sygn. akt KIO/W 89/21

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 28 wrzesnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Gmine Trawniki,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie

selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Trawniki”,

postanawia:

Uchyla zakaz zawarcia umowy.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Trawniki, w dniu 28 wrzesnia 2021 r., ztozyt kierowany do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, wniesionego w dniu 23 wrzesnia 2021 r., w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego na ,Odbior
i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Trawniki”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze podkredlenia wymaga, Zze pojecie
.interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresé powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb,
wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego
ogotu, nieokreslonej liczby osdob, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy
tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatah bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o0 Rzeczypospolitej jako ,wspélnym dobru” wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegétowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym przepisie wymienia sie te
wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna przyjaé,
ze mowigc o dziataniu w imie jakiego$§ dobra ponadindywidualnego (ij. w interesie
publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szesciu
wartosci: bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, ochrony
zdrowia publicznego, ochrony moralnosci publicznej, wolnos$ci i praw innych osob.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, ktéry
istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenhstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicmej. A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
niezbednym jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia

umowy przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.



Interes publiczny, na ktory powotuje sie zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio utrzymania
porzadku gminie. Zaprzestanie realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych na okres okoto miesieczny bedzie skutkowato przede wszystkim powstaniem
niebezpieczenstwa epidemiologicznego dla mieszkancow Gminy Trawniki, srodowiska
naturalnego oraz bedzie rodzi¢ zagrozenie sanitarne oraz bakteriologiczne. Konsekwencjg
powyzszego jest bezposredni wpltyw na zdrowie i zycie mieszkancéw tj. powstania
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w sferze zdrowia i zycia mieszkancow,
spowodowanego rozktadem substancji organicznych i namnazaniem sie drobnoustrojow.
Powyzsze, ze znaczng dozg prawdopodobienstwa, bedzie generowa¢ réwniez istotne
i uzasadnione niepokoje spoteczne, w szczegoélnosci wobec wcigz trwajgcej epidemii
COVID-19, w czasie ktorej prawidiowe funkcjonowanie gospodarki odpadami komunalnymi
jest kwestig priorytetowg. Ponadto, zachodzi duze prawdopodobienstwo roznoszenia
odpadow komunalnych sktadowanych poza pojemnikami przez zwierzeta domowe i dzikie.
Tym samym, bezsprzecznie, niezawarcie umowy moze spowodowacé negatywne skutki dla
interesu publicznego.

Drugag przestanka, zaistnienie ktérej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy,
jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
przewyzszytyby korzySci zwigzane =z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
W przedmiotowym stanie faktycznym, wskazac¢ nalezy, ze interes odwotujgcego, ktéry moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy, polega na
osiggnieciu przez niego zysku uzyskanego w wyniku realizacji przedmiotu W tym przypadku
ewentualna szkoda odwotujgcego wynikataby wytgcznie z faktu, ze nie jemu zostato
udzielone przedmiotowe zaméwienie. Jednakze nawet sytuacji uznania odwofania za
zasadne odwotujgcy nie uzyskatby zamowienia. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte, ktorej
cena przekracza kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia,
a zamawiajgcy oswiadcza, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. W sytuacji, gdyby
zamawiajgcy byt obowigzany uniewazni¢ czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty, bytby
uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy stwierdzit, iz interes odwotujgcego, polegajacy
na checi uzyskania zysku, jest niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym
jest koniecznos¢ zapewnienia porzadku w Gminie. W przedmiotowym stanie faktycznym
nalezy nawet doj$¢ do przekonania, ze istnieje pilna potrzeba udzielenia zamowienia.
Specyfika przedmiotu zamdwienia (odbiér odpaddéw) przemawia za koniecznoscig

zapewnienia ciggtego $wiadczenia tego typu ustug, poniewaz przemawia za tym interes



publiczny. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie skutki nieodbierania odpadéw w gminie nawet
w krétkim okresie czasu, a tym bardziej na przestrzeni kilku czy kilkunastu tygodni.
Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac utrzymywanie zakazu zawarcia umowy,
W ocenie zamawiajgcego zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
Zawarcia umowy ha podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Biorgc bowiem pod uwage
przewidywany przebieg procedury w ramach postepowania odwotawczego istnieje znaczace
ryzyko, co do niemoznosci zapewnienia przez zamawiajgcego porzadku w Gminie.
Wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego

w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Przepis art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych [Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129] stanowi, iz Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Dla zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest zatem, co najmniegj
uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.
Badajgc przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, lzba uznafa, ze wniosek jest zasadny. W ocenie Izby
wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci uzasadniajg w sposob dostateczny,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, iz rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci

wniesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy

Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..............ociiiiiienl.



