WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-1.431.1.4.2022.6.KKa

Szczecin, dnia 22.11.2022

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Prawidlowos¢ realizacji zadan wlasnych organizatorow w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
dofinansowanych przez doptate do ceny uslugi ze $rodkow
Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, w tym prawidtowos¢ wyliczenia doplaty
w2021 .

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanego

Gmina Maszewo
pl. Wolnosci 2, 72-130 Maszewo

Osoba peligca funkcje
kierownika jednostki
kontrolowanej w okresie
objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia
kontroli

Pan Pawel Piesio
Burmistrz Gminy Maszewo

Okres objety kontrola 2021 r.
- Katarzyna Karczynska — starszy inspektor (kierownik zespotu
kontrolnego),
Kontrolujacy — Magdalena Frymus — inspektor wojewodzki,

z  Wydzialu  Kontroli
Wojewodzkiego w Szczecinie.

Zachodniopomorskiego  Urzedu

Nr upowaznienia

Upowaznienie nr 21/22 z dnia 8 marca 2022 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia kontroli

— Art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224),

— art. 18 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 717 ze zm.).

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos$¢, gospodarno$é, rzetelnose, celowosé

Termin kontroli

21 marca — 1 kwietnia 2022 r.

Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie

Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Rodzaj kontroli

Planowa, tryb zwykty!

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), zwana dalej ustawg
o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.), zwana dalej ustawg
o rachunkowosci.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej
(Dz.U. 22021 r., poz. 717 ze zm.), zwana dalej ustawag
0 Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publiczne;.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1371), zwana dalej ustawa
0 publicznym transporcie zbiorowym.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
9 sierpnia 2019 r. w sprawie wnioskoéw o objecie w danym roku
budzetowym doptata z Funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1514) zwane dalej rozporzadzeniem
2 09.08.2019 r. w sprawie wnioskow o objecie w danym roku
budzetowym doptata z Funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 marca 2021 r. w sprawie wnioskow o objecie w danym roku
budzetowym doptata z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze wuzytecznosci publicznej
(Dz.U. 22021 r. poz. 582) zwane dalej rozporzadzeniem
226.03.2021 r. w sprawie wnioskow o objecie w danym roku
budzetowym doplata z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.
Rozporzadzenie Ministra FinansOw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdlowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw 1 rozchodoéw oraz $rodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.),
zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegOlowej

Majac na wzgledzie obowigzujacy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii (rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., Dz. U. z 2022 r. poz. 340) i brak mozliwo$ci bezposredniego przeprowadzenia kontroli,
przedmiotowe czynnosci, na podstawie art. 21 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przeprowadzone zostaty poza
siedzibg podmiotu kontrolowanego, o czym Burmistrz Gminy Maszewo zostat poinformowany w zawiadomieniu
0 kontroli z dnia 8 marca 2022 r. (znak: K-1.431.1.4.2022.1.MF).
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klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

1. Pan Pawel Piesio — Burmistrz Gminy Maszewo,
L 2. Pani Marzena Miksa — Skarbnik Gminy,
OS(.)b,a }ld'zwlajqca. .| 3. Pani Sylwia Szatkowska — Gtowny specjalista ds. funduszy
wyjasnien w trakcie kontroli . , e .
I wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi,
4. Pani Justyna Marciniak — Podinspektor ds. inwestycji.

USTALENIA KONTROLI

Zgodnie z art. I oraz art. 6 pkt I ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, sSrodki Funduszu stuzq realizacji zadan
wlasnych organizatoréw dotyczgcych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego w zakresie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej przez doptate do ceny ustugi
za wyjqtkiem komunikacji miejskiej.

1. Wnhniosek o objecie doplata

Zlozenie wniosku o objecie doplata

Doptacie ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (dalej: Fundusz), zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, podlegaja linie komunikacyjne
niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 18 lipca 2019 r.
oraz linie, na ktore umowa o $§wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
zostanie zawarta po jej wejsciu w zycie.

Rada Miejska w Maszewie utworzyta 3 nowe linie komunikacyjne spelniajace zapis ww.
ustawy 1 uregulowata ten fakt w:

e Uchwale Nr XXV/172/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. w zakresie 1 linii komunikacyjnej,
e Uchwale Nr XXIX/212/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w zakresie 2 linii komunikacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 90-91)

W zwiazku z organizacja przez Wojewode Zachodniopomorskiego naboréw na 2021 r.
w okresie 4-24 listopada 2020 r. (I nabor) oraz w okresie 20 kwietnia - 5 maja 2021 r. (III nabor),
dotyczacych pozyskania $rodkéw finansowych z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
0 charakterze uzytecznosci publicznej, Gmina Maszewo ztozyla dwa wnioski o objgcie doptata
W wyznaczonych przez wojewod¢ terminach, tj. w przypadku:
e | naboru wniosek o objecie doptatg zostat ztozony ePUAP-em w dniu 24 listopada 2020 r.,
e |ll naboru wniosek o obj¢cie doptatg zostat ztozony ePUAP-em w dniu 5 maja 2021 r.
(dowdd: akta kontroli str. 50-51, 68-69)




Whiosek o objecie doptata w ramach I naboru - 1 linia komunikacyjna

Whiosek 0 objecie doptata zostal przyjety i rozpatrzony. Wnioskiem objeto 1 linig¢
komunikacyjng o facznej dtugosci 104 km tam 1 z powrotem (52 km w jedng stron¢) oraz rocznej
pracy eksploatacyjnej wynoszacej 26 416 wkm. We wniosku ustalono maksymalng kwote doptaty
W wysokosci 79 248,00 zt oraz zaplanowano 254 dni pracy eksploatacyjnej w ciggu 2021 r., ktére
mialy obejmowac¢ dni robocze od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem $wigt. Do wniosku
dotaczono wszystkie wymagane zatgczniki.

Szczegoly dotyczace wielkosci pracy eksploatacyjnej, kwoty deficytu oraz doptaty dla linii
komunikacyjnej ujeto w ponizsze;j tabelli.

Planowana wielkos¢ Planowana Whnioskowana

Dlugosc linii | Liczba dni pracy pracy eksploatacyjnej | kwota deficytu | kwota doplaty

Linie komunikacyjne dziennie [km] w2021 r.

w 2021 r. [wkm] linii [z1] [zt*
1 2 3 4=(2*3) 5 6
Linia nr 1 Maszewko-Tarnowo 104 254 26 416,00 128 828,80 zt 79 248,00 zt

* Obowiazujaca kwota doptaty w momencie ztozenia wniosku wynosita nie wigcej niz 3,00 zt do wozokilometra przewozu o charakterze uzytecznosci
publicznej. Wnioskowana przez Gming kwota doptaty do 1 wkm to 3,00 zt.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji pozytywnie oceniono wniosek i przyznano Gminie

w rozdziale 60004 Lokalny transport zbiorowy doptate ze $rodkéw Funduszu na 2021 r. we
wnioskowanej kwaocie.

(dowod: akta kontroli str. 52-67)

Whiosek o objecie doplata w ramach IIl naboru - 2 linie komunikacyjne

Przedtozony przez jednostke w ramach III naboru wniosek o objecie doptata zostat przyjety
I rozpatrzony. Wnioskiem obje¢to 2 linie komunikacyjne o tgcznej dtugosci 30 km (21 km + 9 km)
w jedng stron¢ oraz pracy eksploatacyjnej wynoszacej 6 084 wkm. We wniosku ustalono
maksymalng kwote doplaty w wysokosci 18 252,00 zl, a takze liczbe dni pracy eksploatacyjnej
w okresie wrzesien — grudzien 2021 r. wynoszaca 78 dni, ktore mialy obejmowac dni robocze od
poniedziatku do piatku z wytaczeniem $wiat.

W dniu 6 maja 2021 r. Wydzial Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego wystosowat e-mail do Gminy Maszewo z prosba
0 korekte wniosku o objecie doptata oraz uzupetnienie zatacznikow w terminie do dnia 10 maja
2021 r. do godziny 12.00. Gmina w wyznaczonym terminie przekazala korekt¢ wniosku o objecie
doptatg wraz z brakujacym oswiadczeniem dot. spelniania zapisow § 3 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia
30 marca 2021 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wnioskow o objecie w danym roku budzetowym
doptata z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
(Dz. U. z 2021 poz. 582).

Szczegoty dotyczace linii komunikacyjnych, na ktore ztozono wniosek o objecie doptata ujeto
w tabeli.




Planowana Whnioskowana
- . . Diugosc¢ linii Liczba dni pracy wielkos¢ pracy Planowana kwota
Linie komunikacyjne dziennie [km] w2021 r. eksploatacyjnej w | deficytu linii [z1] kwm? ;ﬁp taty
2021 r. [wkm] i
1 2 3 4=(2*3) 5 6

Linia nr 1 Bagnha-Maszewo 42 78 3276 11 700,00 zt 9 828,00 zt
Linia nr 2 Roznowo-Maszewo 36 78 2808 10 140,00 zt 8 424,00 zt
Razem 78 X 6 084 21 840,00 zt 18 252,00 zt

* Obowiazujaca kwota doptaty w momencie ztozenia wniosku wynosita nie wigcej niz 3,00 zt do wozokilometra przewozu o charakterze uzytecznosci
publicznej. Wnioskowana przez Gming kwota doptaty do 1 wkm to 3,00 zt.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji pozytywnie oceniono wniosek i przyznano Gminie

w rozdziale 60004 Lokalny transport zbiorowy doptate ze $rodkéw Funduszu na 2021 r. we
whnioskowanej kwaocie.

(dowod: akta kontroli str.70-91)

We wnioskach o objecie doptata wskazywano, ze na dofinansowanych wszystkich liniach
(I'i IIT nabdr) nie beda realizowane potrzeby osob niepelnosprawnych oraz osoéb o ograniczonej
zdolno$ci ruchowej w zakresie dostgpu do przewozow na danej linii.

Gmina Maszewo przedstawita kontrolujacym wydane przez Burmistrza Gminy Maszewo
obowigzujace w 2021 r. zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym dotyczace wszystkich linii objetych doptata.

We wnioskach o objecie doptata (I i III nabor) Gmina wykazata planowany udzial % wktadu
wiasnego w kwocie deficytu na poziomie 38% dla wniosku z | naboru i 33% dla wniosku z I11 naboru.

Kontrolujacy sprawdzili prawidlowos¢ danych ujetych we wnioskach o objgcie doptata
w zakresie wszystkich 3 linii komunikacyjnych (I i III nabdr). Na podstawie kalkulacji przekazanych
przez operatora oraz zawartych z nim umow, a takze projektu rozktadu jazdy, kontrolujacy
stwierdzili, ze dane w zakresie wyliczenia planowanego deficytu, planowanej wielko$ci pracy
eksploatacyjnej oraz wyliczenia planowanej kwoty doptaty zostaly wykazane we wnioskach
prawidtowo. Dane te odzwierciedlaty informacje zawarte w dokumentacji zrodtowej przekazanej
przez Gming.

Ponadto, na podstawie dokumentacji zrodtowej, kontrolujacy zweryfikowali prawidlowos¢
wykazanych we wnioskach o objecie doptata (I 1 IIl nabdr) danych dotyczacych czgstotliwosci
kursoéw na poszczeg6lnych liniach, dlugosci linii komunikacyjnych dla jednego kursu i liczby
zatrzyman na przystankach komunikacyjnych, a takze przebiegu linii komunikacyjnych. Ustalono, Ze
whnioski o objecie doptata sa zgodne z dokumentacja Zrodtowa w zakresie 2 linii (IIT nabor).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach I naboru przedstawiony zatacznik do wniosku
0 objecie doptata, tj. planowany rozktad jazdy prezentuje dane odmienne od tego wniosku i pozostalej
dokumentacji w zakresie koncowego przystanku. Szczegoly uchybienia opisano w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 92-113)
Umowy o doptate na 2021 r. ze srodkéw Funduszu

Wojewoda Zachodniopomorski zawart z Gming Maszewo dwie umowy na dofinansowanie
w2021 r. ze $rodkow Funduszu zadan wiasnych organizatorow w zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej. W dniu 31 grudnia 2020 r. zostala zawarta




umowa nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabor), a w dniu 22 czerwca 2021 r. umowa nr 33/IR/FRPA/2021
(111 nabor).
Zgodnie z umowami maksymalna kwota doptat mogta wynie$¢ odpowiednio:
e 79248,00 zl z przeznaczeniem na 1 lini¢ komunikacyjng o dtugosci 52 km ( w jedna strong)
1 pracy eksploatacyjnej wynoszacej 26 416 wkm (I nabdr),
e 18252,00 z1 z przeznaczeniem na 2 linie komunikacyjne o tacznej dtugosci 30 km i pracy
eksploatacyjnej wynoszacej 6 084 wkm (III nabor).

Umowy zawarte na 2021 r. opiewaly na taczng kwotg 97 500,00 zt dofinansowania z Funduszu pracy
eksploatacyjnej wynoszacej tacznie 32 500 wkm (26 416 wkm + 6 084 wkm).

W umowach zawarto takze zapisy, ze Organizator dokonuje wyboru Operatora publicznego
transportu zbiorowego na zasadach okreslonych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym oraz
zawiera z Operatorem umowg o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego po
uzyskaniu zgody organu stanowigcego na jej zawarcie (§2 ust. 1 umow). Ponadto wskazano, iz
warunkiem uzyskania doplaty jest sfinansowanie ze srodkéw wlasnych organizatora czgsci ceny
ustugi w wysokosci nie mniejszej niz 10% oraz zawarcie przez Organizatora umowy o0 §wiadczenie

ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (§2 ust. 2 pkt 1-2 umow).
(dowod: akta kontroli str. 114-137)

Umowy o §wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

Rada Miejska w Maszewie jako organ stanowigcy Gminy Maszewo, wyrazita zgod¢ na
zawarcie umow o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego pomiedzy Gming
Maszewo (Organizatorem publicznego transportu zbiorowego) a Operatorami w:

e Uchwale Nr XXV/173/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r.
e Uchwale Nr XX1X/212/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.

Zatem zostal spelniony wymodg przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz §2 ust. 1 umow z wojewoda, ktore
wskazuja, ze zawarcie umowy Organizatora z Operatorem wymaga uzyskania zgody organu

stanowigcego.
(dowod: akta kontroli str. 54-55, 90-91)

Organizator dokonat wyboru Operatoré6w na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, tj. poprzez bezposrednie zawarcie
umowy. W mys$l wskazanego przepisu tryb ten ma zastosowanie w przypadku, gdy wystapi
zaktocenie w $§wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie
ryzyko powstania takiej sytuacji zar6wno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od Operatora,
0 ile nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych tryboéw zawarcia umowy o $wiadczenie
publicznego transportu zbiorowego, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy (poprzez
zastosowanie ustawy Prawo zamoOwien publicznych lub ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi).




Na te¢ okolicznos¢ Burmistrz Maszewa przedstawit notatki stuzbowe z dnia 22 marca 2022 r.,
w ktorych zostaly opisane sposoby wyboru wykonawcow. W pierwszym przypadku ,,(...)
Koniecznos¢ zawarcia tej umowy wynikata z tego, zZe od dnia 1 wrzesnia 2020 r. w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ pandemii Covid-19 zaprzestal swiadczenia ustug przewozowych na terenie
Gminy Maszewo (...). (...) W wyniku tego wiele 0sob, w tym zwlaszcza miodziez zostato
pozbawionych mozliwosci dojazdu do Goleniowa do pracy i szkot ponadpodstawowych. Byt to bardzo
duzy problem dla mieszkancow (...).
Pan (...) zgodzit si¢ na uruchomienie przewozow na tej linii z poczgtkiem roku 2021(wg wyzej
przywotanej umowy). Przewoznik wyrazil zgode na to, zZe odcinki przebiegajgce przez Gming
Maszewo bedqg wspoltfinansowane w ramach funduszu przewozow autobusowych i Gming Maszewo,
natomiast na odcinku od Tarnowa gm. Maszewo do Goleniowa w ramach odcinka komercyjnego.
(...)

Byto to jedyne mozliwe rozwigzanie do odtworzenia linii komunikacyjnej na tej trasie, na ktorej
z dnia na dzien zaprzestal swiadczenia ustug przewoznik (...), bez wczesniejszego poinformowania
0 tym kogokolwiek (...)".

W przypadku drugiej umowy ,,(...) Wybor przewoznika podyktowany byt wzgledami
ekonomicznymi. Przewoznik dodatkowo w ramach oddzielnych umow swiadczy ustugi dowozu dzieci
do szkol na terenie Gminy Maszewo (do Szkoly Podstawowej w Maszewie i RozZnowie
Nowogardzkim). Linie te sq obstugiwane przy wykorzystaniu tego taboru w przerwach miedzy
dowozami szkolnymi. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 138-139)

Gmina podpisata dwie umowy na $wiadczenie w 2021 r. ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (przewozy publiczne) z dwoma Operatorami, tj. Firmg Handlowo-Ustugowa
XXX XXX oraz XXX-XXX Przewozy Autobusem XXX XXX. Byly to:

e Umowa nr 1/2021 z dnia 4 stycznia 2021 r. na lini¢ nr 1, objete umowg o doptate nr
5/IR/IFRPA/2021,

e Umowa nr 61/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. na linie nr 1 i 2, objete umowa o doptate nr
33/IR/FRPA/2021.

Obydwie umowy zostaty zawarte po wyrazeniu na to zgody przez Rad¢ Miejska w Maszewie.
Ponadto kontrolujacy ustalili, ze okres, na ktory zostaly zawarte umowy spetnia wymogi wynikajace
Z zapisu art. 22 ust. 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, majagcym zastosowanie
w przypadku wyboru operatora w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Przedmiotem zawartych umow bylo §wiadczenie ustug w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy Maszewo na liniach komunikacyjnych
objetych umowami. Umowy zawieraty informacje o sposobie wyplacania rekompensaty operatorowi
przez Organizatora. Zawarto w nich réwniez informacje o planowanej do wykonania liczbie
wozokilometréw. Przyjeto, ze wynagrodzenie za okres rozrachunkowy ustalane jest jako iloczyn
wozokilometréw w okresie rozrachunkowym i stawki w kwocie odpowiednio 6,80 zt brutto i 5,00 zt
brutto za kazdy wozokilometr pomniejszony o dochéd ze sprzedazy biletow. W ramach umowy
1/2021 zaplanowano wykonanie 26 416 wkm, a w ramach umowy 60/2021 zaplanowano wykonanie
6 084 wkm.




Kontrolujacy zapytali jednostke, w jaki sposob zostaty ustalone stawki za 1 wkm wynikajace
Z uméw podpisanych z przewoznikami, jakie czynniki byly brane pod uwage przy jej wyliczaniu
oraz kto ustalit ich wysokosci. W pierwszym przypadku organizator przewozoéw wyjasnit, ze: ,, (...)
cena za kilometr zostata ustalona z uwzglednieniem poniesionych kosztow, co do doktadnych
czynnikow nie jesteSmy wstanie wskazac¢ poniewaz operator zastania si¢ tajemnicq firmy.
Zaproponowana stawka zostata przez Gming zaakceptowana (...)”". W uzupethieniu odpowiedzi
jednostka wyjasnita, ze: ,, (...) stawka za wozokilometr uwzgledniata: ptace z narzutami, paliwo,
amortyzacje pojazdu, ubezpieczenie, podatek, zuzycie eksploatacyjne, koszty administracyjne,
podatek dochodowy”. W przypadku umowy zawartej ze XXX-XXX operator wyjasnil, ze stawka:
w(...) wyliczona byla na podstawie szacunkowych kosztow iprzychodow oraz deficyt. (...)
Zaproponowana stawka zostata przez Gmine zaakceptowana”.
(dowod: akta kontroli str. 140-155, 509-510, 512)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Gmina nie przedlozyla Wydziatowi Infrastruktury,
Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego ZUW Zatacznikow nr 1 (rozktadéw jazdy) do umowy nr 1/2021
o $wiadczenie ustug w zakresie transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej z dnia
4 stycznia 2021 r. oraz do umowy nr 60/2021 o $§wiadczenie uslug w zakresie transportu zbiorowego
o charakterze uzytecznos$ci publicznej z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Dokumenty te stanowig integralng cze$¢ umow z operatorami, dlatego powinny zosta¢ przedstawione
przez Gming na takiej samej zasadzie jak same umowy, tzn. jako dokumenty stanowiace zataczniki
do wnioskéw o objecie doptata (I 1 III nabor).

Kontrolujacy zapytali jednostke, dlaczego przedstawita zalaczniki dopiero w trakcie kontroli.
Pan Pawel Piesio, Burmistrz Gminy wyjasnit, ze: ,, W trakcie przekazywania umow omytkowo nie
dolgczono zatgcznika nr 1.”

Postgpowanie to nie mialo wplywu na przyznanie i1 prawidlowe rozliczenie dopfaty,
a rozktady jazdy zostaly przedstawione razem z wnioskami o objecie doptata jako osobne
dokumenty, dlatego kontrolujacy nie kwestionujg tej omytki.

(dowod: akta kontroli str. 34, 41, 56, 70-71, 140-155)

W art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zapisano, ze umowa o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego musi by¢ zgodna z wymogami ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Kontrolujgcy dokonali analizy obydwu uméw zawartych przez Gming z Operatorami
(dot. I i HI naboru) pod wzgledem ich zgodno$ci z wymogami okre§lonymi w art. 25 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. W wyniku kontroli stwierdzili, ze w umowach nie zawarto
wymaganego elementu, wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt 18 ww. ustawy. W tresci umow, podpisanych
przez Gming z Operatorami, nie okreslono warunkow wykorzystywania srodkow transportu
w zalezno$ci od natezenia ruchu pasazerow. W zwigzku z tym zwrécono si¢ do Gminy z zapytaniem,
dlaczego w umowach nr 1/2021 i 60/2021 o swiadczenie ustug w zakresie transportu zbiorowego
0 charakterze uzytecznos$ci publicznej nie zostaly zawarte zapisy okreslone w ustawie z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym wynikajgce z art. 25 ust. 3 pkt 18 ww.




ustawy. Odnoszac si¢ do ustalen kontroleréw Burmistrz Gminy wyjasnit, ze: ,(....) pkt €) —
Z wieloletnich doswiadczen we wspolpracy z przewoznikami nalezy podkreslic, ze operatorzy
prowadzgcy przewozy pasazerskie we wilasnym zakresie weryfikowali
transportu do natezenia ruchu pasazerow na poszczegolnych liniach”.
(dowod: akta kontroli str. 34-35, 41-42, 156-165)

i dostosowywali srodki

Na podstawie przedstawionych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze niedoprecyzowanie zapisow
umoéw w tym zakresie nie skutkowato nieprawidlowsa realizacja zadania, dlatego kontrolujacy
przyjmuja wyjasnienia jednostki. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wypracowana praktyka przez
Operatorow powinna by¢ uregulowana W umowach, co zapewni transparentnos¢ w kwestii
odpowiedzialnosci w tym zakresie.

2. Realizacja zadania

Zgodnie z § 3 ust. 1 uméw o doptate nr 5/IR/[FRPA/2021 oraz 33/IR/FRPA/2021 Gmina
Maszewo (Organizator) zobowigzana zostata do sktadania wnioskéw o doptate. Jednostka ztozyta do
Wojewody Zachodniopomorskiego nastepujace wnioski w ramach ustawy o Funduszu przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej:

— w ramach | naboru:
o za I kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 31 marca 2021 r. (korekta ztozona
1 kwietnia 2021 r.),
za Il kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 30 czerwca 2021 r.,
o zalll kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 30 wrzesnia 2021 r. (korekta ztozona
1 pazdziernika 2021 r.),
o zalV kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 30 listopada 2021 r. (korekta ztozona
2 grudnia 2021 r.),
— w ramach Il naboru:
o zalll kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 30 wrzesnia 2021 r. (korekta ztoZzona
1 pazdziernika 2021 r.),
o zalV kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 30 listopada 2021 r.

Whioskami o doptate objeto 1 linie¢ komunikacyjna z pierwszej umowy o doptate oraz 2 linie
komunikacyjne w ramach drugiej umowy o doptatg, pierwotnie wskazanych we wnioskach
o objecie doptatg. L.aczng kwote doptaty okreslono w nich na kwote 97 500,00 zt. Dane w zakresie
linii, na ktore ztozono wnioski o doptate przedstawiono w ponizszej tabeli.

Dlugos¢ linii Liczba dni Wielkos¢ Whioskowana
Linia komunikacyjna O kre§ komUQIkagy]nej pracy Pracy | ywota doptaty
rozliczeniowy dziennie eksploatacyinei eksploatacyjnej (2h)
(km) ploatacyinel | = wkm z
W ramach | naboru
I kwartat 104 62 6448 19 344,00
" Nr1 MaJSZEV\;IKO-k. 11 kwartat 104 62 6 448 19 344,00
aszewo-Jarostawki-
Tarmowo 111 kwartat 104 66 6 864 20592,00
IV kwartat 104 63 6 552 19 656,00
Razem 26 312 78 936,00




W ramach 11 naboru

Nr 1 Bagna-Nastazin- 11T kwartat 42 22 924 2 718,00

Bielice-Maszewo IV kwartat 42 56 2352 7 056,00

42 78 3276 9 774,00

Nr 2 Réznowo 111 kwartat 36 22 792 2 304,00
Nowogardzkie-Darz-

Maszewo IV kwartat 36 56 2016 6 048,00

Razem 36 78 2808 8 352,00

Razem 6084 18 126,00

LACZNIE 32396 97 062,00

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wnioski o doptate zostaty ztozone zgodnie z terminami
okreslonymi w § 3 ust. 1 uméw nr 5/IR/FRPA/2021 oraz 33/IR/FRPA/2021. Deficyt pojedynczej linii
komunikacyjnej ujety we wnioskach o doptate byl wartosciag planowana, ktérej wysoko$é
korygowana byta w sktadanych sprawozdaniach.

Na podstawie ztozonych wnioskow o doptate Wojewoda Zachodniopomorski przekazat Gminie
Maszewo s$rodki z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych. Dane w tym zakresie zawarto
W ponizszej tabeli.

Whiosek za okres Data WPE v Whioskowana Data,przilfazanla Data W*pl} " Kwota przekazanej
rozliczeniowy wniosku kwota doplaty Srodkow doptaty doplaty
do ZUW z budzetu pafistwa do Organizatora
I kwartat 31.03.2021 r. 19 344,00 zt 20.04.2021 r. 21.04.2021 r. 19 344,00 zt
Il kwartat 30.06.2021 r. 19 344,00 zt 19.07.2021 . 20.07.2021 . 19 344,00 zt
I nabor
I kwartat 30.09.2021 r. 20 592,00 zt 18.10.2021 r. 18.10.2021 . 20 592,00 zt
IV kwartat 30.11.2021 1. 19 656,00 zt 20.12.2021 r. 21.12.2021 r. 19 656,00 zt
Razem I nabor 78 936,00 zi Razem 78 936,00 zi
Il kwartat 01.10.2021 . 5 022,00 zt 18.10.2021 1. 18.10.2021 r. 5 022,00 zt
1II nabér
IV kwartat 30.11.2021 r. 13 104,00 zt 20.12.2021 r. 21.12.2021r. 13 104,00 zt
Razem III nabér 18 126,00 zt Razem 18 126,00 zi
LACZNIE 97 062,00 zt EACZNIE 97 062,00 zt

W I naborze doptata w ramach umowy nr 5/IR/FRPA/2021 miala wynies¢ 79 248,00 zi,
natomiast Gmina Maszewo zgodnie z powyzsza tabela pobrata doptate w wysokosci 78 936,00 zi, tj.
0 312,00 zt mniej, niz maksymalna kwota doptaty wynikajaca z podpisanej umowy.

W I11 naborze Gmina Maszewo pobrata doptate w wysokosci 18 126,00 zt, tj. o 126,00 zt mniej
niz maksymalna kwota doptaty wynikajgca z podpisanej umowy z wojewoda nr 33/IR/[FRPA/2021
(18 252,00 zt maksymalna doptata —18 126,00 zt wnioskowana doptata).

Kwota otrzymanej przez gming doplaty jest zgodna z kwotg wynikajacg ze zlozonych
wnioskow o doptate.

(dowdd: akta kontroli str. 166-174, 185-189, 200-209, 220-229, 248-250, 294-303, 318-322, 356-
358, 376-383)
Na podstawie przedtozonej dokumentacji merytorycznej kontrolujacy zweryfikowali sposob

realizacji przedmiotowego zadania. Kontrolg objeto wszystkie linie komunikacyjne oraz ztozone na
te linie wnioski o doptate w ramach I i 11 naboru.
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Praca eksploatacyjna

W wyniku kontroli stwierdzono, ze linia komunikacyjna w ramach I naboru (Maszewko —
Maszewo — Jarostawki — Tarnowo) w 2021 r. funkcjonowata facznie przez 253 dni, tj. o 1 dzien mnie;j
niz wynika to z wniosku o objecie doptatg 1 zatgcznika nr 1 do umowy nr 5/IR/FRPA/2021. Zgodnie
z wyjasnieniem z dnia 23.03.2022 r. , Linia autobusowa uruchomiona w ramach I naboru

funkcjonowata 254 dni. W jednym z wnioskow o doplate omytkowo policzono jeden dzien mniej
(24.12.2022 r.) i tak rozliczono doptate. W zwigzku z przeoczeniem ze strony gminy ten jeden dzien
rozliczono z przewoznikiem w catosci ze srodkow z budzetu gminy Maszewo”. Wyjasnienie przyjeto.

Na podstawie analizy sporzadzonych przez przewoznikow (Operatorow) zalgcznikow do
sprawozdan, zlozonych wyjasnien oraz rozkladoéw jazdy, kontrolujacy stwierdzili, ze faktycznie
wykonana przez Operatoréw praca eksploatacyjna pokrywa si¢ zta wykazang we wnioskach
0 doptate i sprawozdaniach kwartalnych sktadanych do Wojewody.

Tym samym maksymalna taczna wielko$¢ pracy eksploatacyjnej dla wszystkich linii
komunikacyjnych nie zostata przekroczona, a dofinansowanie dotyczy przewozow wykonanych
w 2021 r. W wyniku kontroli ustalono takze, ze doptata zostata wykorzystana na uruchomienie linii
komunikacyjnych o dlugosci okreslonej w zatgcznikach nr 1 do umow nr 5/IR/FRPA/2021 oraz
33/IR/FRPA/2021 podpisanych przez Gming z Wojewoda.

Z przekazanej dokumentacji wynika, Ze doptate wykorzystano na linie komunikacyjne
niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 114-137, 171-199, 206-219, 226-250, 300-358, 495)

Wykazany deficyt
Gmina wykonanie zadania powierzyta dwom przewoznikom z ktérymi podpisata odpowiednie
umowy. W kazdej z nich w § 6 okre$lono szczegotowe zasady wyliczenia przez Operatora naleznego

mu wynagrodzenia. Zgodnie z umowa wyliczenia dokonywano na podstawie iloczynu
wozokilometrow w okresie rozrachunkowym 1 stawki brutto za kazdy wozokilometr, ktora nastepnie
pomnigjszana byta o dochdd ze sprzedazy biletow. W oparciu o te zapisy Operatorzy wystawiali
faktury.

W wyniku kontroli ustalono, ze kwoty deficytow wykazane we wnioskach o doptate r6znig si¢
od tych wynikajacych z zatacznikow (sporzadzanych przez przewoznikoéw) 1 faktur dotaczonych do
sprawozdan. Stwierdzono, ze we wnioskach gmina wykazywata wartosci planowane, ktore
korygowane byty w zatacznikach do sktadanych sprawozdan kwartalnych oraz rocznych.

Kontrolujacy deficyt na poszczegdlnych liniach komunikacyjnych, ustalili na podstawie
ewidencji ksiegowej 1 dokumentacji zrodlowej przekazanej przez jednostke. W wyniku analizy
dokumentacji przedtozonej przez Organizatora stwierdzono, ze:

e w I naborze deficyt linii komunikacyjnej w IV kwartale zostat zanizony przez jednostke
0 sprzedaz biletow z dnia 24.12.2021 r., tj. dnia w ktorym przewozy nie byly realizowane
w ramach dofinansowania ze $rodkow wojewody. Szczegoly opisano w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonej nieprawidlowosci,
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e w III naborze deficyt linii komunikacyjnych wynikajacy z dokumentacji zrodtowej oraz

z ewidencji ksiegowej byt nieprawidtowy 1 zawieral kwote rozsadnego zysku. Szczegoly
opisano w czesci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonej nieprawidlowosci.
(dowod: akta kontroli str. 171-199, 206-219, 226-290, 300-374, 385-398, 439-442, 465-488, 509-

526, 534-539)

Zweryfikowane dane dotyczace linii komunikacyjnych przedstawiono w ponizszej tabeli.

. o Okres Wielkos¢ pracy Kwota Wkiad wiasny Otrzymana kwota
Linia komunikacyjna rozliczeniowy eksploatacyjnej deficytu organizatora doptaty
(wkm) (zh* (zh** (zh
W ramach | naboru
I kwartal 6448 40 094,40 20 750,40 19 344,00
Nr 1 Maszewko-Maszewo-Jarostawki- II kwartat 6448 37 271,00 17 927,00 19 344,00
Tarnowo 11T kwartat 6 864 39 262,38 18 670,38 20592,00
IV kwartal 6552 33 497,64 13 841,64 19 656,00
RAZEM NABOR I 26 312 150 125,42 71 189,42 78 936,00
W ramach Il naboru
Nr 1 Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo I kwartat 924 3 400,31 682,31 2 718,00
IV kwartat 2352 9 153,06 2 097,06 7 056,00
Razem 3276 12 553,37 277937 9774,00
Nr 2 Réznowo Nowogardzkie-Darz- 111 kwartat 792 2 867,04 563,04 2304,00
Maszewo IV kwartal 2016 7 187,40 1139,40 6 048,00
Razem 2808 10 054,44 1702,44 8 352,00
RAZEM NABOR III 6 084 22 607,81 4481,81 18 126,00
LACZNIE 32396 172733,23 75671,23 97 062,00

* Kwota wydatkéw poniesionych w danym okresie przez organizatora ustalona i zweryfikowana przez kontrolujacych na liniach objgtych kontrola.
** Kwota wynikajaca z réznicy pomiedzy kwota deficytu dla linii komunikacyjnej a kwota nalezna doptaty ustalong przez kontrolujacych.

W wyniku kontroli ustalono:
- rzeczywista kwote deficytu na liniach komunikacyjnych w kwocie 172 733,23 zi,
- kwote doptaty dla linii komunikacyjnych — 97 062,00 zt,
- faktyczng wysoko$¢ srodkow wilasnych — 75 671,23 zt,
- rzeczywista wielkos$¢ pracy eksploatacyjnej dla wymienionych powyzej linii — 32 396 wkm.
(dowod: akta kontroli str. 247-250, 355-358, 385-397, 439-442)

Nadz6r organizatora nad realizacja zadania

W trakcie kontroli zwrocono si¢ do jednostki z pytaniem, czy weryfikowala prawidlowos¢
wykazanego przez Operatoréow deficytu na liniach komunikacyjnych, tj. prawidtowosc¢
wystawionych faktur. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 12.04.2022 r. ,, Gmina Maszewo weryfikowata
wskazany przez operatorow deficyt na poszczegolnych liniach komunikacyjnych na podstawie analizy
wystawionych faktur. W przypadku wagtpliwosci na biezgco wyjasniano je w rozmowach
telefonicznych z pracownikami operatora ”. Kontrolujacy udzielone wyjasnienie przyjeli.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 01.04.2022 r. poproszono Gming o informacje, czy nadzorowata
Operatorow w zakresie prawidtowosci wykonanych przejazdow w 2021 r. (m.in. ilo§¢ wykonanych
kursow, przejechanych kilometréw, przejazdow zgodnie z rozktadem jazdy). W odpowiedzi z dnia
12.04.2022 r. Burmistrz Maszewa Pan Pawet Piesio stwierdzit, ze ,, Gmina nadzorowata operatorow
w zakresie poprawnosci wykonywanych przejazdow w 2021 roku poprzez weryfikacje sktadanych

12




sprawozdan oraz innych dokumentow w tym min. Rozkltady jazdy. Dodatkowo przejazdy
monitorowane byly przez soltysow, ktorzy nie zgtaszali zadnych uwag co do zorganizowanego
transportu”. Potwierdzeniem udzielonego wyjasnienia sg przekazane przez jednostke sprawozdania
sporzadzone przez przewoznikow, ktore zgodnie z § 6 ust. 4 podpisanych uméw zobowigzani byli
sktadac.

Zgodnie z odpowiedzig 25.03.2022 r. ,,Gmina Maszewo nie przeprowadzata kontroli
operatorow” zgodnie z § 5 ust. 2 uméw nr 1/2021 i 60/2021 (Operator zapewni upowaznionym
pracownikom Organizatora, mozliwos¢ natychmiastowego i w kazdym czasie, przeprowadzenia
kontroli sposobu wykonania niniejszej umowy). Jednostka na pytanie kontrolujacych o przyczyne nie
przeprowadzania kontroli operatorow w mysl powyzszego zapisu poinformowala, ze ,, Gmina nie
przeprowadzata kontroli operatorow z uwagi na trwajgcq pandemi¢ covid — 19. Badano
i weryfikowano, pod wzgledem formalnym, przedkiadane przez operatora sprawozdania i inne
dokumenty”.

(dowod: akta kontroli str. 41-44, 511-512)

3. Dokumentacja finansowo-ksiegowa zadania

Ewidencja ksiegowa
Kontrolujacy ustalili, ze Gmina posiada wyodrebniong ewidencj¢ ksiegowa otrzymanych
srodkow Funduszu, co jest zgodne z postanowieniem § 7 ust. 1 Umowy podpisanej z wojewoda.
(dowod: akta kontroli str. 375-383)
Z przedstawionej ewidencji ksiegowej wynika, ze Gmina posiada nieprawidtowo
wyodrebniong ewidencje wydatkdw objetych doptata. W przypadku pierwszej umowy znalazty si¢
W niej rowniez wydatki, ktore dotycza zadania, ale nie zostaty rozliczone w jego ramach. Szczegoly

uchybienia opisano w cze$ci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

W przypadku drugiej umowy w ewidencji ksiegowej ujeto wydatki, ktore nie sg kwalifikowalne do
objecia doptata (rozsadny zysk). Jest to skutek nieprawidlowo wykazywanego deficytu linii
komunikacyjnych, co zostato opisane w cz¢s$ci Ad. 2 Realizacja zadania.

Opisy na fakturach

Stwierdzono, ze faktury rozliczone w ramach zadan dofinansowanych z Funduszu
autobusowego zostaty opisane zgodnie z § 7 ust. 2 umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabdr), oraz umowy
nr 33/IR/FRPA/2021 (Il nabor) zawartych z Wojewoda Zachodniopomorskim.

(dowod: akta kontroli str. 45-48, 402-403, 410-411, 428-429, 439-442)

Dokumentacja finansowo-ksiggowa umozliwia identyfikacj¢ poszczegdlnych operacji
ksiegowych. Wydatki sfinansowane $rodkami Funduszu zostaly poniesione w terminie okreslonym
w § 4 ust. 2 umow z wojewoda, tj. do dnia 15 stycznia 2022 r. (termin zwrotu niewykorzystanej
doptaty przekazanej na sfinansowanie przewozow realizowanych w 2021 r.).

4. Sprawozdawczos¢

W dniu 21 lutego 2022 r. do ZUW wplyngly roczne sprawozdania rozliczajace doplate
w ramach ustawy o funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznos$ci
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publicznej za 2021 rok (I i II nabor). Przedmiotowe sprawozdania zlozono zgodnie z terminem
okreslonym w umowach o doptate nr 5/IR/FRPA/2021 oraz 33/IR/FRPA/2021, tj. do dnia
21 lutego 2022 r.

Dodatkowo kontrolujacy zweryfikowali terminowo$¢ sktadanych sprawozdan za I, 11, Il i IV
kwartat 2021 r. Ustalono, ze jednostka pierwotne sprawozdania skladata terminowo, natomiast
korekty sprawozdan za III i IV kwartat 2021 r. w ramach III naboru zostaty zlozone do ZUW
odpowiednio:

e za IIl kwartat 5 dni po terminic (wplyw ePUAP do ZUW 18.10.2021 r., termin zgodnie

z e-mailem z 13.10.2021 r. p. XXX do 13.10.2021 r.),

e za IV kwartat 1 dzien po terminie (wptyw ePUAP do ZUW 19.01.2022 r., termin zgodnie

z e-mailem z 18.01.2022 r. p. XXX do 18.01.2022 r.).

Jednostka poproszona o podanie przyczyny zwiloki w przekazanej dokumentacji wskazata
W odpowiedzi z 12.04.2022 r., ze ,, Korekta sprawozdania za 11l kwartat 2021 r. zostata ztozona 5 dni
po terminie, poniewaz pracownik ZUW w Szczecinie wystat informacje z terminem ztozenia korekty
sprawozdania na adres email pracownika UM w Maszewie, ktory w tym czasie przebywal na
zwolnieniu lekarskim”, a ,, Korekta sprawozdania za IV kwartat 2021 r. zostata ztoZona jeden dzien
po terminie, z uwagi na bledne wyliczenia, ktore zauwazono w dniu przypadajgcym na ostatni dzien
ztozenia sprawozdania. Po dokonaniu prawidtowych wyliczen niezwlocznie wystano poprawione
sprawozdanie przez ePUAP do ZUW w Szczecinie”. Kontrolujacy udzielone wyjasnienia przyjeli.

Kontrolujacy zweryfikowali takze zgodno$¢ danych wykazanych w kwartalnych i rocznych
sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z dokumentacji zrodtowe;j. Ustalono, ze:

e dane ujete w sprawozdaniach w zakresie lacznej kwoty otrzymanej doplaty sa zgodne
zewidencja ksiggowa zadania, natomiast kwota doptaty dla poszczegdlnych linii
komunikacyjnych w ramach Il naboru wykazana w sprawozdaniu rocznym jest
nieprawidlowa. Szczegoly opisano w czes$ci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien,

e dane dotyczace dlugosci linii komunikacyjnych objetych doptatami oraz wielkosci pracy
eksploatacyjnej wynikajace ze sprawozdan kwartalnych i1 rocznych sktadanych za I nabor sa
zgodne z ustaleniami dokonanymi przez kontrolujacych, natomiast praca eksploatacyjna
wykonana na liniach komunikacyjnych w ramach Il naboru wykazana w sprawozdaniu
rocznym, w odniesieniu do linii nr 1 (Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo), nie pokrywa si¢
Z ustaleniami dokonanymi przez kontrolujacych oraz z wielkoSciami wynikajacymi ze
sprawozdan czastkowych (kwartalnych). Szczegoly opisano w czeSci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych uchybien.

Dodatkowo w wyniku kontroli stwierdzono, ze w zalgcznikach sporzadzonych przez
Organizatora i dotaczonych do sprawozdan za II i III kwartal 2021 r. w ramach I naboru
nieprawidlowo wykazano sprzedaz biletow na linii komunikacyjnej, ktore spowodowato biedne
wyliczenie w zalgcznikach kwoty rzeczywistego deficytu w obu kwartatach, a w rezultacie
nieprawidtowo wykazang sprzedaz biletow za caly 2021 r. na linii oraz btgdne wyliczenie kwoty
rzeczywistego deficytu i udziatu wlasnego w zataczniku sporzadzonym do sprawozdania rocznego.
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Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 30.03.2022 r. , Nieprawidtowo wskazano w rocznym wyliczeniu
rzeczywista kwote deficytu, poniewaz w sprawozdaniu za I1 i I1I kwartat 2021 roku btednie obliczono
sprzedaz biletow, stqd tez wynikneta roznica (...) . Z udzielonym wyjasnieniem jednostka przekazata
poprawione wyliczenia. Kontrolujacy wyjasnienie przyjeli. Nieprawidlowo wykazane dane
W zalacznikach do sprawozdan kwartalnych nie miaty wplywu na rozliczenie zadania. Pod kazde
sprawozdanie Gmina zalgczata faktury, sprawozdania i rozliczenia sporzadzone przez Operatorow
zawierajace faktyczne dane, z ktorych osoba sporzadzajaca zataczniki w Gminie btednie zagregowata
zawarte w nich informacje.
(dowod: akta kontroli str. 41-44, 175-184, 190-199, 210-219, 230-246, 291-293, 304-317, 323-354,
449-488, 529-533)

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r., Gmina Maszewo
wykazata doptate w rozdziale 60004, § 2170 w tacznej wysokosci 97 062,00 zt, co jest zgodne
z danymi widniejagcymi w ewidencji ksiegowej organizatora.

Ponadto w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r. zaewidencjonowano
w rozdziale 60004, § 4300 wydatki w kwocie 240 315,96 zt oraz zobowigzania w kwocie 6 240,00 zt.

W zwiazku z tym, kontrolujacy poprosili o wyjasnienie jakie wydatki zostaty ujgte w ramach
tych pozycji. Pani Sylwia Szatkowska wyjasnita, ze w ramach wskazanej kwoty znalazty si¢ wydatki
w kwocie 161 521,96 zt (137 341,96 zt + 24 180,00 zt) i zobowigzania w kwocie 6 240,00 zt
dotyczace kontrolowanego zadania. Ze wzgledu na to, ze jednostka wykazata takze inne wydatki
Z tytutu przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej kontrolujacy nie
weryfikowali wykazanych w sprawozdaniu kwot z ewidencja ksiggowa organizatora.

(dowod: akta kontroli str. 444, 447-448, 489-492)

5. Rozliczenie zadania

W umowach o doptate okreslono m.in. aczng wielko$¢ pracy eksploatacyjnej w liczbie 32 500
wozokilometrow, w tym:
- w ramach umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabor): 26 416 wozokilometrow,
- w ramach umowy nr 33/IR/FRPA/2020 (11 naboér): 6 084 wozokilometrow.

W ramach obu uméw szczegotowej kontroli poddano linie komunikacyjne z I i 111 naboru.
Szczegotowe dane w tym zakresie wraz z faktyczng wielkos$cig pracy eksploatacyjnej
w wozokilometrach z podziatem na linie komunikacyjne wykazano w ponizszej tabeli.
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Wielkos¢ pracy Rzeczywista wielko$é
Planowana wielko$¢ eksploatacyjnej w pracy eksploatacyjnej w
pracy eksploatacyjnej w wozokilometrach wozokilometrach
Linia komunikacyjna wozokilometrach zrealizowana przez ustalona przez Roéznica
zgodnie z umowa z gming na podstawie kontrolujacych na
wojewoda sprawozdan podstawie rozkladow
kwartalnych jazdy
1 2 3 4 5 (3-4)
Umowa 5/IR/FRPA/2021
Nr 1 Maszewko-Maszewo-Jarostawki- 26 416 26 312 26 312 0
Tarnowo
Umowa 33/IR/FRPA/2021
Nr 1 Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo 3276 3276 3276 0
Nr 2 Réznowo Nowogardzkie-Darz- 2808 2808 2808 0
Maszewo
LACZNIE | 32500 | 32396 | 32396 | o

Stwierdzono, ze rzeczywista wielkos¢ pracy eksploatacyjnej (w wozokilometrach) ustalona przez
kontrolujacych jest zgodna z wielko$ciami wynikajacymi ze sprawozdan kwartalnych i zalacznikow
sporzadzonych przez przewoznikdéw (Operatoréw) oraz, ze maksymalna taczna praca eksploatacyjna
wynikajaca z podpisanych umow nie zostata przekroczona.

(dowod: akta kontroli str. 175-184, 190-199, 210-219, 230-247, 291-293, 315-317, 352-355)

Kontrolujacy deficyt na poszczegdlnych liniach komunikacyjnych, ustalili na podstawie
udzielonych wyjasnien, ewidencji ksiggowej oraz dokumentacji zrodtowej przekazanej przez
jednostke. Na tej podstawie ustalono wykorzystanie $srodkow z doptaty i §rodkéw wilasnych na
realizacj¢ zadania.

Kwota srodkow .
Linia komunikacyjna Kwota doplaty wiasnych Ogotlem
() s ()

Umowa 5/IR/FRPA/2021

Nr 1 Maszewko-Maszewo-Jarostawki-Tarnowo 78 936,00 71 189,42 150 125,42
Umowa 33/IR/FRPA/2021

Nr 1 Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo 9 774,00 277937 12 553,37

Nr 2 Réznowo Nowogardzkie-Darz-Maszewo 8 352,00 1702,44 10 054,44

Razem 18 126,00 4 481,81 22 607,81

LACZNIE ‘ 97 062,00 ‘ 75 671,23 ‘ 172 733,23

W wyniku kontroli ustalono kwote doptaty w wysokosci 97 062,00 zt oraz srodkow wihasnych
w kwocie 75 671,23 zt, razem 172 733,23 z1.

Kontrolujacy na podstawie otrzymanej dokumentacji, dokonali szczegdlowej weryfikacji
prawidlowosci 1 wysokosci wykorzystanych $§rodkéw z doplaty na poszczegdlnych liniach
komunikacyjnych. Analizie poddano wszystkie linie objete umowa nr 5/IR/FRPA/2021 oraz umowa
nr 33/IR/FRPA/2021. Ustalenia przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Kwota doplaty (z1)
Lgczna
Linia o ) Pobrana w kwota
komunikacyjna | otrzymana | Nalezna Rézmica | \vviorzystana | NIEWIKOrZYSANA | pagmiernej | doplaty do
(2-3) 2-5) wysokosci zwrotu
(5-3)
1 2 3 4 5 6 7 8
Umowa 5/IR/FRPA/2021
Linianr 1 78 936,00 78 936,00 0,00 78 936,00 0,00 0,00 0,00
Umowa 33/IR/FRPA/2021
Linianr 1 9774,00 9774,00 0,00 9 774,00 0,00 0,00 0,00
Linia nr 2 8 352,00 8 352,00 0,00 8 352,00 0,00 0,00 0,00
RAZEM nabér
1 18 126,00 18 126,00 0,00 18 126,00 0,00 0,00 0,00
LACZNIE 97 062,00 97 062,00 0,00 97 062,00 0,00 0,00 0,00

Gmina na realizacj¢ zadania w 2021 r. otrzymata doptate w tacznej wysokosci 97 062,00. W ramach
UMowy:

» 5/IR/FRPA/2021 (I nabor) Gmina wykorzystata 78 936,00 zt,
» 33/IR/FRPA/2021 (III nabor) Gmina wykorzystata 18 126,00 zt.

Na podstawie analizy dokumentéw finansowo-ksiggowych stwierdzono, ze $rodki z doplaty zostaty
wydatkowane w catosci, a jednostka nie dokonata zadnych zwrotow.
(dowdd: akta kontroli str. 248-250, 356-358, 376-377, 385-398, 439-442, 511-526, 537-549)

Udzial srodkow wlasnych i doptaty w stosunku do kwoty deficytu

Analizie poddano procentowy udziat srodkow wiasnych poniesionych przez Gming na zadanie
oraz wydatkowanej doptaty w stosunku do deficytu poszczegdlnych linii.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabdr) oraz
umowy nr 33/IR/FRPA/2021 (III nabdr) kwota doptaty udzielona z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych nie przekroczyta maksymalnej dopuszczalnej kwoty wynoszacej do 90% ceny ustugi
na danej linii komunikacyjnej, jak rowniez wydatkowano minimum 10% srodkow wiasnych
w stosunku do ceny. W zwigzku z czym Gmina wywigzata si¢ z zapisu § 2 ust. 2 pkt 1 umow
zawartych z Wojewoda Zachodniopomorskim, w ktérych okreslono warunek uzyskania doptlaty
jakim jest sfinansowanie ze §rodkow wilasnych czesci ceny uslugi w wysoko$ci nie mniejszej niz
10%. Ustalenia przedstawiono w ponizszych tabelach.
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Udzial srodkow wtasnych

Wydatkowane $rodki
K ficvt linii % kw wlasne zgodnie
Linia komunikacyjna Okres Deficytlinii | 10% kwoty | 7 gokumentacjs Zrodlows
rozliczeniowy | komunikacyjnej deficytu
Udzial %
Kwota do deficytu
Umowa 5/IR/FRPA/2021
I kwartat 40 094,10 4 009,41 20 750,40 51,75%
NI 1 Maszewko-Maszewo- | 11 kwartat 37 271,00 372710 1792700  48,10%
Jarostawki-Tarnowo 111 kwartat 39 262,38 3926,24 18 670,38 47,55%
IV kwartat 33497,64 3 349,76 13 827,64 41,28%
Razem I nabor 150 125,12 15012,51 71 175,42* 47,41%
Umowa 33/IR/FRPA/2021
Nr 1 Bagna-Nastazin- TIT kwartat 3400,31 340,03 774,72 22,78%
Bielice-Maszewo IV kwartat 9 153,06 915,31 2332,26 25,48%
Razem 12 553,37 1255,34 3106,98 24,75%
Nr 2 Réznowo 11T kwartat 2 867,04 286,70 642,24 22,40%
Nowogardzkie-Darz-
Maszewo TV kwartat 7 187,40 718,74 1341,00 18,66%
Razem 10 054,44 1005,44 1983,24 19,73%
LACZNIE 111 nabér 22 607,81 ‘ 2 260,78 5090,22** 22,52%

*Kwota $rodkéw wiasnych wykazana zgodnie z dokumentacja przekazang przez gming, tj. bez 14,00 zt (nieprawidlowo pomniejszony przez jednostke
deficyt, a tym samym $rodki wlasne o sprzedaz biletow za dzien w ktorym przewozy nie byly realizowane ze srodkéw Funduszu).
**Kwota $rodkéw wlasnych wykazana wraz z rozsadnym zyskiem w kwocie 608,41 zt zgodnie z dokumentacja zrodtowa przekazang przez gming.

Udziat doplaty
maksyma]na Doplata zgodnie
Linia Okres Deficyt linii | kwota doplaty | Z dokumentacjg zrédlowa
komunikacyjna | rozliczeniowy | komunikacyjnej do 90%
deficytu Kwota Udziat % do
deficytu
Umowa 5/IR/FRPA/2021
I kwartat 40 094,10 36 084,69 19 344,00 48,25%
Nr 1 Maszewko-
Maszewo- II kwartat 37 271,00 33 543,90 19 344,00 51,90%
Jarostawki- 1 kwartat 39262,38 35 336,14 20592,00 52,45%
Tarnowo
IV kwartat 33497,64 30 147,88 19 656,00 58,68%
Razem 150 125,12 135 112,61 78 936,00 52,58%
Umowa 33/IR/FRPA/2021
Nr 1 Bagna- 111 kwartat 3400,31 3060,28 2718,00 79,93%
Nastazin-Bielice-
Maszewo IV kwartat 9 153,06 8237,75 7 056,00 77,09%
Razem 12 553,37 11 298,03 9774,00 77,86%
Nr 2 Réznowo I11 kwartat 2 867,04 2580,34 2304,00 80,36%
Nowogardzkie-
Darz-Maszewo | IV kwartat 7187,40 6 468,66 6 048,00 84,15%
Razem 10 054,44 9 049,00 8352,00 83,07%
LACZNIE III nabér 22 607,81 20 347,03 18 126,00 80,18%




Dochody uzyskane przy realizacji zadania

W zwiazku zapisem § 4 ust. 1 zawartych umow z wojewoda, kontrolujacy zwrdcili si¢
z pytaniem do Gminy, czy przy realizacji uméw uzyskata dochody, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢, w szczegdlnosci z kar umownych i1 odsetek od §rodkéw Funduszu zgromadzonych na

rachunku organizatora. Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroli oraz wyjasnien
kontrolujacy ustalili, ze jednostka pozyskata odsetki od posiadanych na rachunku §rodkéw doptaty
W wysokosci 0,06 zt. Gmina nie wykorzystata 1 nie zwrocita pozyskanych odsetek od srodkow
doptaty. Szczegoly nieprawidlowosci przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci.

opisano w czeSci: Zakres,

(dowdd: akta kontroli str. 550)

Srodki z doptaty wydatkowane zostaly zgodnie z umowami zawartymi z Wojewoda
Zachodniopomorskim, tj. na zadanie realizowane w 2021 r. Za przewozy autobusowe w miesigcu
grudniu 2021 r. ptatnosci dokonano w styczniu 2022 r. zgodnie z terminem ich wymagalnosci.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Ad 2. Realizacja zadania

Nieprawidlowo wyliczony deficyt na liniach komunikacyjnych w ramach I i III naboru
z2021r.
W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej przez Organizatora stwierdzono, ze:
a) w I naborze deficyt linii komunikacyjnej w IV kwartale zostal zanizony przez jednostke
0 sprzedaz biletéw z dnia 24.12.2021 r., tj. dnia w ktdrym przewozy nie byty realizowane
w ramach dofinansowania ze §rodkow wojewody,
b) w III naborze deficyt linii komunikacyjnych wynikajacy z dokumentacji zroédlowej oraz
z ewidencji ksiggowej byt nieprawidtowy 1 zawieral kwote rozsadnego zysku.

Ad a)

Kontrolujacy w wyniku analizy przekazanych przez jednostke dokumentow stwierdzili, ze
W | naborze deficyt linii komunikacyjnej w IV kwartale zostal zanizony o sprzedaz biletéw z dnia
24.12.2021 r., tj. dnia w ktorym przewozy nie byly realizowane w ramach dofinansowania ze
srodkow wojewody. Szczegdty w tabeli.

Deficyt na linii , Deficyt ustalony
. . Przychod ze . i e .
komunikacyjnej ) przez jednostke Przychod ze . Roéznica pomiedzy
sprzedazy s Deficyt ]
bez o (faktury nr sprzedazy biletow deficytem ustalonym przez
. biletow ustalony przez .
uwzglednienia ustalony przez 255/2021/PIN, ustalony przez Kontroluiacvch kontrolujgcych a deficytem
sprzedanych o ys'tok 298/2021/PIN, kontrolujacych HACYR 1 ustalonym przez jednostke
biletow Jednostke 7/2022/P/IN)
1 2 3=1-2 4 5=1-4 6=5-3
44 553,60 11 069,96 33 483,64 11 055,96 33 497,64 14,00

W zwiazku ze stwierdzong rdznica, kontrolujacy zwrocili si¢ do jednostki z pytaniem o powdd
uwzglednienia przy wyliczaniu deficytu na linii komunikacyjnej w IV kwartale 2021 r. sprzedazy
biletow z dnia 24.12.2021 r., tj. dnia w ktérym przewozy nie byly objete dofinansowaniem ze
srodkow Funduszu.
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Zgodnie z odpowiedzig z 01.04.2022 r. ,, Z uwagi na omytkowo pominiety dzien 24.12.2021 r., ktory
zostal sfinansowany ze Srodkow wlasnych Gminy, sprzedaz biletow z tego dnia powinna byé
rozliczona z fakturg nr 20/2022/P/N z dnia 14.01.2022 r.”.
Z przedtozonej dokumentacji 1 udzielonego wyjasnienia wynika, ze przejazdy wykonywane przez
operatora w dniu 24.12.2021 r. zostaty pokryte ze srodkéw wilasnych organizatora na podstawie
faktury nr 20/2022/P/N (faktura nie stanowi wydatku poniesionego w ramach zadania, szczegoty
W Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien: Ad 3. Dokumentacja finansowo-ksiggowa
zadania, Nieprawidlowe wyodrebnienie ewidencji ksiggowej wydatkow objetych doptata), ktorej
wysokos¢ powinna zosta¢ pomniejszona o wykazang w tabeli roznice 14,00 zl, tj. sprzedaz biletow
w dniu 24.12.2021 r. Przykazana dokumentacja wskazuje, ze przychody z biletéw w kwocie 14,00 zt
zostaly niewlasciwie uwzglednione (odjete) w fakturze nr 7/2022/P/N, dotyczace] wydatkow
poniesionych na realizacje¢ zadania w IV kwartale 2021 r.

(dowdd: akta kontroli str. 171-199, 206-219, 226-290, 385-398, 439-442, 449-464, 538)

Ad b)

W wyniku kontroli (na podstawie przedtozonej dokumentacji) stwierdzono, ze Gmina Maszewo
nieprawidtowo ustalita deficyt linii komunikacyjnych nr 1 i nr 2 w 11l naborze. Wykazany przez
jednostke we wnioskach o doptate oraz w zatacznikach do sprawozdan deficyt zawieral kwote
rozsadnego zysku. Szczegoty wyliczen w tabeli.

Deficyt linii Kwota rozsadnego zysku Rzeczywisty deficyt linii
- . . Okres . . oo . . . L
Linia komunikacyjna . . komunikacyjnej z wynikajaca z dokumentacji komunikacyjnej po uwzglednieniu
rozliczeniowy . L . .
rozsadnym zyskiem zrodtowej rozsadnego zysku
Nr 1 Bagna-Nastazin- III kwartat 3492,72 92,41 3400,31
Bielice-Maszewo IV kwartat 9 388,26 235,20 9 153,06
Razem 12 880,98 327,61 12 553,37
Nr 2 Roznowo III kwartat 2 946,24 79,20 2 867,04
Nowogardzkie-Darz- IV kwartat 7.389,00 201,60 7187,40
Maszewo

Razem 10 335,24 280,80 10 054,44
Lacznie | 23 216,22 | 608,41 | 22 607,81

Z powyzsze] tabeli wynika, ze deficyt na liniach komunikacyjnych w ramach III naboru zostat
zawyzony o kwote rozsadnego zysku w tacznej kwocie 608,41 zt.

Kontrolujacy zapytali, dlaczego deficyty na liniach komunikacyjnych nr 1 1 2 ujgte we wnioskach
0 doplate oraz w zalacznikach do sprawozdah za poszczegodlne okresy rozliczeniowe, zostaty
wykazane oraz zaksiggowane z uwzglgdnieniem rozsadnego zysku.

Burmistrz wyjasnit, ze: ,, Deficyt na liniach komunikacyjnych nr 1 i 2 ujety we wnioskach o doplate
oraz w zalqgcznikach do sprawozdan byl wykazywany zgodnie z przedtozonymi przez operatora
sprawozdaniami. W trakcie czynnosci kontrolnych przewoznik zostal wezwany o przedstawienie
rzeczywistych kosztow, ktore postuzyly do wyliczen deficytu na przedmiotowych liniach.
Z przedtozonych wyliczen okazalto sig, Ze przewoznik do wyliczen deficytu uwzgledniat rozsqdny zysk.
Ze sktadanych przez operatora sprawozdan zatgczanych do faktur dotyczgcych poniesionych kosztow
nie wynikalo, ze byt uwzgledniany rozsqdny zysk. Stqd organizator, na podstawie posiadanej wiedzy,
ksiegowal deficyt zgodnie ze sprawozdaniami sporzqdzonymi przez operatora’.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy nr 33/IR/FRPA/2021 przedmiotem umowy z wojewoda jest realizacja
zadania polegajacego na organizacji przewozow autobusowych o charakterze uzytecznos$ci
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publicznej w postaci doptaty do ceny ustugi. Cena ustugi (art. 2 pkt 1 ustawy o FRPA) oznacza kwote
deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej wyrazong w ztotych w odniesieniu do 1 wozokilometra (odpowiednik przemieszczenia
sie pojazdu na odlegtosci jednego kilometra). Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o FRPA kwota
deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej jest to ujemny wynik finansowy netto wyliczony dla tej linii nieuwzgledniajacy
rozsadnego zysku.

Majac na uwadze zapisy umowy z wojewoda, jednostka powinna w sktadanych wnioskach o doptate
oraz zalacznikach do sprawozdan kwartalnych oraz rocznych przedstawia¢ wydatki poniesione tylko

w zawiazku z rzeczywistym deficytem danej linii komunikacyjnej, tj. bez uwzglednienia kwoty,
chocby czesciowej, rozsadnego zysku.
W toku kontroli ustalono, ze powickszenie deficytow na linie komunikacyjne nr 1 i 2
W poszczegbdlnych kwartatach 2021 r. o taczng kwotg 608,41 zt nie miato wptywu na wnioskowang
1 wykorzystang przez gming¢ doptate, a tym samym na realizacj¢ zadania.

(dowod: akta kontroli str. 44, 300-358, 385-398, 439-442, 465-488, 509-526, 534-549)
Podsumowanie
Przyczyng opisanych nieprawidlowosci, w I naborze byto uwzglednienie sprzedazy biletoéw za dzien

w ktérym przewozy nie byly realizowane w ramach doptaty ze §rodkow Funduszu, natomiast w |11
naborze byt niewystarczajacy nadzor jednostki nad rozliczeniami przedktadanymi przez operatora.
Skutkiem jest nieprawidtowe ustalenie przez jednostk¢ deficytu na liniach komunikacyjnych
objetych doptata, co mogto wigza¢ si¢ z pobraniem doptaty w niewlasciwej kwocie. Kolejnym
skutkiem nieprawidtowosci jest takze wykazanie w ewidencji ksiggowej dotyczacej zadania
wydatkow w niewlasciwej wysokosci (w I naborze w zanizonej wysokosci, w Il naborze
nieckwalifikowalnych w kwocie 608,41 zt). Stwierdzono, ze wykazane omylki nie mialty wptywu na
kwote wnioskowanej 1 wydatkowanej przez gming doptaty.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza osoby bezposrednio realizujagce zadanie (merytorycznie
i finansowo), jak i osoby nadzorujace.

Ad 5. Rozliczenie zadania
Dochody uzyskane przy realizacji zadania

Nierozliczenie odsetek bankowych pozyskanych od srodkow doplaty

Na podstawie przedstawionej przez jednostke dokumentacji finansowo-ksiggowej kontrolujacy
ustalili, ze Gmina pozyskata odsetki od $srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, na ktérym
przechowywano rowniez doptaty przekazane przez wojewodg.
(dowod: akta kontroli str. 551-572)
W zwigzku z tym kontrolujacy poprosili o wskazanie kwoty odsetek pozyskanych dzigki posiadaniu
srodkow doptaty. Pani Skarbnik oswiadczyta, ze ,,ze wzgledu na wplyw srodkow doptat z Funduszu
przewozow autobusowych na ogolne konto bankowe Gminy wyodrebnienie naleznych odsetek od
ww. srodkow jest niewykonalne.”
(dowod: akta kontroli str. 573)
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Kontrolujgcy poprosili jednostk¢ 0 ustalenie i wskazanie kwoty odsetek do zwrotu na konto
Wojewody Zachodniopomorskiego. Burmistrz Gminy wyjasnit, ze: ,, W1 kwartale 2021 roku Gmina
pozyskata odsetki od doptaty przekazanych na rachunek bankowy gminy:

1) z umowy 5/IR/FRPA /2021 kwota 0,02 =,

2) zumowy 33/IR/FRPA/2021 kwota 0,01 zi.

W IV kwartale 2021 roku Gmina pozyskata odsetki od doptaty przekazanych na rachunek bankowy
gminy:

1) zumowy 5/IR/FRPA/2021 kwota 0,02 zi,

2) zumowy 33/IR/FRPA/2021 kwota 0,01 z1.

Odsetki od posiadanych srodkow nie zostaly wykorzystane na realizacje zadan objetych kontrolg.
Ustalono wartos¢ odsetek od doptaty za 2021 rok w wysokosci 0,06 zt do zwrotu na konto Wojewody

zachodniopomorskiego”.
(dowod: akta kontroli str. 36-37, 43, 49)

Kontrolujacy zweryfikowali podang przez Gming kwotg odsetek. Odsetki naliczono od doptaty, ktora
nie byta refundacja. Szczegdly w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

. . . . Kwota
Data przekazania Data zaplaty za Kwota doptaty L|c_zba d.n' L'C.Zba d.n' Liczba |odsetek
faktury naliczania naliczania Stawka :
doptaty za IV do faktury za dsetek dsetek 0 dniw |od
kwartat 2021 r, | doyezace grudzien 2021 r, | 0dSetekw - odsetekw 1% roku | $rodkéw
' grudnia 2021 r. “12021r. 2022r.
doplaty
2021-12-21 2022-01-14 6 864,00 zt 10 13| 0,01% 365 0,04 zi
2021-12-21 2022-01-14 3 744,00 zt 10 13| 0,01% 365 0,02 zi
Razem 10 608,00 zi 20 26| 0,01% 365 0,06 z1

Jednostka nie wykorzystata 1 nie dokonata zwrotu pozyskanych odsetek na rachunek Wojewody
Zachodniopomorskiego. Do dnia sporzadzenia dokumentu pokontrolnego gmina nie dokonata
zwrotu odsetek.

W § 4 ust. 1-2 umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabor), oraz umowy nr 33/IR/FRPA/2021 (III nabdr)
Gmina zobowigzata si¢ do wykorzystania ewentualnych odsetek od s$rodkow Funduszu,
zgromadzonych na rachunku gminy, ktérych nie mozna byto przewidzie¢. Niewykorzystane srodki,
w tym odsetki Gmina zobowigzata si¢ zwroci¢ na rachunek bankowy Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie do 15 stycznia 2022 r.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze pozyskane i niewykorzystane odsetki od
posiadanych Srodkow doplaty w lacznej kwocie 0,06 zl stanowia doplat¢ niewykorzystana
podlegajaca w mysl § 4 ust. 2 umowy nr 5/IR/FRPA/2021 oraz umowy nr 33/IR/FRPA/2021
zwrotowi na rachunek bankowy Wojewody Zachodniopomorskiego.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umow z wojewoda od kwot niewykorzystanych i zwracanych po terminie nalicza
si¢ odsetki jak dla zalegtosci podatkowych od dnia nast¢pnego po uptywie terminu.
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Zgodnie z art. 54 §1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1540 ze zm.) odsetek od dokonywanych zwrotdw nie nalicza si¢ w sytuacji, gdy ich wysokos¢
przed zaokragleniem do petnych ztotych nie przekracza 8,70 zt.

Ustalong przez kontrolujagcych przyczyna niezwrdcenia odsetek pozyskanych od doptlaty byta
trudnos$¢ w ich wyodrgbnieniu z powodu prowadzenia jednego wspolnego rachunku bankowego dla
srodkow finansowych pochodzacych z rdznych zrodet.

Skutkuje to niedochowaniem warunkow umowy, a w konsekwencji niewydatkowaniem
lub niezwréceniem w odpowiedniej kwocie i terminie pozyskanych przychodoéw w postaci odsetek
bankowych.

Biorgc pod uwage potrzebg zachowania zasady rzetelnosci oraz gospodarnosci, a takze zapisy §4 ust.
1-2 umoéw zawartych z wojewoda, Gmina powinna podja¢ dziatania majace na celu wyodrebnienie
odsetek bankowych pozyskanych od posiadanych §rodkow doptaty.

Osobami odpowiedzialnymi za wskazang nieprawidtowos¢ sg: kierownik jednostki kontrolowanej,
osoby realizujace zadanie oraz osoby bezposrednio nadzorujace realizacj¢ zadania.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Ad 1. Wniosek o objecie doplata
Ztozenie wniosku o objecie doptata

Przedlozenie zalacznika (rozkladu jazdy) do wniosku o objecie doplatg z dluzszg trasg niz to
wynika z pozostalej dokumentacji

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku o objecie doptata gminnej linii komunikacyjnej
Maszewko - Tarnowo (I nabor) zalaczono rozktad jazdy na trasie Maszewko — Goleniow, czyli
0 1 przystanek dtuzszej, koficzacej si¢ w innej gminie. Pozostata dokumentacja (wniosek, uchwaty,
umowa z operatorem, schemat potaczenia, zezwolenie) zalagczona do wniosku o objgcie doptata
(I nabor) traktuje o linii komunikacyjnej Maszewko — Tarnowo. Pomimo przedstawienia takiego
rozktadu jazdy zadanie zostato rozliczone w oparciu o wozokilometry i deficyt linii komunikacyjnej
na trasie Maszewko-Tarnowo.

W zwiazku z tym kontrolujacy zapytali o przyczyny przedstawienia rozkladu jazdy z dodatkowym
odcinkiem trasy: Tarnowo — Goleniow.

Pani Justyna Marciniak, Podinspektor wyjasnita, ze: ,,Trasa objeta dofinansowaniem z funduszu
przebiega przez teren gminy Maszewo tj. Maszewko- Tarnowo, natomiast dalsza czesé trasy .
Tarnowo-Goleniow. Cata trasa nie przebiega tylko przez gming Maszewo (Maszewko- Tarnowo) ale
biegnie dalej przez gming Goleniow na zasadach komercyjnych. Dlatego operator w pierwszej wersji
przedstawit rozktad na calq trase, po czym poprosilismy go o przestanie rozktadu ty6lko na terase
Maszewko — Tarnowo.”

Przyczyna zaistnialej sytuacji jest prowadzenie przewozow przez operatora w ramach tych samych
kurséw na trasie Tarnowo — Golenidow, ktore nie sa dofinansowane z Funduszu.
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Skutkiem powyzszego jest btedny zapis w Zataczniku nr 1 do umowy nr 5/IR/FRPA/2021 z dnia
31 grudnia 2020 r. zawartej pomiedzy Gming Maszewo a Wojewoda Zachodniopomorskim,
w ktorym to wskazano, ze trasa linii komunikacyjnej nr 1 biegnie z Maszewka przez Maszewo,
Jarostawki, Tarnowo do Goleniowa, dlatego powyzsze stanowi uchybienie.

Osobami odpowiedzialnymi za wskazane uchybienie sg: kierownik jednostki kontrolowanej, osoby

realizujgce zadanie oraz osoby bezposrednio nadzorujace realizacj¢ zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 52-67, 92,100, 104, 140-145)

Ad 3. Dokumentacja finansowo-ksiegowa zadania
Ewidencja ksiggowa

Nieprawidlowe wyodre¢bnienie ewidencji ksiegowej wydatkow objetych doplata

W § 7 ust. 1 umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabér), oraz umowy nr 33/IR/FRPA/2021 (III nabor),
zawartych z Wojewoda Zachodniopomorskim, Gmina Maszewo zobowigzala si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej otrzymanych doptat oraz wydatkéw objetych doptata, zgodnie
z zasadami wynikajagcymi z ustawy o rachunkowosci, w sposob umozliwiajacy identyfikacje
poszczeg6lnych operacji ksiegowych.

Kontrolujacy spytali jednostke w jaki sposob wyodrebnita w ewidencji ksiegowej otrzymane doptaty
I wydatki objete doptata w ramach umowy nr 5/IR/FRPA/2021 oraz otrzymane doptaty i wydatki
objete doptata w ramach umowy nr 33/IR/FRPA/2021. Wyjasnienia w tym zakresie udzielita Pani
Sylwia Szatkowska: ,, Ewidencja ksieggowa dochodow otrzymanych doptat i wydatkow
wyodrebniona jest w ewidencji ksiegowej organu po klasyfikacji budzetowej, dla ktorej zaplanowano
zarowno dochody jak i wydatki realizowane w ramach umow nr 5/IR/FRPA/2021
i 33/IR/FRPA/2021".

(dowod: akta kontroli str. 384, 443, 446)

Ustalono, ze Ww. zasada miata zastosowania dla wydatkow dotyczacych kontrolowanego zadania
ujetych na kontach 201 ewidencji ksiggowe] przedstawionej kontrolujagcym. Wszystkie wydatki
objete doptata dot. umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabdr) zostaly zaksiggowane na koncie
201-1-00146 (strona Wn) w ramach klasyfikacji budzetowej 600-60004-4300, a wydatki dot. umowy
nr 33/IR/FRPA/2021 (111 nabor) na koncie 201-1-00109 (strona Wn) w ramach tej samej klasyfikacji
budzetowe;.

Na prosbe kontrolujgcych Gmina przedstawila réwniez ksiggowania na koncie 130
(korespondujagcym z kontami 201 w zakresie wydatkow). W wyniku analizy konta ksiegowego nr
130 w zakresie ksiggowan wydatkow w rozdziale 60004 § 4300 kontrolujacy stwierdzili, Ze przyjeta,
wyzej opisana metoda nie ma zastosowania dla tego konta. Na koncie 130 zaksiggowano w rozdziale
60004 § 4300 wydatki niezwigzane z kontrolowanymi zadaniami, o czym $wiadczy pozostala
dokumentacja oraz opisy w ewidencji ksiggowe;.

(dowod: akta kontroli str. 385-397)
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W zwigzku z tym Burmistrz wyjasnil, ze: ,,Z powodu braku mozliwosci wyodrebnienia ewidencji
ksiegowej wydatkow w programie ksiggowym wyodrebniona ewidencja ksiegowa danego zadania
jest nie mozliwa w innym jak wskazany wczesniej sposob tzn. po klasyfikacji budzetowej. Gmina
Maszewo zeby realizowac wiasciwie zapisy umowy zatozy na 2022 r. wyodrebniony rachunek
bankowy do obstugi zadania zwigzanego z funduszem przewozow autobusowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 43)

Wydatki objete doptata w ramach umowy nr 5/IR/FRPA/2021 (I nabér)

W przypadku ewidencji ksiegowej wydatkéw objetych doptata zaewidencjonowanych na koncie
ksiggowym nr 201-1-00146 dot. umowy nr 5/IR/FRPA/2021 zaksi¢gowano takze bez oznaczenia
fakture nr 20/2022/P/N na kwotg 707,20 zt, ktora nie byta ujeta w rozliczeniu zadania i nie moze by¢
zaksiggowana w ramach zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 399-401)

Kontrolujacy zapytali, dlaczego w ewidencji ksiegowej na koncie 201 uwzgledniono fakturg nr
20/2022/P/N bez zadnego opisu wskazujgcego na jej wylaczenie z rozliczenia (zgodnie
Z wyjasnieniem jednostki faktura ta nie byta objeta dofinansowaniem ze $srodkéw wojewody).
Pani Sylwia Szatkowska wyjasnila, ze: , Linia autobusowa uruchomiona w ramach I naboru
Sfunkcjonowata 254 dni. W jednym z wnioskow o doptate omytkowo policzono jeden dzien mniej i tak
rozliczono doptate. W zwiqzku z przeoczeniem ze strony gminy ten jeden dzien rozliczono
Z przewoznikiem w catosci ze srodkow z budzetu gminy. Nie uwzgledniono tego w ewidencji
ksiegowej, poniewaz biednie opisano fakture”.

(dowod: akta kontroli str. 10, 43)

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki przyczyna byla omylka podczas rozliczania zadania,
a W konsekwencji btedne opisanie faktury.

Skutkuje to posiadaniem przez Gming nierzetelnej, btednej i niesprawdzalnej ewidencji ksiegowej
zadania oraz brakiem mozliwosci szybkiego pozyskania informacji o wydatkach zadania obj¢tych
doptata.

Za posiadanie dokumentu w takiej formie odpowiedzialny jest kierownik jednostki, a takze osoby
dokonujace ksiggowan i 0soby odpowiedzialne za polityke rachunkowos$ci w jednostce.

Ad 4. Sprawozdawczos¢

Nieprawidlowo wykazana praca eksploatacyjna oraz wysokos¢ otrzymanej doplaty
w sprawozdaniu rocznym na liniach komunikacyjnych w ramach 111 naboru

Kontrolujagcy w wyniku analizy ztozonych przez jednostke¢ sprawozdan kwartalnych oraz
sprawozdania rocznego za 2021 r. w ramach 11l naboru stwierdzili, ze wykazana w sprawozdaniu
rocznym kwota doptaty na liniach komunikacyjnych nie pokrywa si¢ z ta otrzymang na kazda z nich
na podstawie wnioskow o doptatg. Szczegdty przedstawiono w tabeli.
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Linia Kwota doptaty wynikajaca Kwota d.o P Iat}.] otrzymana przez jed.n o§tke; na -
komunikacyjna ze sprawozdania rocznego podstawie wnlf)sku o (.10p1at¢ 1 wynikajaca ze Roéznica
sprawozdan za III i IV kwartat 2021 r.
1 2 3 4=2-3
nr 1 (Bagna-
Nastazin-Bielice- 9 702,00 9 774,00 -72,00
Maszewo)
nr 2 (Roznowo
Nowogardzkie- 8 424,00 8 352,00 +72,00
Darz-Maszewo)

W dniu 25.03.2022 r. zwrocono si¢ do jednostki z pytaniem o przyczyn¢ blednie wykazanej
w sprawozdaniu rocznym kwoty otrzymanej doptaty dla linii komunikacyjnych nr 1 i nr 2.
W wyjasnieniu z dnia 31.03.2022 r. wskazano, ze powyzsza nieprawidlowos¢ powstata ,,(...),
Z uwagi na przyjete btedne wyliczenia”. Do wyjasnienia jednostka zatgczyta poprawione wyliczenia
dotyczace kwoty doptaty z FRPA na liniach komunikacyjnych.

Ponadto w wyniku weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu rocznym dotyczacym III naboru,
stwierdzono, nieprawidlowa prace eksploatacyjng dla linii nr 1 (Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo),
tj. zanizong w stosunku do zlozonych wnioskéw o doptate oraz sprawozdan czastkowych za II11 IV
kwartat 2021 r. oraz ustalen dokonanych przez kontrolujacych. Szczegoty w tabeli.

Linia komunikacyjna Wielkos¢ pracy eksploatacyjnej Wielkos¢ pracy eksploatacyjnej wynikajaca z Roznica
wynikajaca ze sprawozdania wnioskow o doptate oraz sprawozdan za Il i [V
rocznego kwartat 2021 r.
1 2 3 4=2-3

nr 1 (Bagna-Nastazin-

Bielice-Maszewo) 3 234 wkm 3276 wkm -42 wkm

W piSmie z dnia 25.03.2022 r. zwrécono si¢ do Gminy z prosba o wyjasnienie, dlaczego
W sprawozdaniu rocznym za 2021 r. wykazano nieprawidtowg prac¢ eksploatacyjng dla linii nr 1
(Bagna-Nastazin-Bielice-Maszewo). W wyjasnieniu z dnia 31.03.2022 r. jednostka poinformowata,
ze wykazana niescisto$¢ powstala,, (...), z uwagi na przyjete bledne wyliczenia”. Do wyjasnienia
dotaczono skorygowane roczne wyliczenie. Z przedtozonego obliczenia wynika, ze btad powstat na
skutek niewlasciwej liczby dni pracy przewozowej w okresie rozliczeniowym, zaloZzonej
W sporzadzonych kalkulacjach za 2021 r.: ,, (...) Bylo:

77 dnix 21 km x 2 kursy =3 234 km (...)

Winno by¢:

78 dni x 21 km x 2 kursy =3 276 km (...)".

Opisane powyzej uchybienia spowodowaly niepoprawne sporzadzenie przez jednostke sprawozdania
rocznego za 2021 r. oraz zalaczonego do niego Rocznego wyliczenia rzeczywistej kwoty deficytu
dla linii komunikacyjnych, ktore nie pokrywalo si¢ z wyliczeniami Operatorow i fakturami.
Dodatkowo spowodowaty ztozenie sprawozdania, ktore zawierato informacje niezgodne ze stanem
faktycznym. Z odpowiedzi z dnia 12.04.2022 r. wynika, ze jednostka w dniu 08.04.2022 r. dokonata
korekty sprawozdania rocznego.
Odpowiedzialno$¢ za powstate uchybienia ponosza osoby bezposrednio realizujace zadanie oraz
osoby je nadzorujace.

(dowod: akta kontroli str. 41-44, 300-303, 315-322, 352-354, 465-488, 529-533)
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Wyjasnienia, protokotly,
oswiadczenia

1. Wyjasnienie z dnia 23.03.2022 r. Pani Sylwii Szatkowskiej
dotyczace dni pracy i wykonanej pracy przewozowe;j.

2. Wyjasnienia z dnia 23.03.2022 r. Pani Sylwii Szatkowskiej dot.
dokumentacji finansowo-ksi¢gowe;j.

3. Wyjasnienia z dnia 25.03.2022 r. Pani Justyny Marciniak
dotyczace wniosku o objecie doptatg oraz umow z operatorami.

4. Wyjasnienie z dnia 25.03.2022 r. Pani Justyny Marciniak
dotyczace sprawozdan sporzadzonych przez operatoréw,
sposobu ustalenia stawki za 1 wkm, sposobu rozliczenia
rozsadnego zysku.

5. Wyjasnienie z dnia 30.03.2022 r. i 31.03.2022 r. Pani Sylwii
Szatkowskiej dotyczace sporzadzonych sprawozdan za 2021 r.

6. Wyjasnienie z dnia 01.04.2022 r. Pani Sylwii Szatkowskiej
i Justyny Marciniak dotyczace m.in. rozsadnego zysku,
sprzedanych przez przewoznikow biletow, wyliczenia deficytu,
sporzadzonych sprawozdan przez operatoréw.

7. Pismo z 07.04.2022 r. Pani Justyny Marciniak - uzupetnienie
wyjasnienia z 01.04.2022 r.

8. Wyjasnienie z dnia 12.04.2022 r. Pana Pawla Piesio dotyczace
realizacji i rozliczenia zadania.

9. Oswiadczenie Pani Marzeny Miksy dot. kwalifikowalnos$ci
wydatkéw oraz pozyskania odsetek.

Ocena obszaru kontroli

Prawidlowos¢ realizacji zadan wlasnych organizatorow w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
dofinansowanych przez doptate do ceny ustugi ze Srodkéw
Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, w tym prawidlowos¢ wyliczenia doptaty w
2021 r. ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W wyniku naboréw ogloszonych w 2020 i 2021 roku przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, Gmina Maszewo ztozyla dwa
whnioski 0 objecie doptata na utworzenie potgczen autobusowych na
terenie Gminy. Podpisane umowy z wojewoda stworzyly mozliwos¢
uruchomienia 3 linii komunikacyjnych. Dzigki dofinansowaniu
Z Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych (FRPA) doptata
objeto w ramach pierwszego wniosku 1 lini¢ komunikacyjna, ktorej
dlugos$¢ wyniosta 52 km oraz 2 linie komunikacyjne w ramach
drugiego wniosku, o tacznej dlugosci 30 km. Uruchomione dzigki
srodkom z doptaty potaczenia komunikacyjne pozwolity usprawnié
przemieszczanie si¢ spolecznosci lokalnej po terenie Gminy.
Dofinansowanie z Funduszu umozliwito mieszkancom Gminy
Maszewo dopasowac potaczenia komunikacyjne do ich potrzeb,
w zakresie dostgpu do pracy, osrodkdw zdrowia, urzedow.
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Przedstawiona przez Gming Maszewo dokumentacja z realizacji
zadania, dofinansowanego ze srodkow Funduszu, wykazata, ze cel
zadania zostat wpelni zrealizowany. Ocena pozytywna
Z nieprawidtowosciami wynika z niedokonania przez Gmin¢ zwrotu
odsetek pozyskanych od przekazanych §rodkéw dopftaty, ktore nie
zostaly wykorzystane na realizowane w 2021 r. zadanie oraz
nieprawidlowo sporzadzonego sprawozdania rocznego w ramach I11
naboru (nieprawidlowo wykazana praca eksploatacyjna na linii nr 1
oraz otrzymana doptata na liniach nr 11 2).

Whis do ksiazki kontroli

Nr 1-2/2022

Zalecenia

1. Dokonaé¢ zwrotu odsetek pozyskanych od posiadanej
doplaty i niewykorzystanych na realizowane w 2021r.
zadania w kwocie 0,06 zI wraz z naleznymi odsetkami, w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
naliczonymi poczawszy od dnia 16 stycznia 2022 r. Srodki
nalezy zwroci¢ w ciggu 15 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego (termin na poinformowanie o sposobie realizacji
zalecen). Dokonujac zwrotu srodkéw w tytule przelewu prosze
o wskazanie, ze nastgpuje w zwigzku z przeprowadzong
kontrola.

W przypadku realizacji zadania w przysztosci, zalecam:

2. Ustalajac deficyt na liniach komunikacyjnych uwzgledniaé
przychody we wlasciwej wysokosci, tj. takie ktore sa zwigzane
z realizacja zadania oraz pomniejsza¢ go o kwote rozsadnego
zysku.

3. Do wnioskéw o objecie doptata zalaczac rozklady jazdy zgodne
z wnioskiem oraz pozostalg przedstawiang dokumentacja.

4. Prowadzi¢ ewidencje ksiegowa w taki sposob, by mozliwe bylo
zidentyfikowanie na jej podstawie wydatkow objetych doptata.

5. W sprawozdaniu rocznym wykazywa¢ prawidlowe dane w
zakresie pracy eksploatacyjnej i1 otrzymanej doptaty na
poszczegolne linie komunikacyjne.

Pouczenia

— O sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie usuni¢cia
stwierdzonych  uchybien 1 nieprawidlowosci, prosze
powiadomi¢ mnie za posrednictwem Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie
w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

- Zwroty prosze kierowa¢ na wlasciwe rachunki bankowe
Wojewody Zachodniopomorskiego, tj.:
nr41 1010 1599 0056 3013 9130 0000 — dla doptaty,
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nr 41 1010 1599 0056 3013 9130 0000 — dla odsetek.

Opis dokonywanego przelewu powinien zawiera¢ peing
klasyfikacje budzetowa, rok w ktorym uzyskano zwracang
doptate, wskazanie czy jest to zwrot doptaty wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem (dopisek: dot. WNzP), pobranej
w nadmiernej wysokosci (dot. PWNW) czy tez nienaleznie
pobranej (dot. NP), a takze odniesienie do numeru pisma i daty
wystapienia pokontrolnego.

Odsetki nalezy naliczy¢é poczawszy od dnia wskazanego
W zaleceniu, tj. razem z odsetkami za ten dzien, a nie liczonymi
dopiero od nastepnego dnia.

Odsetek od doptaty nie nalicza si¢ w sytuacji, gdy ich wysoko$¢
przed zaokragleniem do pelnych ztotych nie przekracza 8,70 z1.
[Art. 54 §1 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.)].

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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