Warszawa, 28 czerwca 2018

Petycja o zmiane przepiséw prawa poprzez nowelizacje art. 27g ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 nr
80 poz. 350)

Szanowna Pani Minister,

dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia,
1997 r. w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnja 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014
poz. 1195), zwane] dalej ustaws, o petycjach, zwracam sie z uprzejma prosba, w interesie
publicznym, o podjecie przez Ministra Finanséw dzialad legislacyjnych majacych na celu
podjgcie przez Radg Ministréw inicjatywy ustawodawcezej celem zmiany art. 27g ustawy
7z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80
poz. 350), zwanej dalej ustaws o p.d.o.f, tak aby dotyczyt on takie sytuacii o ktdrej
mowa w art, 40 ust. 3a tejze ustawy.

Tnformuje takze, ze analogiczna petycja w tej sprawie zostata skierowana przeze mnie
w dniu 27 kwietnia 2018 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie otrzymata nu-
mer BKSP—145-351/18". Zalaczam takze opinig¢ Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie
o numerze BAS-WASIE-1207/18%, ktére stwierdza, ze ,opiniowana petycja jest w pelni
uzasadniona’, za§ obecny stan prawny w tej sprawie ,nharusza konstytucyjna zasade
rownodci”. Duzisiaj, tj. 28 czerwca 2018 r., Komisja ds. Petycji Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej postanowila skierowaé w tej sprawie dezyderat do Minisira Finanséw. W celu
umozliwienia Ministerstwu Finanséw szybszego zapoznania sie 2z omawiang spraws, po-

1Petycja dostgpna jest na stronie Sejmu Rzecaypospolitej Polskiej: https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.naf/agent . xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-145~351/18

*Tekst opinii dostgpny jest na stronie Sejmu Razeczypospolite] Polskiej: https://orka,sajm.gov.pl/
petycje.nsf/nazwa/351/$file/351. pdf



zwalam wiec sobie skierowaé niniejszg petycje do Pani Minister. Zaznaczam takze, ze
na dzisiejszym posiedzeniu tej Komisji zostal nieco blednie przedstawiony stan prawny,
albowiem uzyskany zwrot podatku zagranicznego nie podlega opodatkowaniu jako do-
chéd, lecz podlega doliczeniu kwoty uprzednio odliczonej, co w wielu wypadkach jest
znacznie bardziej niekorzystne dla podatnika.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach wskazuje, Ze moim adresem zamieszkania jak
i adresem do korespondencii jest adres podany w nagléwku. Odwiadczam, ze wyrazam
zgode na ujawnienie moich danych — wylacznie w zakresie imienia i nazwiska — na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego.

Uzasadnienie

Sprawa dotyczy opodatkowanis tych oséb fizycznych bedacych polskimi rezydentami
podatkowymi, ktérzy uzyskali dochody (najczeéciej: z pracy najemnej) za granicg. Pol-
ska stosuje dwie rézne metody opodatkowania takich dochodéw, w zaleznodci czy i jaks
umowe ¢ unikaniu podwdjnego cpodatkowania RP zawarla z pafistwem uzyskania do-
chodu:

e metode wylaczenia z progresja (art. 27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f), w ktérej Polska,
zwalnia z opodatkowania dochéd z zagranicy, przy czym ma on wptyw na ustalenie
stawki podatku od dochodéw 2 Polski (przyktadowy kraj: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej);

e metode proporcjonalnego odliczenia (art. 27 ust. 9 i ust. %a ustawy o p.d.o.f),
w ktoérej Polska opodatkowuje dochody z zagranicy jak dochody z Polski; pozwala
jednak odliczy¢ na poczet polskich podatkéw odpowiednie kwoty podatkéw z za-
granicy (przykladowy kraj: Stany Zjednoczone Ameryki).

Réznice miedzy tymi metodami najdobitniej widaé w sytuacii, gdy podatnik nie miat
zadnych dochodéw w Polsce, tj. jedyny jego dochéd w roku podatkowym byt z zagranicy.
Jesli do tego dochodu stosuje sig metode wyltgczenia z progresjg, podatnik placi w Polsce
0 z1 podatku, tj. jest on opodatkowany wylgcznie podatkiem zagranicznym.

Jedli jednak stosuje si¢ metode proporcjonalnego odliczenia, a podatek w kraju osig-
gniecia dochodu byt nizszy niz nalezny podatek w Polsce, podatnik musi doptacié réznice
miedzy tymi wartodciami, tj. jest opodatkowany wicksza ze stawek podatkowych spo-
§réd: stawki zagranicznej 1 stawki polskiej.

Ustawodawca dostrzegl jednak, %e w interesie spolecznym jest réwne trakiowanie do-
chodéw z zagranicy, o ile nie zostaly one osiggniete w tzw. rajach podatkowych. Dlatego
tez do ustawy o p.d.o.f zostal dodany art. 27g, ustanawiajacy tzw. ulge abolicyjna.
Pozwala on odliczyé podatnikowl rozliczajacemu sie wedlug metody proporcjonalnego
odliczenia od pedatku taks kwote, azeby efektywne jego opodatkowanie bylo takie, jak
gdyby rozliczal sig metods wytaczenia 2z progresis.

Zapis ten posiada jednak pewng luke, kidrej naprawienie jest celem niniejsze] pety-
cji. Mianowicie w niektérych krajach, do dochodéw z kiérych stosuje si¢ metode pro-
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porcjonalnego odliczenia, podatnicy ofrzymujg w nastepuym roku doéé wysokie zwroty
nadplaty czedci podatku. Przykladem sg np. Stany Zjednoczone Ameryki.

Teki zwrot powoduje, w my$l art. 45 ust. 3a ustawy o p.d.o.f, ze podatnik zobo-
wigzany jest w kolejnym zeznaniu podatkowym doliczyé kwote uprzednio odliczonsg, tj.
czgdé zwrotu podatku z zagranicy oddaé polskiemu urzedowi skarbowemu. Gdyby jed-
nak dochody byly rozliczane metoda wytgczenia z progresja, podatnik nie miatby nawet
obowigzku powiadomié organéw skarbowych o zwrocie podatku, gdyz nie informowal
ich w ogdle o podatku zaplaconym za granica.

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby zwrot ten otrzymat jeszcze w roku podatkowym, w ktdrym
otrzymal przychéd, mégtby zastosowaé wigkszg wysckodé ulgi abelicyjrej, tj. spelniony
byiby cel ulgi abolicyjnej, mianowicie opodatkowanie bytoby takie samo, jak gdyby po-
datnik rozliczal sie metoda wytaczenia 2 progresja.

Jednakze obecne przepisy podatkowe traktuja odmiennie zwrot uzyskany w roku péz-
niejszym, tj. opodatkowanie w metodzie proporcjonalnego odliczenia jest istotnie wyzsze
niz opodatkowanie w metodzie wytaczenia z progresjg. Jest to sprzeczne z interesem spo-
tecznym, jakim jest réwne traktowanie podatnikéw uzyskujacych dochody z zagranicy
w krajach niebedacych rajami podatkowymi.

Nadmieni¢ nelezy, ze organy podatkowe nie pozwalaja poda.tm.kom w talde] sytu-
acji ztozyé korekty zeznamia, aby mogl zastosowaé zmieniong wysokodé ulgi abolicyj-
nej, praykiadem jest interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe] w Katowi-
cach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. IBPB-2-1/4511-174/15/BJ, potwierdzona wyro-
kiern Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
sygn. I SA /Gt 1436/15.

Przykladowa modyfikacja tredci art. 27g osiagajaca postulowany efekt: dodaé ust. 5
o tredci: W przypadku zwrotu calodcl lub czedci podatkn dochodowego zaplaconego
w obcym pafistwie, o ktérym mowa w art. 27 ugt. 9 i ust. 9a, przepisy ust. 1-3 stosuje
si¢ do doliczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3a”

Dlatego wnosze o podjecie stosownych zmian w prawie, jak na wstepie.

Z powazaniem,
Podpis jest
Dz 201 418 Cmm’f

Krzysztof Pszeniczny
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