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Warszawa, 28 czerwca 2018 

Petycja a zmian~ przepisow prawa poprzez nowelizacj~ art. 27g ustawy z dnia 
26 Jipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od oSDb fizycznych (Dz.V. 1991 nr 
80 poz. 350) 

Szanowna Pam Minister, 

dziala.j~ na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. w zwi!j,Zku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 Jipca 2014 r. a petycjach (Dz.U. 2014 
paz. 1195), zwanej dalej usta~ 0 petycjach, zwracam si~ z uprzejm~ prosb~, w interesie 
publicznYID, 0 podj~cie przez Ministra Finans6w dzialanlegislacyjnych maj~ych na celu 
podj~cie przez Rad'il Ministrow micjatywy ustawodawczej celero zmiany art. 27g ustawy 
z dnia 26 Jipca 1991 r. a padatku dachadawym ad as6b fizycznych (Dz. U. 1991 nr 80 
paz. 350), zwanej dalej UBta~ 0 p.d.oJ., tak aby dotyczyl on talcie sytuacji 0 kt6rej 
mows. wart. 45 ust. 3a tejze ustawy. 

In£ormuj~ takZe, ze analogiczna petycja w tej sprawie zostala skierowana przeze mnie 
w dniu 27 kwietnia 2018 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie otrzymala nu­
mer BKSP-145-351/181 Zahlczarn takZe apini~ Biura Analiz Sejmawych w tej sprawie 
o numerze BA8-WASiE-1207/182 , ktore stwierciza, ze ,ppiniowana petycja jest w pelni 
uz.asadniona", zaS obecny stan prawny w tej sprawie ,,narusza konstytucyjn~ zasadlil 
rownosci". Dzisiaj, tj. 28 czerwca 2018 r., Komisja ds. Petycji Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej postanowila skierowaC w tej sprawie dezyderat do Ministra Finansow. W celu 
umozliwienia Ministerstwu Finansow szybszego zapoznania si~ z omawian~ spraw~, po-
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zwala.m wit:C sobie skierowaC n.iniejsz~ petycj~ do Pani Minister. Zazna.cza.m twe) ie 
ns. dzisiejszym posiedzeniu tej Komisji zostal nieco blliJdnie przedatawiony stan prawny, 
albowiem uzyskany zwrot podatku zagranicznego nie podlega opodatkowa.niu jako do­
ch6d) lecz podlega doliczeniu kwoty uprzednio odliczonej j co w wielu wypadkach jest 
znacznie bardziej niekorzystne dla podatnika.. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 petycjach wska.zuj~) ze maim adresem zamieszkania jak 
i wesem do korespondencji jest wes podany w nagl6wku. Oswiadczam, i.e wyraZam 
zgod~ na ujawnienie moich danych - wyl~nie w zakresie imienia. i nazwiska. - na 
stronie internetowej podmiotu rozpatruj ljCego petycj~ lub lll"Z¢u go obelugujljCego. 

Uzasadnienie 

Sprowa dotyczy opodatkowanio tych oB6b fizycznych b~dljCych polskimi rezydentami 
podalkowymi, kt6rzy uzyskali dochody (najcz~sciej: z pracy najemnej) za graniclj,. Pol­
ska. stosuje dwie rOOne metody opodatkowania takich dochod6w) w za.lein08ci czy i jalq 
umOWfJ 0 unikaniu podw6jnego opoda.tkowania. RP zawada z paftstwem uzyskania. do­
chodu: 

• metod~ wylljCzenia z progr€8j~ (art. 27 ust. 8 uslawy 0 p.d.o.!), w kt6rej POlBka 
zwalnia Z opodatkowania. doch6d z zagra.nicyj przy czym ma. on wplyw na. ustalenie 
slawki podatku ad dochod6w z Polski (przykladowy kraj: Zjednoczone Kr61eslwo 
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej); 

• metod~ proporcjona.1nego odliczenia. (art. 27 ust. 9 i ust. 96, ustawy 0 p.d.o.fL 
w kt6rej Polska opodatlrowuje dochody z zagranicy jak dochody z Polski; pozwaia 
jednak odliczyc ne. poczet polskich podatkow odpowiednie kwoty podatk6w z Zfr 

granicy (przykladowy kraj: Siany Zjednoczone Ameryki). 

R6Znic~ mi~ tymi metodami najdobitniej wida6 w sytuacji, gdy podatnik nie mial 
zadnych dochod6w w Polsce j tj. jedyny jega doch6d w roku podatkowym byl z zagranicy. 
Jesli do tego dochodu Btosuje si~ metod~ wyl.~czenia z progresj~j podatnik plad w Polsce 
o zl podatku, tj. jest on opodatkowany wyl~znie poda.tkiem zagranicznym. 

Je.1li jedna.k stosuje si~ metod~ proporcjonalnego odliczenia, a. podatek w kraju osiec 
gni~a dochodu byl niZazy ni. nale:imy podatek w Polsce, podalnik mUBi doplacic r6zniCl,l 
mi~ tymi wart08ciami, tj. jest opodatkowany wi~SZ<j ze s1.wek podatkowych spo­
&00: stawlri zagranicznej i stawki polskiej. 

Ustawodawca. dostrzegl jednak, ze w interesie apolecznym jest r6wne traktowanie do­
chodaw z zagranicy} 0 He nie zostaly one osi,!!gni~e w tzw. rajach podatkowych. Dlatego 
lei do u,tawy 0 p.d.o.! zo,lal dodany art. 27g, uslanawiaj~cy tzw. ulg~ abolicyjnlj,. 
Pozwala on odliczyc podatnikowi rozliczajllCemu si~ wedlug metody proporcjonalnego 
odliczenia. od poda.tku tak.Ei: kwotfJj azeby efektywne jego opodatkowa.nie bylo takie, jak 
gdyby rozliczal si~ metod~ wylljCZ<lni. z progresj~. 

Zapis ten posiada. jednak pewn~ luk~j kt6rej naprawienie jest celem niniejszej pety­
cji. Mianowicie w niekt6rych krajach j do dochod6w z ktorych stosuje si~ metod~ pro-
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porcjona.1nego odliczenia, podatnicy otrzymujl\ W naBt~pnym roku dose wysokie zwroty 
nadplaty cz~sci podatku. Przykladem B~ np. StaJlY Zjednoczone Ameryki. 

Ta.k:i zwrot powoduje, w mySl art. 45 ust. 3a. ustawy 0 p.do.f, ze podatnik zoho­
will:Zany jest w kolejnym zezna.niu podatkowym doliczyc kwo~ uprzednio odliczon~, tj. 
cz~s6 zwrotu podatku z zagra.nicy oddae polskiemu urz~dowi skarbowemu. Gdyby jed­
nak dochody byly rozliczane metod~ wyl~czeni. z progresj'l, podatnik nie walby nawet 
obowil}Zku powiadomic. orga.naw skarbowych 0 ZWIocie podatku, gdyi me informowal 
ich w ogole a podatku zaplaconym za granie~. 

Zauwa.Zyc nalezy, ze gdyby zwrot tell. otrzymal jeszcze w roku podatkowym, W kt6rym 
otrzymal przych6d, m6glby zastosowaG wi~z~ wysok08c u1gi abolieyjnej, tj. spelniony 
bylby eel ulgi e.bolicyjnej, mianowicie opodatkowanie byloby takie samo, ja.k gdyby po­
datnik rozliczal si~ metodl:1: wyl:~czenia z progresj~ 

JednakZe obeene przepiay podatkawe traktuj~ odmiennie .wrot U2yskany w roku p6i­
niejszym, tj. opodatkowanie w metodzie proporcjonalnego odliczenia jest istotnie wyisze 
niZ opodatkowanie w metodzie wyl:~czenia. z progresj!'l:-. Jest to sprzeczne z interesem spo­
lecznym, jakim jest rowne traktowanie podatnik6w uzyskuj&cych. dochody z zagranicy 
w krajach nieb~d~eych rajami podatkowymi. , 

Nadmienic. ne.l.eiy, ze organy podatkowe rue pozwa.laj<} podatnikowi w taJdej sytu­
acji zlozyc korekty zeznania, sby m6gl zastosowaC zmienionO}: wysokosc ulgi abolicyj­
nej, przykladem jest interpretacja iIldywidualna Dyraktora Izby Skaxbowej w Katowi­
each z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. IBPB-2-1/4511-174/15/BJ, potwierdzona WYl<:r 
bern Wojew6dzkiego Sf!:du Administra.cyjnego w GJiwicach z dnia 19 kwietma 2016 r., 
sygn. I SA/GI143&/15. 

Przykladawa modyfikacja treSci art. 27g ~aj~a posi;uIowany efekt: doda.c ust. 5 
o treSci: "W przypadku zwrotu ca.losci lub C2{Sci poda.tku dochodowego zapla.conego 
w obcym pan8twia, 0 ktorym mowa. w art. 27 ust. 9 i ust. 9a, przepisy ust. 1-3 st08uje 
sit;! do doliczenia, 0 kt6Iym mowa w art. 45 liSt. 3a". 

Dlatego wnoszt;! 0 podj~ie stosownych zmian w prawie, ja.k ne. wst~pie. 

Z powaZaniem) 

p~;~~ -- --Doto: 101 \1; 

Krzysztof Pszemczny 
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