Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich
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Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 5/24

DECYZJA nr KR VI R 5/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrze$nia 2024 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, A E P t ", H M K iy A M
W ] Z M J Z , M K
Z ;B 3 -K 10 )

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 1.

orzeka:

umorzy¢ w calosci postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja w sprawie o sygn. akt KR

VI R 5/24, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r., nr



UZASADNIENIE
|

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 wzw. zart. 16a ust. 112 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 28/19, dotyczacej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 1996 r. nr ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9270 w czgsci nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 39, stanowiacej dziatk¢ ew. nr  w obrgbie , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r. nr odmawiajgcej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,0730 w czgsci tej nieruchomosci.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 24
kwietnia 2019 1.

W dniu 19 lipca 2019 r. poinformowano strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawezego w niniejszej sprawie o sygn. KR VI R 28/19. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 19 lipca 2019 r.

Decyzja z dnia . sierpnia 2019 r., nr KR VI R 28/19, Komisja:

- w pkt. | stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnic ~ grudnia 1996 r., nr

, Z haruszeniem prawa,

- w pkt. 2 stwierdzila niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996
L., nr . w calosci.

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze w sprawie nastgpilo naruszenie zasady powagi
rzeczy osgdzonej. Prezydent m.st. Warszawy wydal bowiem obie decyzje dnia  grudnia 1996
r., pomimo ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z
dnia maja 1953 r.,, nr aie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Organ
przyjal bowiem, iz niedorgczenie tego rozstrzygnigcia stronom postgpowania spowodowalo
brak jego wejécia do obrotu prawnego, a wigc nie zachodzita potrzeba jego uprzedniego
uchylenia przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych. Tymczasem przedmiotowe orzeczenie

wywolywalo skutki prawne ze wzgledu na dorgczenie go administracji domu przy ul.
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Mokotowskiej 39. Komisja przyjgta przy tym, ze decyzja z dnia  grudnia 1996 r., m
wywolala nicodwracalne skutki prawne, podczas gdy tego rodzaju okolicznosci nie wystapily
w stosunku do decyzji z dnia  grudnia 1996 ., nr

Decyzja Komisji zostala ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  zaktadce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 9 sierpnia 2019 r.

Skarga z dnia 11 wrzesnia 2019 r. m.st. Warszawa zaskarzylo ww. decyzje Komisji
zdnia sierpnia 2019 r. w zakresie obejmujgcym wskazane czesci uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia  lutego 2020 r., sygn. akt , Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie:

- w pkt. 1 stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Komisji z dnia = sierpnia 2019 r. w czesci dot. jej pkt
2 (tj. stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 .,
nr w calosci — czyli decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego)

- w pkt. 2 oddalit skarge w pozostatym zakresie, w czesci dot. jej pkt 1 (tj. stwierdzajacej
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  grudnia 1996 ., nr . Znaruszeniem
prawa — czyli decyzji ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego).

Sad w uzasadnieniu wyroku podzielit stanowisko Komisji, ze decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  grudnia 1996 r. nr jak inr obarczone byly wadg z art. 156
§ 1 pkt 3 k.p.a. Jej zaistnienie Komisja taczyta z pozostawaniem w obrocie prawnym, wydanego
w tozsamej pod wzglgdem przedmiotowym i podmiotowym sprawie orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1953 r, ktérym odméwiono przyznania
prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 39.

Jednakze sgd stwierdzil - w odniesieniu do decyzji Komisji, ktora objeta zostala
punktem 2 (gdzie stwierdzono niewazno$¢ decyzji odmawiajacej z dnia  grudnia 1996 r., nr

) - ze prawna mozliwos¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji ograniczona jest 10-
letnim terminem. Dlatego tez stwierdzenie niewaznosci tego aktu naruszalo w sposob razacy
art. 156 § 2 k.p.a. To z kolei prowadzi¢ musialo do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
w czesci dot. jej pkt 2. Wskazano przy tym, Ze, rozpoznajac ponownie sprawe w czescei, co do
ktorej Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, Komisja, majac na wzgledzie oceng
prawng sformulowang w niniejszym wyroku, uwzgledni konsekwencje prawne wynikajace z
uptywu czasu od dorgezenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z ~ grudnia 1996 r., nr

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. skargg kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta
Komisja, zaskarzajgc go w czedci dot. pkt 1 (stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji Prezydenta
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m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r., nr , w calosci). Zwrocono si¢ o uchylenie
orzeczenia w tym zakresie i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. skargg kasacyjna od powyzszego orzeczenia wniosto
rowniez m.st. Warszawa, zaskarzajac go w czesci dot. jego pkt 2 (stwierdzajacej wydanie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  3rudnia 1996 1., nr , Znaruszeniem prawa).
Zwrdcono si¢ o uchylenie orzeczenia w tym zakresie i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia lutego 2024 r., sygn. akt . Naczelny Sad
Administracyjny oddalil obie skargi kasacyjne.

W jego uzasadnieniu wywodzono, ze ww. Srodki zaskarzenia nie maja
usprawiedliwionych podstaw i dlatego zostaty oddalone.

Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac si¢ do skargi kasacyjnej m.st. Warszawa
(zaskarzajacej wyrok w czesci dot. jego pkt. 2), wskazal, ze Sad I instancji prawidtowo oddalit
skarge w czesei, w ktorej Komisja stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  grudnia 1996 r., nr , z naruszeniem prawa (tj. decyzji ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego). Sad przyznal racj¢ Komisji, iz organ administracji publicznej nie
mogt zignorowaé rozstrzygnigcia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie. Korzystalo
ono bowiem z wywodzonego z zasady trwalosci decyzji administracyjnych (art. 16 k.p.a.)
domniemania zgodnoéci z prawem. To za$ oznacza, ze, wydajac decyzje reprywatyzacyjne,
Prezydent m.st. Warszawy dziatal w warunkach wskazanych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Natomiast co do skargi kasacyjnej Komisji (zaskarzajacej wyrok w czgsci dot. jego pkt.
1) podnidst, iz Sad 1 instancji prawidlowo stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji w zakresie
dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia
1996 r., nr tj. decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego).
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad | instancji trafnie uznal, ze stwierdzenie
przez Komisj¢ niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z  grudnia 1996 r., nr
z przyczyny wymienionej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., pomimo uptywu 10-letniego terminu od
jej doreczenia, narusza w sposob razacy art. 156 § 2 k.p.a.

Majac zatem na uwadze fakt, iz Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil niewaznos¢
decyzji Komisji w czesci dot. jej pkt 2 (tj. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . grudnia 1996 r., nr , w calosci — czyli decyzji odmawiajacej prawa
uzytkowania wieczystego), sprawa zostala w tym zakresie przekazana Komisji celem

ponownego rozpatrzenia. Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg KR
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VI R 5/24, o czym poinformowano w dniu 13 czerwca 2024 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci w zaktadce
Komisja Weryfikacyjna.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie. Ww. zawiadomienie z dnia 7 sierpnia 2024 r. zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 7 sierpnia 2024 r.

Il.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dzialka ew. nr  z obrebu ma pow. 895 m? i jest potozona w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej 39. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi dla
niej ksigge wieczystg nr . Stanowi ona czg$¢ dawnej nieruchomosci hip nr

o pow. 1 294 m?*,

1.2. Wiascicielem dziatki ew. nr~ w 0,927 czgsci jest Mi W , natomiast w 0,003

czgSci stanowi ona wlasnosé m.st Warszawy. W pozostatym zakresie, tj. w 0,073 czesci stanowi

ona wspotwlasnos¢ wiascicieli wyodrgbnionych na niej lokali, tj.:

1) A M W ., wlasciciela lokali nr 10 i 43, dla ktérych prowadzone sa
odpowiednio ksiggi wieczyste nr -1 ,
2)E 8 -K wiascicielki lokalu nr 23, dla ktérego prowadzona jest ksigga

wieczysta nr )
3)J 7 ‘M ] Z orazM K 7
wspotwlascicieli lokalu nr 24, dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

’

4) O , ., wiasciciela lokalu nr 25, dla ktérego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr , . Lokal ten uprzednio nalezal do
F G 1N 1G

2. Pierwotny wla$ciciel nieruchomosci i przeniesienie praw do nieruchomosci.
2.1. Tytul wlasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byta ksiega hipoteczna pod

nr , uregulowany byt zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia



lipca 1948 r., nr jawnym wpisem na rzecz 1 I K , ha mocy aktu
kupna z dnia  czerwca 1914 r., Nr

2.2. Umowg z dnia  wrze$nia 1948 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep.
Nr przed notariuszem J S ! C K sprzedat
E M P K P =5 nieruchomos$c
polozong w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 39 wraz z zabudowaniami i z takimi prawami,
jakie sam posiada, w szczegéOlnosci wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami
wyplywajacymi z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy za ceng 4 500 000 zl.

2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z
dnia listopada 2005r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po K
F =S8 na podstawie ustawy nabyla w calosci H . M K

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie zdnia  pazdziernika 2008r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po E M P na podstawie

ustawy nabyta w catoéci A 4 F P

3. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 39 w Warszawie
i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. R. P. Nr 6, poz. 45) wdniu  kwietnia
1948 r.. tj. z dniem ukazania si¢ Dziennika Urzedowego Nr . Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy. Dlatego tez obowigzujacy w tym zakresie termin do zloZenia
wniosku dekretowego uptywat w dniv  pazdziernika 1948 r.

3.2. W dniu sierpnia 1948 1. 1 C K ztozyl wniosek o przyznanie
mu prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 39 w

Warszawie.

4. Postepowanie dekretowe.

4.1. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z
dnia maja 1953 r, nr odmowiono wnioskodawey T . . C
K prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.

Mokotowskiej 39. Stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie
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przeszly na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Wskazano przy tym, ze zachodzita koniecznosé

przejgcia przedmiotowej posesji na cele publiczne.

4.2. Ww. akt nie zostal dorgczony T C K ktory zmart w
dniu  lipca 1950 r., jak roéwniez E M P i K
P -S . Zostal on jednak odebrany przez administracje¢ domu przy ul.

Mokotowskiej 39 w Warszawie. W rezultacie tego nie wniesiono odwotania od tego
rozstrzygnigcia.

4.3. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 1996 r., nr .
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9270 w czeci
nieruchomosci potozone] w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 39, stanowiacej dziatke ew. nr

z obrebu

4.4. Z kolei, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r., nr
odmowiono E M P oraz K F =S
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do 0,0730 niepodzielnej czesci gruntu o ogolne;j
powierzchni 895 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  , z obrebu

Jako przyczyne tego rozstrzygnigcia wskazano fakt, iz w/w cze$¢ gruntu zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste najemcom 5 wykupionych aktami notarialnymi lokali mieszkalnych.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie administracyjne z dnia  maja 1953 r. nie zostalo
ogloszone ani dorgczone stronom - K P - S i E .

M P a wigc nie istnieje.

5. Sprzeciw Prokuratora.

5.1. Wdniu  grudnia 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wniost sprzeciwy do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, zaskarzajac
ostateczne decyzje Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  grudnia 1996 r., nr , & e
Zaskarzonym rozstrzygnigciom zarzucono m.in. wydanie ich w sprawie juz uprzednio
rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna, a mianowicie orzeczeniem administracyjnym z dnia
maja 1953 r, co stanowi przesltanke do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji,
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., o co tez wnoszono. Na tej podstawie, Komisja wszczela

postepowanie rozpoznawcze w sprawie KR VI R 28/19.

6. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie o

sygn. akt KR VI R 28/19 dokumentow, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stolecznego
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Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ulicy Mokotowskiej 39 (1 teczka 1 4
skoroszyty), uwierzytelnionych kserokopii akt ksiag wieczystych o numerach:
1 skoroszyt), (1 skoroszyt), ) (1
skoroszyt), (1  skoroszyt), (1  skoroszyt),
(1 skoroszyt), - (2 skoroszyty) 1 odpisow zupeinych
tych ksiag wieczystych (7 skoroszytéw), akt SKO w Warszawie o sygnaturze:
(1 skoroszyt), (I teczka), (I teczka), kserokopii akt
Prokuratury Regionalne w Warszawie o sygnaturze: (3 teczki),
(2 teczki) i : (1 teczki), uwierzytelnionych kserokopii akt rejestrowych
»H (1 skoroszyt),
udostgpnionych i uwierzytelnionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie akt sprawy o
sygnaturze Sadu Grodzkiego w Warszawie (1 skoroszyt), akt Sadu Rejonowego w
Sopocie o sygnaturze (I teczka) oraz akt Sadu Rejonowego dla Warszawy

Sroédmiesdcia w Warszawie o sygnaturze (1 skoroszyt).

I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

W wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in.
umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia grudnia 1996 r., nr odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do 0,0730 czesci dziatki ewidencyjnej nr

Jak juz wyzej wskazano, Komisja dnia  sierpnia 2019 r. wydata decyzj¢ nr , W
ktorej: w pkt. 1 stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996
r., nr z naruszeniem prawa, za§ w pkt. 2 stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r., nr w calosci.

W powotanych wyzej wyrokach z dnia  lutego 2020 r., sygn. akt
oraz zdnia  lutego 2024 r., sygn. akt sady uznaly, ze Komisja prawidlowo w
pkt. 1 swojej decyzji stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  ¢rudnia
1996 r., nr , z naruszeniem prawa. Podkreslono jednak, ze Komisja nie byta uprawiona
do stwierdzenia niewaznos$ci aktu nr tj. decyzji odmawiajacej), o czym orzekla w pkt.
2 swojej decyzji, albowiem uptynal juz 10-letni okres wskazany w art. 156 § 2 k.p.a., w ktorym

to dopuszczalnym byto wydanie tego rodzaju rozstrzygnigcia.



Jednoczes$nie zobowigzano Komisj¢ do uwzglednienia przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy oceny prawnej sformutowanej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
1 konsekwencji prawnych wynikajacych z uptywu czasu od dorgczenia decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktoérych
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Co do zasady ww. wskazania byly wiazace dla Komisji na podstawie art. 153 p.p.s.a.
Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze regulacja ta przewiduje wyjatek od zwigzania wytycznymi Sadu
w postaci zmiany stanu prawnego.

Co wymaga w tym miejscu podkre$lenia, po wydaniu ww. decyzji Komisji, zmienit si¢
stan prawny. Bowiem na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 pazdziernika 2020 r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza
ustawa stosowalo si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96-96n,
art. 114-122, art. 127-144 tej ustawy.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art.
13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Podkreslic zatem trzeba, iz w dniu  sierpnia 2019 r. — tj. w dniu wydania decyzji
Komisji - obowigzujgce przepisy nie zwalnialy jej od obowiazku stosowania art. 156 § 2 k.p.a.
Jednakze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. -
obowigzujacym od dnia 20 pazdziernika 2020 r. — w sprawach nieuregulowanych tg ustawg
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. z wylaczeniem m.in. jego art. 156 § 2. Tym samym
w okresie po wydaniu decyzji przez Komisje doszto do zmiany przepiséw prawa, o ktorej mowa
w art. 153 p.p.s.a. To za$ wskazuje jednoznacznie na dezaktualizacje omoéwionych uprzednio
wytycznych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o

umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesel.



Bezprzedmiotowos$¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze si¢ to z brakiem ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w swietle prawa
materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawa administracyjng
mogacg by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postgpowania. Tym
przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny
i jednoczesnie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepisOw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wigc
postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate
zashuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci
postgpowania polega na nastapieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore
spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegolna relacja migedzy faktem (sytuacja faktyczna
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), z ktora prawo laczy
obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt IT GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron i jest rownoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne
w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/Op 307/14).

Za umorzeniem postepowania rozpoznawczego w przedmiotowej sprawie przemawiaja
przede wszystkim okre$lone przez ustawodawce zadania Komisji. Stosownie bowiem do tresci
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postgpowanie przed Komisja jest szczegdlnym
trybem postepowania w przedmiocie usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Zadaniem Komisji
jest wyjasnianie nieprawidlowosci i uchybien w dziatalno$ci organdéw i osob prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich oraz wyst¢gpowanie do wlasciwych organow w razie stwierdzenia
w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popelnianiu przestgpstw badz utrudniajacych ich

ujawnianie (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja jest organem administracji
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publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja prowadzac postgpowanie ogolne bedzie dazy¢ nie tylko do ustalenia
nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organow i osob prowadzacych postepowania w
przedmiocie ~wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, lecz jako organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w
zakresie prowadzonych postgpowan i realizuje zadania w zakresie wskazanych wyzej
kompetencji. Ustawa ma na celu przywrdcenie ochrony interesu spolecznego poprzez usuniecie
naruszen prawa, ktore wystapity w trakcie wydawania decyzji na podstawie przepiséw dekretu.
(...). Ustawowe uprawnienia Komisji maja charakter nadzorczy, jezeli wlasno$¢ publiczna
zostala utracona lub obcigzona w wyniku nieprawidlowosci w postegpowaniu w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej, a celem postgpowania przed Komisjg jest przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021
r., sygn. akt I OSK 978/19).

Jednocze$nie w niniejszej sprawie, niemozliwym jest stwierdzenie zaistnienia wskutek
wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia grudnia 1996 r., nr s
niemozliwych do zaakceptowania skutkow w sferze spotecznej i gospodarczej. W zwigzku
z odmownym charakterem omawianego rozstrzygnigcia nie doszto bowiem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow nieuprawnionych, a wige do powstania szkody
w mieniu prywatnym lub panstwowym. Decyzja nie doprowadzita do zaistnienia jakichkolwiek
innych negatywnych skutkow spotecznych, w tym do pokrzywdzenia ewentualnych lokatoréw.
Nie stwierdzono rowniez, aby dzialania organu [ instancji oraz o0séb prowadzacych
postepowanie dekretowe celowo zmierzalo do naruszenia obowigzujacych przepisow.

Jedynym faktycznym naruszeniem, jakiego dopuscil si¢ Prezydent m.st. Warszawy, jest
wigc negatywne rozpoznanie wniosku dekretowego, zamiast wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania. Jednoczesnie oba te rozstrzygnigcia, aczkolwiek rézne pod wzgledem
formalnym, w istocie sa zbiezne co do swych skutkéw w postaci nieustanowienia uzytkowania
wieczystego do udziatlu wynoszgcego 0,0730 w czgsci nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej
39.

Tym samym decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1996 r. ni
stosownie do przytoczonych przepisow i1 orzeczenia, nie doprowadzita do wystapienia
negatywnych konsekwencji spolecznych. Dotychezasowe czynnos$ci podjete przez Komisje nie

pozwalaty rowniez na przyjecie, iz rozstrzygnigcie to bylo rezultatem celowych dzialan organu
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oraz o0sob  prowadzacych postgpowania w  przedmiocie wydawania  decyzji
reprywatyzacyjnych. Skoro zas tego rodzaju wartosci nie zostaly zagrozone, a uchybienia nie
wystgpily, to tym samym w sprawie nie doszto do jakiegokolwiek naruszenia interesu
publicznego, ktorego ochrona jest podstawowym celem Komisji oraz przyczyna wszczynania
postgpowan rozpoznawczych.

Powyzsze okolicznosci wskazywaly za$ jednoznacznie, Ze niniejsze postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja stalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a
wige winno by¢ umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjinymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art, 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla dorgezenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgeznikow w oryginale po jednym
odpisic kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwic cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zohierza w
dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez 0sobg pozbawiona wolnoéci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z treScig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztoZenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonaé¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
o wszezgeiu postepowania, decyzjach i innych czynnoseiach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej. na stronie podmiotowej wrzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac
si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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