Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.76.2022.MBR.36

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 grudnia
2023 r. (data wplywu do tutejszego organu za posrednictwem platformy e-PUAP — 21 grudnia
2023 r.), znak: KRI.42.3503.2023 10 ML, spotki Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0.,

reprezentowanej przez pelnomocnika — | NN

1) prostuj¢ na zadanie strony oczywista omylke pisarska w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.76.2022.MBR.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — £.0dz Niciarniana
(bez odcinka w obre¢bie Wezla kolejowego CPK) — odcinek warszawski”, w ten sposéb, ze:

pkt 1.3.2.1. sentencji decyzji o brzmieniu: ,,1.3.2.1. na LK85:

— km 14+445 — MK-m most kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szerokos$¢ 4 m po obu stronach cieku;

— km 14+430 — MD-m most drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat malych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysoko$¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;

— km 14+450 — MD-M most drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat malych, strefa
dostgpna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;

— km 144675 — PP przejscie dla ptazéw, wysokosé 1,5 m, szerokos¢ 1,5 m;

— km 15+475 — PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢
2 m;

— km 15+480 - PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysokos¢ 1,5 m, szerokosé
2m;

— km 16+255 — OP-m przepust drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat malych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

— km 17+250 — Mk-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, $rednich
i matych, strefa dostgpna dla zwierzat: wysokos¢ 4,5 m, szeroko$¢ 12 m po obu
stronach cieku;

— km 18+677 — PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokos$¢ 1,5 m, szeroko$é
2 m;

— km 18+724 — PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokos$¢ 1,5 m, szeroko$¢
2m;

— km 18+850 — MK-m most kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysoko$é 1,5 m, szerokos$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

— km 18+850 — MD-m most drogowy z funkcjg przejScia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokosé 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

— km 18+840 — MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysoko$¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

— km 21+400 - PS-d przejscie dolne dla $rednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos¢ 3 m, szerokos$¢ 11 m;



km 21+405 - PS-d przejécie dolne dla srednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos$¢ 3 m, szerokos$¢ 11 m;

km 234070 - OP-m przepust kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostgpna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 23+080 - OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 234060 - OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokosé 1 m po obu stronach cieku;

km 24+925 — MK-s most kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat $rednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokosé 4 m po obu stronach cieku;

km 24+925 — MD-s most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat $rednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 3,5 m, szerokos$¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 25+425 - MK-s most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat $rednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szerokos$é 4 m po obu stronach cieku;

km 25+425 - MD-s most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat Srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku.

Minimalny wspoétczynnik ciasnoty dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat:
— przejscia dolne dla duzych zwierzat — 1,5;

— przejscia dolne dla $rednich zwierzat — 0,7;

— przejscia dolne dla matych zwierzat — 0,07.”,

otrzymuje brzmienie: ,,1.3.2.1. na LK85:

km 14+445 — MK-m most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 14+430 — MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostegpna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos$é 4 m po obu stronach cieku;

km 14+450 — MD-M most drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysoko$¢ 1,5 m, szerokos$¢ 4 m po obu stronach cieku;

km 14+675 — PP przejscie dla ptazow, wysokosé 1,5 m, szeroko$é 1,5 m;

km 15+475 — PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokos$é 1,5 m, szerokosé
2m;

km 15+480 - PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysoko$¢ 1,5 m, szerokos¢
2 m;

km 16+255 — OP-m przepust drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat malych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szerokos$¢ 1 m po obu stronach cieku;

km 17+250 — Mk-d most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat duzych, srednich
i matych, strefa dostgpna dla zwierzat: wysokos$¢ 4,5 m, szeroko$¢ 12 m po obu
stronach cieku;

km 18+677 — PMd przejscie dolne dla matych zwierzat, wysokosé 1,5 m, szerokos$é
2 m;

km 18+724 — PMd przejscie dolne dla malych zwierzat, wysokos$é 1,5 m, szeroko$¢
2m;

km 18+850 — MK-m most kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

km 18+850 — MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

km 18+840 — MD-m most drogowy z funkcjg przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szeroko$¢ 4,5 m po obu stronach cieku;

km 21+400 - PS-d przejscie dolne dla $rednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos$¢ 3 m, szeroko$¢ 11 m;

km 21+405 - PS-d przejscie dolne dla $rednich zwierzat, strefa dostepna dla zwierzat:
wysokos¢ 3 m, szerokos$¢ 8 m;



— km 23+070 - OP-m przepust kolejowy z funkcja przejScia dla zwierzat matych, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢é 1 m po obu stronach cieku;

— km 23+080 - OP-m przepust drogowy z funkcja przej$cia dla zwierzat matych, strefa
dostgpna dla zwierzat: wysokos$¢ 1,5 m, szerokos¢ 1 m po obu stronach cieku;

— km 234060 - OP-m przepust drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat matych, strefa
dostgpna dla zwierzat: wysokos¢ 1,5 m, szeroko$¢ 1 m po obu stronach cieku;

— km 244925 — MK-s most kolejowy z funkcjg przejscia dla zwierzat Srednich, strefa
dostgpna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;

— km 24+925 — MD-s most drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat Srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysoko$¢ 3,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku;

— km 25+425 - MK-s most kolejowy z funkcja przejscia dla zwierzat srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szeroko$é 4 m po obu stronach cieku;

— km 25+425 - MD-s most drogowy z funkcja przejscia dla zwierzat srednich, strefa
dostepna dla zwierzat: wysokos¢ 3,5 m, szeroko$¢ 4 m po obu stronach cieku.

Minimalny wspétczynnik ciasnoty dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat:

— przejscia dolne dla duzych zwierzat — 1,5;

— przejscia dolne dla srednich zwierzat — 0,7;

— przejscia dolne dla matych zwierzat — 0,07.”;

2) odmawiam sprostowania na zadanie strony oczywistych omylek pisarskich w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-I1.420.76.2022.MBR.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — L6dZ Niciarniana
(bez odcinka w obrgbie Wezla kolejowego CPK) — odcinek warszawski”, w zakresie pkt.:
1.2.30.,1.2.34.,1.2.37.,1.3.3.1., 1.3.3.6., 1.2.58., 1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»,Regionalnym  Dyrektorem”)  wydat  decyzj¢, znak:  WOOS-I1.420.76.2022.MBR.33,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 21 grudnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek o m.in. sprostowanie
oczywistych omytek pisarskich w pkt.: 1.2.30., 1.2.34., 1.2.37., 1.3.2.1,, 1.3.3.1,, 1.3.3.6., 1.2.58,
1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66. sentencji ww. decyzji.

W tresci decyzji Regionalny Dyrektor stwierdzit oczywista omylke pisarska polegajaca na blednym
sformutowaniu zapisu w pkt 1.3.2.1. sentencji.

W pozostatym zakresie, w odniesieniu do pkt.: 1.2.30., 1.2.34., 1.2.37., 1.3.3.1., 1.3.3.6,, 1.2.58,,
1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66. sentencji ww. decyzji, Regionalny Dyrektor odméwit sprostowania na
zadanie strony oczywistych omytek pisarskich.

Regionalny Dyrektor w pkt 1.3.2.1. sentencji ww. decyzji w tiret pigtnaste, w km 21+405 wskazat
szeroko$¢ PS-d przejscia dolnego dla sSrednich zwierzat réwna 11 m, jednakze na skutek bledu
‘maszynowego popetnit oczywista omytke pisarska polegajacg na mylnym wpisaniu szerokosci ww.
przejscia, poniewaz z przedtozonego materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego, m.in. erraty do raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko (zwanego dalej ,raportem 00$”) od poczatku wynikalo, ze szerokos¢ ww. przejscia
dolnego dla srednich zwierzat wynosi 8 m. Zmiana tre$ci warunku 1.3.2.1. tiret pigtnaste wynika
z uzupelnienia raportu 00§ (Errata do Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia - CPK — Eddz
Niciarniana (bez odcinka w obrgbie Wezta kolejowego CPK)” — odcinek warszawski - str. 150)
znajdujacego si¢ w aktach postgpowania w dniu wydawania decyzji. Z tresci zgromadzonych w aktach
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postepowania dokumentéw bezspornie wynika, ze wolg wnioskodawcy byla budowa przejscia dla
zwierzat, o strefie dostepnej dla zwierzat: wysokos¢ 3 m, szeroko$¢ 8 m. Z niezawinionych przez
organ przyczyn natury informatyczno-pisarskiej, nastapita w treSci warunku omytka pisarska poprzez
wpisanie liczby 11 zamiast cyfry 8 (zapozyczenie tresci warunku 1.3.2.1. tiret czternascie dla przejscia
km 21+400 - PS-d przejscie dolne dla srednich zwierzat).

Regionalny Dyrektor po przeanalizowaniu sprawy stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 1, w zwigzku z art. 126 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ innych postanowieniach. Wedtug obowigzujacej wyktadni tego
przepisu sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu w widoczny sposéb,
wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylna pisownie albo
opuszczono jeden lub wigcej wyrazéw itp. Sprostowanie takie jest mozliwe m. in. wtedy, gdy w tresci
dokumentu pojawily si¢ bledy spowodowane wadliwa obstuga edytora tekstu komputera i w zwigzku
z tym sporzgdzono niepetny wydruk dokumentu lub z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie.
Oczywista omytka pisarska polega na btednym wpisaniu jakiegos stowa lub stoéw badz ich pominieciu,
a takze widoczne i niezgodne z zamierzonym niewla$ciwe uzycie wyrazu. Omylka pisarska to taki
wyraz, ktéry omytkowo znalazt si¢ w tresci decyzji administracyjnej lub omylkowo nie znalazt sie
w tresci, a znaleZ¢ si¢ powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 386/16).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W zwiazku z rozpatrywaniem duzej liczby
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescia decyzji omylkowo witaczono
do niej sformutowania obce w rozpatrywanej sprawie, natomiast pominieto dla niej wtasciwe.

W zwigzku z powyzszym nalezato sprostowaé oczywista omytke w zakresie tresci pkt 1.3.2.1. i orzec
jak w sentencji.

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor odmoéwit sprostowania na zadanie strony oczywistych omytek
pisarskich w pozostatym zakresie w pkt.: 1.2.30., 1.2.34., 1.2.37., 1.3.3.1,, 1.3.3.6., 1.2.58., 1.2.57.,
1.2.62. oraz 1.2.66. sentencji ww. decyzji.

Inwestor wni6st o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w pkt 1.2.30. sentencji decyzji poprzez
zastgpienie zapisu ,, w okresie wrzesien — pazdziernik” na zapis ,, w okresie wrzesiexi — luty”. W ocenie
inwestora ,,w tresci raportu oo$ w rozdziale 15.1.13 przedstawiono i oceniono przyjety sposéb
likwidacji zbiornikéw stanowiacych siedliska ptazéw, biorgc pod uwage réwniez charakter inwestycji
i zachowanie ciagu technologicznego prac budowlanych. Ograniczenie terminu likwidacji siedlisk
ptazow tylko do okresu wrzesien-pazdziernik stanowi¢ moze istotne ograniczenie zakresu niektorych
prac budowlanych i w konsekwencji stwarza¢ ryzyko wydtuzenia czasu calej inwestycji.”. Regionalny
Dyrektor odméwit sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w pkt 1.2.30. sentencji decyzji,
poniewaz zgodnie z trescig raportu 00§ ,,Likwidacje zbiornikéw nalezy przeprowadzié w okresie
wrzesien — pazdziernik lub w okresie, w ktdrym jest mala liczba larw; i dalej w odniesieniu do
likwidacji siedlisk ptazéw: prace prowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego (optymalnym
terminem jest przetom wrzesnia i paZdziernika)”, natomiast zgodnie z erratg do raportu 00$:
»Likwidacje zbiornikéw nalezy przeprowadzié w okresie wrzesien — pazdziernik z uwagi na
opuszczenie ich przez wigkszos¢ plazéw przeobrazonych z postaci larwalnych, a jednoczesnie brak
osobnikéw zimujgcych.”. Na podstawie przedfozonego raportu 0os, jak réwniez w oparciu o wiedze
wlasng organu oraz doswiadczenie i wiedze pracownikéw, zdefiniowano tresé¢ warunku wskazanego
w pkt 1.2.30. sentencji decyzji. Ograniczenie mozliwosci likwidacji zbiornikéw lub zalewisk podczas
okresu odretwienia zimowego plazow podyktowane jest mozliwo$cia pozostawania w dnie
zimujgcych osobnikéw. W oparciu o ww. dane wskazano termin optymalny do prowadzenia prac
obejmujacych likwidacje siedlisk ptazéw. Majac powyzsze na uwadze Regionalny Dyrektor nie
znajduje podstaw do zastosowania art. 113 § 1 Kpa w zakresie zapisow pkt 1.2.30. sentencji decyzji
dla przedmiotowej inwestycji.



Inwestor wnio6st o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w pkt 1.2.34. sentencji decyzji poprzez
zastapienie zapisu: ,,1.2.34. zbiorniki retencyjne lokalizowaé poza strefa najscia na przejscie dla
zwierzat; zbiorniki retencyjne nalezy ogrodzi¢; wzdluz calego ogrodzenia podstawowego zbiornikow
wykonaé, pod nadzorem specjalisty herpetologa, ogrodzenie z prefabrykatéw betonowych lub
polimerobetonowych, o wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu; gorna czgs¢ konstrukcji
winna by¢ wygieta w kierunku zewnetrznym, pod katem nie mniejszym niz 45°
i nie wiekszym niz 90°; ogrodzenia zbiornikéw na calym przebiegu musza by¢ szczelne;
po wewngtrznej stronie ogrodzenia zbiornikow retencyjnych wykona¢ rampy ucieczkowe,
umozliwiajace wydostanie sie¢ plazéw, ktére przypadkowo dostang si¢ do zbiornikow retencyjnych; w
zakresie  kazdego ze  zbiornikéw  wykona¢ 2  rampy ucieczkowe  zlokalizowane
w kierunku zewnetrznym wzgledem linii kolejowej” na zapis z raportu oos: ,,W strefie najscia do
przejscia dla ptazéw i gadéw zakazuje si¢ lokalizowania obiektow odwodnieniowych, utrudniajacych
migracj¢. Otwarte zbiorniki i rowy odwodnieniowe o skarpach o nachyleniu > 1:1,5, otwarte
separatory, osadniki oraz studzienki i niecki wpadowe, mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw i gadow,
nalezy zabezpieczyé. W celu zabezpieczenia obiektow zaleca si¢ zastosowanie jednego lub kilku
rozwigzan, w tym m.in.:

1) lokalizowanie poza obszarami wystgpowania migracji lub przejs¢ dla plazéow i gadéw
(minimum 50 m od przejscia),

2) wyposazenie w szczelng pokrywe gdrng (betonowa) z wlazem rewizyjnym,

3) wyposazenie w systemy umozliwiajace samodzielne wychodzenie na zewnatrz np. pochylnie,
rury wyjsciowe - wykonane z aluminium lub stalowej blachy perforowanej. Montaz pochylni
powinien umozliwia¢ szybkie i sprawne wyjecie z obiektu w celu prowadzenia czynnosci
konserwacyjnych,

4) zabezpieczenie otworéw wlotowych w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie zwierzat do
$rodka, np. poprzez zamontowanie krat o odpowiednim odstepie pretow,

5) otwarte zbiorniki retencyjne nalezy zabezpieczy¢ poprzez wygrodzenia ochronne, okre§lone
powyzej. W przypadku braku takiej mozliwosci nalezy zapewni¢ nachylenie skarp nie
wigksze niz 1:2,5,minimum na 25 % dlugosci linii brzegowej. W pierwszej kolejnosci, nalezy
zmniejszy¢ nachylenie skarp ukierunkowanych na zewnatrz linii kolejowe;j.”.

W uzasadnieniu inwestor wyjasnia, ze ,,ww. zapisy wynikaja z faktu, ze Wykonawca winien mie¢
mozliwo$¢ zastosowania réznego rodzaju rozwigzan przy zachowaniu wlasciwego poziomu ochrony.
Stosowanie réznych rozwigzan technologicznych (nachylenie skarp, zastosowane materialy, czas
oprézniania itp.) umozliwia zachowanie wlasciwego poziomu ochrony bez konieczno$ci wygradzania
zbiornikow wygrodzeniami dla ptazéw. Przy odpowiednim zaprojektowaniu, zbiorniki nie stanowig
putapek dla ptazéw co mozna wykaza¢ na podstawie szczegétowych rozwigzan, ktére zostang
przedstawione na etapie ponownej oceny.”.

Regionalny Dyrektor odmoéwit sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w pkt 1.2.34. sentencji
decyzji, poniewaz ww. warunek zostat wprowadzony w celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat i nie
stanowi¢ oczywistej omyiki w rozumieniu art. 113 § 1 Kpa. Nadmieni¢ jednoczes$nie nalezy, iz sam
wnioskodawca w pismie z dnia 21 grudnia 2023 r. wskazuje, ze przy odpowiednim zaprojektowaniu,
zbiorniki nie stanowiq putapek dla ptazéw co mozna wykazaé na podstawie szczegétowych rozwigzan,
ktore - zostanqg przedstawione na etapie ponownej oceny. Wobec powyzszego, po analizie
przedstawionych szczegélowych rozwigzan na etapie ponownej oceny tutejszy organ bedzie mdgt
dokona¢ ewentualnej korekty zapiséw pkt 1.2.34. sentencji decyzji.

Inwestor wnidst o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w pkt 1.2.37. sentencji decyzji
0 brzmieniu” ,,1.2.37. na napowietrznych liniach elektrycznych nalezy zastosowaé znaczniki na
przewodach w postaci spiral lub tzw. Firefly (tabliczek obrotowych); izolatory pionowe (szczegélnie
na odcinkach, gdzie beda zlokalizowane ekrany akustyczne), nalezy zabezpieczy¢ przed siadaniem na
nich ptakéw poprzez zamontowanie pionowych kolcéw nad izolatorami” argumentujac, ze w raporcie
00$ znajduja sie nastgpujace zapisy: ,,Stosujac zasad¢ przezornoSci, nalezy zastosowaé dziatania
minimalizujace zwigzane z etapem funkcjonowania napowietrznych linii NN tj. zastosowanie
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znacznik6w na przewodach w postaci spiral lub tzw. Firefly (tabliczek obrotowych). Z uwagi na fakt,
ze dla przedmiotowej inwestycji przy trakcji zasilanej w systemie 2x25 kV nie mozna wykluczy¢
stosowania izolatoréw pionowych (szczegdlnie na odcinkach, gdzie beda zlokalizowane ekrany
akustyczne), zostana one odpowiednio zabezpieczone przed siadaniem na nich ptakéw poprzez
zamontowanie pionowych kolcow nad izolatorami.”. Inwestor wskazal w uzasadnieniu, ze ,,w tresci
raportu oos$ wskazano linie NN (najwyzszych napigc), a zabezpieczanie w ten sposéb pozostatych linii
elektroenergetycznych nie jest zasadne i stad nie bylo wskazywane z raportu oos. Wnioskodawca
wnidst o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej ,,poprzez nadanie pkt 1.2.37. Decyzji brzmienia,
ze zapis ten nowo budowanych/przebudowywanych napowietrznych linii elektroenergetycznych i
nowo budowanej sieci trakcyjnej”. Regionalny Dyrektor informuje, ze zgodnie z dostepng literatura
(m.in. ,,Wphw napowietrznych sieci elektroenergetycznych Sredniego i wysokiego napiecia,
w tym rowniez kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki” (FPP Consulting Warszawa, listopad 2013 r.);
Praktyczny przewodnik na temat zagrozen dla ptakéw ze stromy wrzqdzenr do przesylu energii
elektrycznej oraz sposobow minimalizacji negatywnych konsekwencji takich zagrozeri (Raport
sporzadzony przez BirdLife International w imieniu panstw-sygnatariuszy Konwencji Bernenskie;j,
Strasburg, 15 wrzesnia 2003 r.); ,Ptaki i napowietrzne linie elektroenergetyczne. Rodzaje
oddziatywan, ich przyczyny i znaczenie dla populacji ptasich” (Karol Kustusch, Andrzej Wuczynski,
Arkadiusz Gorczewski (Ornis Polonica 2013, 54: 257-278 ) kolizje ptakéw z liniami napowietrznymi
sg bardzo istotng przyczyna bezposrednich strat w populacjach ptakéw. Smiertelno$é spowodowana
jest zderzeniem zaréwno z przewodami, jak tez konstrukcjami nosnymi (stupami). Linie Sredniego
napiecia, w odréznieniu od linii wysokiego i najwyzszego napiecia, charakteryzujg sie mniejszym
ryzykiem kolizji lecacych ptakéw z przewodami, za§ wiekszym prawdopodobienstwem porazen
pradem, natomiast S$miertelno$¢ powodowana porazeniem prgdem notowana jest glownie w
przypadkach, gdy mamy do czynienia ze zle zaprojektowanymi stupami sieci $redniego napiecia.
Wysoka Smiertelno$¢ na stupach linii Sredniego napiecia wynika ze stosowanych konstrukeji,
w ktérych czesto taczy si¢ zbieg niekorzystnych rozwigzan zwiekszajgcych ryzyko porazenia, takich
jak niewielka odlegtos¢ migdzy przewodami fazowymi, krotkie izolatory (zwykle izolatory stojace),
uziemienie jakim jest sam stup (,,Wphyw napowietrznych sieci elekiroenergetycznych Sredniego i
wysokiego napiecia, w tym réwniez kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki”).

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor wprowadzit warunek majacy na celu ograniczenie
negatywnego wplywu inwestycji na ptaki. W przypadku tabliczek FireFly nadmieni¢ nalezy, ze
wykorzystujac ruch obrotowy tabliczki oraz odbicie i emisje $wiatla utrzymuje ptaki
z daleka od konstrukcji takich jak linie energetyczne, zapewniajac jednocze$nie najlepsza ochrone
przed zderzeniami ptakow z konstrukcjami wykonanymi przez cztowieka takimi jak napowietrzne
linie elektroenergetyczne. Nie wyklucza si¢ jednoczesnie mozliwosci ponownej analizy
szczegblowych rozwigzan w omawianym zakresie na etapie ponownej oceny, zgodnie z art. 88 ust. 1
pkt 1) ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”). Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor nie znajduje
podstaw do zastosowania art. 113 § 1 Kpa w zakresie zapiséw pkt 1.2.37. sentencji decyzji.

Inwestor wnidst o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w pkt 1.3.3.1. sentencji decyzji poprzez
zastgpienie zapisu ,,1.3.3.1. na obiektach stanowigcych przejscia dla zwierzat duzych i srednich
zaprojektowa¢ ekrany przeciwolsnieniowe drewniane z wypelnieniem (pochianiajgce) o wysokosci
minimalnej 220 cm wzdtuz zewngtrznych krawedzi przejscia oraz poza jego krawedziami (wzdtuz
ciggu komunikacyjnego) na dlugosci minimum 50 m w obu kierunkach” na zapis zgodny z raportem
00s. We wniosku z dnia 21 grudnia 2023 r. o m.in. sprostowanie oczywistych omylek pisarskich
wnioskodawca wskazal, ze w raporcie oos znajduje si¢ zapis: ,,Ekrany sklada¢ si¢ beda ze stupow
stalowych oraz wypetnienia np. z kompozytu drewnopochodnego, aby ograniczy¢ w maksymalnym
stopniu odbijanie $wiatta od ich powierzchni.”. Inwestor poinformowal, ze na obecnym etapie nie ma
mozliwosci doktadnego okreslenia konstrukcji ekranéw w tym uzytego materiatu, z uwagi na
charakter inwestycji. Regionalny Dyrektor w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslit ww. warunek oraz wskazal réwniez na konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ponowne;j



oceny w zakresie obejmujacym m.in. doszczegétowienia zagospodarowania 1 rozwigzan
technologicznych obiektéw inzynieryjnych petnigcych funkcje przejsé¢ dla zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, a takze stanowisko wnioskodawcy wyrazone w pis$mie z dnia 21 grudnia
2023 r., zgodnie z ktérym na obecnym etapie nie ma mozliwoSci okresSlenia konstrukcji ekrandw,
w tym uzytego materiatu, w ocenie Regionalnego Dyrektora nie ma podstaw do zastosowania
art. 113 § 1 Kpa. Zagadnienie dotyczace rodzaju materialu wykorzystanego do budowy ekrandow
przeciwol$nieniowych zostanie przeanalizowane i ewentualnie doprecyzowane/zmienione na etapie
oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$.

Inwestor wnidst o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w pkt 1.3.3.6. sentencji decyzji poprzez
zastgpienie zapisu ,,1.3.3.6. zbiorniki retencyjne nie powinny stanowi¢ przeszkody dla migrujacych
zwierzat. lokalizacje i ksztalt zbiornikéw retencyjnych nalezy wyznaczy¢ w sposéb, ktory zapewni, ze
nie beda one kolidowaly z najsciem na przejscia dla zwierzat i nie bedg zaburzaly funkcjonalnosci
przejscia; zbiorniki zlokalizowa¢ co do zasady w odleglosci minimum 50 m od zewnetrznych
krawedzi przej$¢ dla zwierzat matych oraz 100 m od zewnetrznych krawedzi przej$¢ dla zwierzat
$rednich i duzych; w miejscach gdzie nie jest mozliwe zachowanie ww. odleglosci zbiorniki wykona¢
tak, aby nie stanowity przeszkody w migracji zwierzat - wygrodzenie w rejonie zbiornika poprowadzié¢
w sposob tagodny, niedezorientujacy zwierzat oraz pozwalajacy na ich tatwe przemieszczanie si¢ oraz
na odpowiednie zagospodarowanie przejscia/obsadzenie roslinnoscia naprowadzajaca. Powyzsze
wytyczne nie dotycza przypadku lokalizowania zbiornikoéw wewnatrz uktadu komunikacyjnego —
miedzy projektowana linig kolejowa, a drogg, gdy dla obu ciaggdw przewidziano przejscia dla zwierzat
- w tej sytuacji nalezy zapewnic stosowne zabezpieczenia, np. ogrodzenia, aby zbiorniki nie stanowity
putapek dla zwierzat.” na zapis zgodny z raportem 00s$ ,,Zbiorniki retencyjne nie powinny stanowic¢
przeszkody dla migrujacych zwierzat. Lokalizacje i ksztalt zbiornikéw retencyjnych nalezy wyznaczyé
W sposob, ktéry zapewni, ze nie bgda one kolidowaty z najsciem na przejscia dla zwierzat i nie beda
zaburzaty funkcjonalnosci przejscia. W przypadku gdy wygrodzenie linii kolejowej w rejonie
zbiornika prowadzone jest po jego obrysie tworzac ostre zatamania, mogace utrudnia¢ zwierzetom
przemieszczajacym si¢ wzdiuz ogrodzenia dojscie do przejs¢ dla zwierzat, powinno zachowaé sie
odlegtos¢ okoto 50 m od krawedzi najsé na przejscie. W przypadku, gdy zbiornik jest zlokalizowany
w blizszej odlegtosci od najscia, nalezy wygrodzenie w rejonie zbiornika poprowadzi¢ w sposdéb
fagodny, niedezorientujacy zwierzat oraz pozwalajacy na ich latwe przemieszczanie si¢ oraz na
odpowiednie zagospodarowanie przejScia/ obsadzenie roslinno$cig naprowadzajaca. Powyzsze
wytyczne nie dotycza przypadku lokalizowania zbiornikéw wewnatrz uktadu komunikacyjnego —
migdzy projektowana linig kolejowa, a drogg, gdy dla obu ciagéw przewidziano przejscia dla zwierzat
- w tej sytuacji nalezy zapewni¢ stosowne zabezpieczenia, np. ogrodzenia, aby zbiorniki nie stanowity
putapek dla zwierzat.”. We wniosku z dnia 21 grudnia 2023 r. o m.in. sprostowanie oczywistych
omytek pisarskich inwestor wskazal, ze w decyzji znalazly si¢ zapisy rozszerzajace wymagania
wzgledem materiatlu dowodowego tj. ,,zbiorniki zlokalizowaé co do zasady w odleglosci minimum
50 m od zewnetrznych krawedzi przejs¢ dla zwierzat matych oraz 100 m od zewngtrznych krawedzi
przej$¢ dla zwierzat Srednich i duzych...”.

Regionalny Dyrektor odmoéwit sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej w pkt 1.3.3.6. sentencji
decyzji, poniewaz zbiorniki retencyjne stwarzaja bariere dla zwierzat i odstraszajg od przejscia.
Obiekty odwodnieniowe znajdujace si¢ w sgsiedztwie przejscia, w strefie przeznaczonej dla zwierzat,
powoduja utrudniony dostgp zwierzat do przejscia, ograniczaja ich skuteczne naprowadzanie
(Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajgcych Smiertelnosé fauny przy
drogach, Rafal Kurek, Warszawa, 2011 r.). W celu zapewnienia funkcjonalnosci przejs¢ dla zwierzat
niezwykle wazne jest odpowiednie zagospodarowanie terenu naj$¢ na przejscia. W zwigzku
z powyzszym w celu zachowania ich funkcjonalnosci wskazano odpowiednie zaprojektowanie
i zagospodarowanie rejonu przejs¢ dla zwierzat, w tym lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych
w odpowiedniej odlegtosci od zewnetrznych krawedzi przejs$¢ dla zwierzat.



W tresci warunku (pkt. 1.3.3.6. sentencji decyzji) wskazano, ze w miejscach gdzie nie jest mozliwe
zachowanie wskazanych odlegtosci zbiorniki wykona¢ tak, aby nie stanowity przeszkody w migracji
zwierzat - wygrodzenie w rejonie zbiornika poprowadzi¢ w sposob tagodny, niedezorientujacy
zwierzat oraz pozwalajacy na ich tatwe przemieszczanie si¢ oraz na odpowiednie zagospodarowanie
przejscia/obsadzenie ro$linnoscia naprowadzajaca. Wobec powyzszego dopuszczono mozliwosé
realizacji zbiornikéw w odlegtosci blizszej niz zalecana.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga fakt, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano
na konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ponownej oceny w zakresie obejmujagcym m.in.
doszczegbdtowienie ilosci, lokalizacji, zagospodarowania i rozwigzan technologicznych obiektow
inzynieryjnych pelniacych funkcje przejs¢ dla zwierzat. W zwigzku z powyzszym zapisy warunku
okreslonego w pkt 1.3.3.6. sentencji decyzji beda podlegaly analizie i ewentualnym korektom na
etapie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

W zakresie sprostowania oczywistych omylek pisarskich w pkt.: 1.2.58., 1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66.
sentencji ww. decyzji, Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze w trakcie postepowania prowadzacego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskal uzgodnienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarski Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(zwanego dalej ,,RZGW”) — wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1.2.52. — 1.2.89. sentencji decyzji. Uzgodnienie RZGW
jest wiazace. Zatem Regionalny Dyrektor nie posiada kompetencji do prostowania oczywistych
omylek pisarskich w pkt.: 1.2.58., 1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66. sentencji ww. decyzji. Tym samym
Regionalny Dyrektor nie znajduje podstaw do zastosowania art. 113 § 1 Kpa w zakresie zapisow
pkt.: 1.2.58., 1.2.57., 1.2.62. oraz 1.2.66. sentencji ww. decyzji.

POUCZENIE

Na postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty doreczenia.
Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl postanowienie, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnosé postanowienia.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Dokument

. Arkadiusz Sig
Otrzymuja: _
1. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. — reprezentowana przez pelnomocnikaD%%a
Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa;
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.

Do wiadomoéci:
1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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