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Wyrażona w art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu nakazuje organom powołanym do ścigania przestępstw wszczęcie i prowadzenie postępowania przygotowawczego o czyny ścigane z urzędu. Obowiązek ten powstaje w każdym wypadku, gdy jest uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, co wynika wprost z treści art. 303 k.p.k. Z. Młynarczyk
 wskazuje, że podstawę wszczęcia postępowania karnego stanowi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa i jest ono tożsame z wystąpieniem określonej przesłanki faktycznej, która obiektywnie uzasadnia to podejrzenie. Zdaniem L. Schaffa
 podstawę wszczęcia procesu stanowią fakt, wiadomość o fakcie lub relacja o zdarzeniu, pozwalające na uzasadnione przypuszczenie, że przedmiot procesu istnieje lub że jego istnienie jest prawdopodobne, a więc wszystko to, co zezwala na wniosek, że przestępstwo zostało popełnione. Najpowszechniejszym źródłem informacji o przestępstwie jest zawiadomienie, przez które należy rozumieć oświadczenie wiedzy podmiotu, który je składa o fakcie popełnienia przestępstwa
. Najczęściej doniesienie o przestępstwie kierowane jest przez samego pokrzywdzonego, lecz również przez osoby najbliższe pokrzywdzonemu lub świadków zdarzenia, realizujących społeczny (art. 304 § 1 k.p.k.) lub prawny obowiązek zawiadomienia o przestępstwie (art. 240 k.k.). Warto przy tym zwrócić uwagę, że chociaż zawiadomienie o przestępstwie jest w zasadzie oświadczeniem wiedzy, zawiera w sobie co najmniej domniemaną wolę składającego doniesienie ścigania sprawcy przestępstwa, którego zawiadomienie dotyczy
. Wyjątkowo zawiadomienie może mieć jeszcze inny cel, np. ustalenie sprawcy przestępstwa, w celu wytoczenia przeciwko niemu powództwa cywilnego
. 

Chociaż kodeks postępowania karnego w art. 303 wymienia tylko jedno ze źródeł informacji, jakim jest zawiadomienie, nie mniej wiadomości na temat przestępstwa mogą pochodzić z innych jeszcze źródeł, np. informacji własnych organów ścigania, powziętych w toku prowadzonych czynności procesowych lub pozaprocesowych (operacyjnych)
 w innej sprawie, a także być wynikiem samooskarżenia sprawcy przestępstwa lub doniesień w mediach
. Zwłaszcza ostatnio obserwuje się wzrost aktywności mediów w ujawnianiu przestępstw, w szczególności o charakterze aferowym (np. sprawa łódzkiego pogotowia, afera starachowicka i wiele innych). Pośród różnorodnych form informacji o przestępstwie wskazuje się również anonim, przez który rozumie się informację, której autor nie jest znany, a jak wskazuje P. Filipiak, zwykle nadal nieznanym chce pozostać
. 

Anonim to pismo, które albo w ogóle nie zostało podpisane, albo opatrzone jest pseudonimem czy fałszywymi danymi personalnymi. W tym ostatnim wypadku anonim przybiera pozory jawności, ponieważ uwidoczniony na nim podpis sugeruje, że tożsamość nadawcy jest znana, w rzeczywistości jednak pismo nie przestaje być anonimem. 

Problem pojawia się w sytuacji, gdy co prawda osoba składająca zawiadomienie podpisała się imieniem i nazwiskiem, ale uczyniła to nieczytelnie, albo nie wskazała adresu do korespondencji, czy też wyjechała w nieznanym kierunku, wobec czego kontakt z nią, choćby w celu formalnego sporządzenia protokołu przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie i przesłuchania zawiadamiającego w charakterze świadka, jest niemożliwy. W obu wypadkach – zarówno wtedy, gdy zawiadomienie jest anonimowe, jak i gdy co prawda ujawnia tożsamość nadawcy, ale nie ma możliwości dokonania czynności procesowych z jego udziałem – wystąpi ten sam skutek w postaci niemożności uściślenia danych zawartych w doniesieniu. Jak się wydaje, gdy ustalenie tożsamości autora informacji jest niemożliwe (np. z powodu nieczytelnego podpisu i braku danych adresowych) należy takie doniesienie potraktować na równi z anonimem ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami. Jeśli natomiast tożsamość nadawcy pisma jest znana, a tylko nie ma możliwości skontaktowania się z nim, doniesienia tego nie można uznać za anonim. Co za tym idzie, jeżeli dane zawarte w zawiadomieniu dostatecznie uprawdopodobniają fakt popełnienia przestępstwa powinno ono skutkować wszczęciem postępowania przygotowawczego a w przeciwnym wypadku zarządzeniem czynności sprawdzających w trybie art. 307 k.p.k. 

Nie ma wątpliwości, że anonim z punktu widzenia dowodowego ma określoną wartość i sam fakt, że nieznana jest tożsamość jego autora, nie przesądza o konieczności wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, na co zwracała uwagę między innymi M. Lipczyńska
. Z drugiej strony wypowiadano również pogląd, że praktyka organów ścigania zrównuje zawiadomienie anonimowe pod względem konsekwencji procesowych z informacjami własnymi tych organów, co oznacza, że nie ma obowiązku wydania postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, lecz wystarczy sporządzenie notatki służbowej, stwierdzającej, że przeprowadzone czynności sprawdzające nie uprawdopodobniły faktu przestępstwa, wobec czego brak podstawy do wszczęcia procesu karnego
. Należy jednak podkreślić, że praktyka ta nie ma odzwierciedlenia normatywnego. Art. 305 § 1 k.p.k. nakłada obowiązek wydania postanowienia o wszczęciu lub odmowie wszczęcia śledztwa niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie, co sugeruje, że decyzja o odmowie wszczęcia zapada tylko wtedy, gdy źródłem informacji o przestępstwie było zawiadomienie, a nie inna forma informacji, np. działania własne organów ścigania, czy doniesienia prasowe. Przy uznaniu natomiast, że skutki procesowe anonimu są takie same, jak skutki wywołane informacją własną organów ścigania, trzeba byłoby przyjąć, że niepotwierdzenie danych w nim zawartych rzeczywiście nie wymaga postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, a może ograniczyć się do odnotowania tego faktu w notatce urzędowej. Rozwiązanie wątpliwości co do implikacji, jakie niesie ze sobą wpłynięcie do organów ścigania anonimu, możliwe jest wtedy, gdy rozstrzygnięta zostanie kwestia, czy anonim należy utożsamiać z zawiadomieniem o przestępstwie, czy też jest to odmienne źródło informacji o przestępstwie
. 

L. Wilk podzielił zawiadomienia o przestępstwie na zawiadomienie w znaczeniu materialnym i formalnym. Doniesieniem w znaczeniu materialnym jest czynność polegająca na przekazaniu przez kogoś ustnie lub pisemnie i przyjęciu przez organ zobowiązany do ścigania oświadczenia, wyrażającego co najmniej przypuszczenie, że zaistniało zdarzenie o cechach czynu zabronionego. Zawiadomieniem o przestępstwie w sensie formalnym będzie natomiast pismo procesowe, w którym oświadczenie denuncjatora zostało utrwalone. Do dokumentów tego typu Autor zalicza protokół ustnego zawiadomienia o przestępstwie oraz notatkę służbową. Charakter zawiadomienia formalnego L. Wilk nadał również pismu zawiadamiającemu, nie precyzując wszakże szczegółowo, co ma na myśli
. Posługując się wykładnią językową, należy przyjąć, że „pismo zawiadamiające” to każde pismo (np. list), w którym autor informuje organy ścigania o domniemanym przestępstwie. Nie ma najmniejszego znaczenia, od kogo pismo to pochodzi, ponieważ o jego charakterze decyduje treść, a nie elementy formalne. Z tego względu „pisma zawiadamiającego”, o którym pisze L. Wilk, nie można uznać za zawiadomienie w znaczeniu formalnym, natomiast wyczerpuje ono definicję zawiadomienia w sensie materialnym. Taką konkluzję można wysnuć między innymi dlatego, że skutkiem wniesienia pisma informującego o przestępstwie będzie wezwanie osoby składającej zawiadomienie przed organ procesowy i dokonanie formalnej czynności, dokumentowanej protokołem przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie w trybie art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz analogicznie art. 304a k.p.k. Dopiero te protokoły (sporządzone na podstawie art. 143 § 1 pkt 1 lub art. 304a k.p.k.), mające charakter czynności procesowych, staną się zawiadomieniami w znaczeniu formalnym, przy czym warto pamiętać, na co zwrócił uwagę T. Grzegorczyk
, że dane, na podstawie których organy kształtują swe przekonanie o zaistnieniu przestępstwa, nie muszą wcale mieć formy procesowej, jak na przykład ustne zawiadomienie o przestępstwie czy protokół zatrzymania osoby na gorącym uczynku (art. 244 § 3 k.p.k.), mogą być również czynnościami nieprocesowymi dokumentowanymi za pomocą, np. notatki służbowej, ponieważ kodeks postępowania karnego do wszczęcia postępowania karnego nie wymaga dowodu ścisłego. 

Biorąc pod uwagę kryterium treści pisma, do czego obliguje przepis art. 118 § 1 k.p.k., nakazujący oceniać znaczenie czynności procesowej według treści złożonego oświadczenia, anonim również należy uznać za zawiadomienie w znaczeniu materialnym, bowiem jest oświadczeniem wiedzy autora o nieznanej organom procesowym tożsamości o fakcie popełnienia przestępstwa. P. Filipiak
 stoi na stanowisku, że anonimu nie można uważać za zawiadomienie o przestępstwie, gdyż w świetle art. 393 § 2 k.p.k. pismo zawierające dane o popełnieniu czynu zabronionego jest dokumentem procesowym. Przepis ten określa, że w toku rozprawy wolno odczytywać zawiadomienie o przestępstwie (chyba że zostało sporządzone w trybie art. 304a k.p.k.), wobec czego powinno zawierać wszystkie elementy pisma procesowego wskazane w art. 119 k.p.k. (między innymi podpis). 

Dla rozstrzygnięcia, czy anonim jest zawiadomieniem o przestępstwie, czy też nie, warto przytoczyć uregulowania regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
. W § 95 tego regulaminu anonim nazywa się wprost zawiadomieniem, stwierdzając, że anonimowe zawiadomienie o przestępstwie nie może stanowić podstawy do wszczęcia postępowania przygotowawczego bez uprzedniego sprawdzenia przytoczonych okoliczności. Wydaje się zatem, że to sformułowanie przesądza o charakterze prawnym anonimu i pozwala na przyjęcie, że jest on również zawiadomieniem o przestępstwie, różniącym się od pozostałych zawiadomień jedynie tym, że jego autor nie jest znany. W następstwie trzeba przyjąć, że w trybie art. 393 § 2 k.p.k. można na rozprawie odczytać również treść anonimu, który dał podstawę do wszczęcia śledztwa lub dochodzenia. Drugim skutkiem nadania anonimowi rangi zawiadomienia o przestępstwie jest uznanie, że jeśli dane w nim zawarte nie zostaną pozytywnie zweryfikowane w trybie art. 307 k.p.k., konieczne jest wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, a ze względu na nieujawnienie tożsamości zawiadamiającego nie zostanie mu doręczony odpis postanowienia. Notatką służbową powinno natomiast być udokumentowane stwierdzenie, że okoliczności wskazane w anonimie nie dają podstaw do zarządzenia postępowania sprawdzającego, mającego na celu uwiarygodnienie informacji o przestępstwie w nim zawartej. Wynika to z faktu, że nie każdy anonim skutkuje podjęciem czynności mających na celu sprawdzenie danych opisanych w tym anonimie. § 95 regulaminu prokuratorskiego określa, że anonimowe zawiadomienie prokurator może (fakultatywnie) przekazać policji lub organom kontroli, żądając informacji o wynikach sprawdzenia, albo pozostawia je bez dalszego biegu. Ta ostatnia sytuacja wystąpi wtedy, gdy dane zawarte w anonimie nie wskazują na fakt popełnienia przestępstwa, albo są wysoce nieprawdopodobne czy też zbyt ogólnikowe, aby dać podstawę do zarządzenia czynności sprawdzających. Pozostawienie anonimu bez dalszego biegu będzie miało miejsce również wtedy, gdy czyn opisany w zawiadomieniu anonimowym jest przestępstwem ściganym na wniosek albo czynem prywatnoskargowym, a nie ma interesu społecznego, który na podstawie art. 60 k.p.k. obliguje prokuratora do objęcia ściganiem tego czynu, co wynika z zasady legalizmu, która dotyczy wyłącznie przestępstw ściganych z urzędu. Trudno jest się zgodzić z P. Filipiakiem
, że sprawdzenie treści anonimu nie może odbyć się w trybie czynności sprawdzających na podstawie art. 307 k.p.k., bowiem zdaniem Autora czynności te służą wyłącznie sprawdzeniu zawiadomień imiennych, natomiast doniesienie anonimowe nie może być uznane za zawiadomienie w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania karnego. Podstawy prawnej sprawdzenia okoliczności zawartych w anonimie Autor upatruje w art. 14 ustawy o Policji
, w myśl którego w granicach swych zadań Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw i wykroczeń wykonuje czynności: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-śledcze i administracyjno-porządkowe. Warto pamiętać, że przepis art. 14 ustawy o Policji określa jedynie charakter prawny czynności dokonywanych przez organy policji, a w doktrynie podkreśla się, że w ogóle brak jest wyraźnego rozgraniczenia pomiędzy czynnościami dochodzeniowo-śledczymi, operacyjno-rozpoznawczymi i administracyjno-porządkowymi
. 

Czynności operacyjno-rozpoznawcze przeprowadzane są głównie w celu uzyskania informacji o sprawcy przestępstwa i jego czynie oraz weryfikacji dokonanych już wcześniej ustaleń, a także służą dokumentowaniu i analizowaniu danych w celu rozpoznawania zagrożeń przestępczością
. Nie mają one charakteru procesowego i nie mogą być wykorzystane w toku procesu karnego jako dowód ścisły. Sprawdzenie danych zawartych w anonimie dokonuje się w ramach postępowania określonego w art. 307 k.p.k. Taka sytuacja ma miejsce niezależnie od tego, czy anonim zostanie uznany za zawiadomienie o przestępstwie, czy też nie. Czynności sprawdzające podejmowane są wtedy, gdy ocena informacji zawartych w doniesieniu nie daje podstawy ani do wszczęcia postępowania przygotowawczego, ani do wydania postanowienia o odmowie wszczęcia, a ich istotą jest ustalenie podstawy wszczęcia procesu karnego
. Jak wskazuje S. Stachowiak
 art. 307 k.p.k. przewiduje trzy formy postępowania sprawdzającego, do których zalicza się żądanie uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu (np. przez dostarczenie dodatkowych dokumentów), uzupełnienie danych wskazanych w zawiadomieniu w drodze przesłuchania osoby zawiadamiającej w charakterze świadka oraz sprawdzenie faktów wskazanych w zawiadomieniu przez sam organ procesowy. 

Kodeks postępowania karnego nie dokonuje gradacji tych form, przeprowadzenie którejkolwiek z nich w ramach czynności sprawdzających uzależnione będzie od konkretnych okoliczności sprawy. Niemniej jednak, w przypadku anonimowego zawiadomienia z oczywistych przyczyn możliwe jest wyłącznie samodzielne sprawdzenie danych przez organy policji.

Powstaje jednak pytanie, czy sprawdzenie danych dotyczy wyłącznie okoliczności przedmiotowych, to jest dotyczących uprawdopodobnienia faktu przestępstwa wskazanego w anonimie, czy też obliguje organ procesowy również do podjęcia starań o ujawnienie tożsamości zawiadamiającego o przestępstwie. Podnosi się między innymi, że anonimowość doniesienia ogranicza albo wręcz uniemożliwia korzystanie z wielu kryteriów oceny wiarygodności zawiadomienia. Dotyczy to między innymi motywów, jakimi kierował się autor anonimu, ustalenia jego poziomu moralnego i intelektualnego, stanu zdrowia psychicznego czy też nastawienia do opisanego czynu
. Wątpliwe jest jednak, czy te kryteria powinny być brane po uwagę przy podjęciu decyzji o sprawdzeniu anonimowego zawiadomienia. Uznanie, że zawiadomienie pochodzące od patologicznego kłamcy jest niewiarygodne, byłoby niedopuszczalną antycypacją, podobnie jak przyjęcie, że nie można dać wiary doniesieniu osoby, która prowadzi się niemoralnie. Sprawdzenie zawiadomienia o przestępstwie (w tym również anonimowego) ma na celu zbadanie, czy istnieje podstawa wszczęcia procesu karnego, którą daje uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa i otwiera drogę do wszczęcia procesu karnego. Z tych względów sprawdzenie danych powinno koncentrować się przede wszystkim na sprawdzeniu prawdziwości (czy raczej prawdopodobieństwa) treści anonimu, a nie ustaleniu jego autora. Nie oznacza to bynajmniej, że organ procesowy powinien zaniechać prób ustalenia autora pisma, ale w tym układzie kwestia ta wydaje się mieć charakter drugorzędny, chociaż nie pozbawiony znaczenia prawnego. Konieczność ustalania w pierwszej kolejności kwestii związanych z uprawdopodobnieniem faktu przestępstwa a nie wykryciem autora anonimu, można uzasadniać również istnieniem terminu przewidzianego dla czynności sprawdzających. Zgodnie z art. 307 § 1 k.p.k. najpóźniej w ciągu 30 dni od otrzymania zawiadomienia należy wydać decyzję o wszczęciu lub odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego. Zazwyczaj pomiędzy wniesieniem zawiadomienia o przestępstwie (zwłaszcza anonimowego), które wymaga oceny zasadności podjęcia czynności sprawdzających, a ich rozpoczęciem upływa kilka dni, co istotnie skraca czas przeznaczony na przeprowadzenie postępowania sprawdzającego i w rezultacie uniemożliwia zgromadzenie dowodów pozwalających na podjęcie decyzji o wszczęciu postępowania.

Na zakończenie warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię. Jak już wspomniano, praktyka organów ścigania często zrównuje anonimowe zawiadomienie o przestępstwie z informacjami własnymi organów ścigania. Sprawdzenie tego rodzaju informacji odbywa się jednak według innych kryteriów niż czynności sprawdzających, na co zwracał uwagę S. Stachowiak
. Art. 307 § 5 k.p.k. określa, że do sprawdzenia informacji własnych organów ścigania, prowadzonych przed wydaniem postanowienia o wszczęciu lub odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, stosuje się odpowiednio jedynie przepis art. 307 § 2 k.p.k., który zezwala na dokonanie w ramach czynności sprawdzających wyłącznie trzech czynności procesowych wymagających sporządzenia protokołu, tj. przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie, wniosku o ściganie oraz przesłuchania zawiadamiającego w charakterze świadka. Ta ostatnia czynność ze względu na źródło informacji o przestępstwie nie będzie mogła być przeprowadzona. Takie jednak uregulowanie art. 307 § 5 k.p.k. oznacza, że sprawdzenie informacji własnych organów ścigania nie jest ograniczone trzydziestodniowym terminem, ani nie skutkuje wydaniem postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania, jeśli prowadzone czynności nie potwierdziły faktu przestępstwa, o czym również wspomniano wyżej. Gdyby więc uznać anonim za informację tego samego rodzaju jak informacja własna organów ścigania, jego sprawdzenie także nie byłoby ograniczone terminem.
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