Protokét
82. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 20 listopada 2013 roku w gmachu Gtéwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 81. posiedzenia Komisji z dnia 25 wrzesnia 2013 roku.

Sprawy biezace.

Przyjecie planu pracy Komisji na 2014 rok.

Omowienie zasad latynizacji zapisu jezyka amharskiego.

Omowienie propozycji wykazu zmian polskich nazw panstw i terytoridw, ktory bedzie

zamieszczony na stronie internetowe;.

7. Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazow obcojezycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

8. Wolne wnioski.

AR e

Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawlowska, przewodniczaca Komisji.
Ad 1. Przewodniczaca przywitata cztonkow Komis;ji.

Ad 2. Do protokotu 81. posiedzenia zgloszono uwagi redakcyjne. Po ich uwzglednie-
niu protokot przyjeto jednoglosnie (12 gltosoéw za).

Ad 3. M. Zych poinformowal, Zze nieco opdzniaja si¢ prace zwigzane ze sktadem
wykazu polskich nazw geograficznych §wiata, co wynika z malych kompetencji firmy
wybranej do dokonania sktadu i nastepnie druku. K. Przyszewska poinformowala za$, ze
rozstrzygniety zostat przetarg na sklad 1 druk wykazu nazw panstw 1 terytoridow
niesamodzielnych; ten sam wykonawca wydrukuje takze polityczng mape §wiata, w formie
sktadanej (dolaczona bedzie do wykazu) 1 ptaskiej. Ponadto zglosity si¢ osoby do
opracowania zasad latynizacji zapisu jezykow hebrajskiego (Roman Marcinkowski)
1 temkowskiego (Helena Duc-Fajfer), nie zglosili si¢ za$ chetni do opracowania zasad
latynizacji zapisu jezykow tybetanskiego i dzongka.

Przekazana zostata odpowiedz Zespotu Ortograficzno-Onomastycznego Rady Jezyka
Polskiego odnos$nie do nazw obywateli Indii 1 Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Zespot
przychylil si¢ do propozycji wprowadzenia jednowyrazowych nazw obywateli ZEA, tj.
Emiratczyk, Emiratka, Emiratczycy. W przypadku za$ nazw dla obywateli Indii uznat, ze
formy Hindus, Hinduska, Hindusi nalezy zachowaé, przynajmniej jako wariantowe, za
glowne przyjmujac formy Indus, Induska, Indusi.

E. Wolnicz-Pawlowska przedstawita informacje o polsko-czeskim sympozjum
dotyczacym slownika terminologii uzywanej przy standaryzacji nazw geograficznych, ktore
odbyto sie 8 listopada w Pradze. Zostato ono zorganizowane przez czeski Urzad Geodezyjny



(Zemémeticky urfad) oraz Komisj¢ Nazewnicza Czeskiego Urzedu Geodezyjnego
i Katastralnego (Nazvoslovna komise Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho).
W spotkaniu uczestniczylo 9 osob, stron¢ polska reprezentowali: Ewa Wolnicz-Pawlowska,
Maciej Zych i Katarzyna Przyszewska.

Przedstawiciele gospodarzy omoéwili przygotowania czeskiego przekladu stownika
terminologicznego 1 gtdwne problemy przy ttumaczeniu stownika UNGEGN na jezyk czeski.
Stownik ten ma mie¢ posta¢ przektadu i czeskiego komentarza do niego. Dzigki takiemu
postepowaniu  w stowniku podana bedzie definicja ustalona przez UNGEGN przy
jednoczesnym wskazaniu na definicj¢ stosowana w jezyku czeskim. Ponadto omowione
zostaly czeskie prace standaryzacyjne 1 mozliwosci czesko-polskiej wspdlpracy przy
opracowywaniu wykazoéw nazw geograficznych. Ze strony gospodarzy pojawita si¢ takze
propozycja koordynacji prac czesko-polskich. Poniewaz polska i1 czeska toponimia
i toponomastyka sg sobie bliskie, uznano, ze mozna opracowywac¢ wspolne komentarze do
definicji UNGEGN — w UNGEGN dominujg kraje anglojezyczne 1 to one czg¢sto narzucajg
terminologi¢ 1 jej definicje. ROwniez kraje niemieckojezyczne silnie wptywajg na ksztatt
przyjmowanych definicji. Warto zatem, aby na forum UNGEGN, zwtaszcza Grupy Roboczej
ds. Terminologii Toponimicznej, jezyki stowianskie reprezentowaly wspdlne stanowisko
celem skuteczniejszego przeciwstawiania si¢ dominacji terminologii  angielskiej
1 niemieckiej, przy jednoczesnym promowaniu slawistycznego dorobku naukowego
(teoretycznego 1 praktycznego). Uzgodniono zatem, Ze powotana zostanie nieformalna
czesko-polsko-stowacka grupa robocza zajmujaca si¢ terminologia toponimiczng oraz innymi
kwestiami zwigzanymi z nazewnictwem geograficznym. W sktad tej grupy wchodzi¢ beda
przedstawiciele komisji nazewniczych z tych trzech panstw. Kontakt ze strong stowacka
1 zaproszenie do prac w grupie wystosuja przedstawiciele Czech.

Przedstawiciele Polski w czasie sympozjum omowili teoretyczne podstawy tworzenia
stownikow specjalistycznych. Przedstawiono histori¢ opracowania polskiego tlumaczenia
stownika Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names — dokonal go
prof. Jerzy Kondracki, ktory jednak zmarl, nie ukonczywszy pracy, dlatego przygotowany
tekst zweryfikowali Ewa Wolnicz-Pawlowska (terminy w zakresie jezykoznawstwa), Jerzy
Ostrowski (terminy kartograficzne) oraz Wojciech Pomianowski (terminy komputerowe).
Przedstawiona zostata takze krytyczna recenzja tego stownika, zwtaszcza druzgoczaca opinia
leksykograficzna wskazujaca na wszelkiego rodzaju btedy na poziomie makrostruktury
(m.in. zakres tematyczny i uktad haset), mediostruktury (tj. wewngtrznej sieci potaczen
pomiedzy poszczegdlnymi hastami) i mikrostruktury (m.in. poprawnos¢ definicji, ktore de
facto powinny by¢ podstawialne za termin wyjsciowy bez uszczerbku dla znaczenia
wypowiedzi) mogace uniemozliwi¢ prawidlowe z niego korzystanie. Uczestnicy sympozjum
uznali, ze opini¢ t¢ nalezy przetlumaczy¢ i1 zaprezentowac na kolejnym posiedzeniu Grupy
Roboczej UNGEGN ds. Terminologii Toponimicznej (powinna takze zosta¢ zamieszczona
na stronie internetowej KSNG). Zauwazono takze, ze od 1998 roku, kiedy ukazato si¢
polskie tlumaczenie stownika, terminografia znacznie si¢ rozwingta, co nie ma jednak
odzwierciedlenia w definicjach stosowanych przez UNGEGN. Podsumowujac ocene
istniejgcej obecnie polskiej wersji stownika stwierdzono, ze zawarte w nim definicje sg zbyt
ogolne, czesto sprzeczne z polska tradycjg terminologiczng, ponadto brak w nim niektérych
waznych terminow stosowanych przez polskich onomastéow. Dlatego zaproponowano, aby
przygotowujac nowa polska wersje stownika bra¢ pod uwage przede wszystkim terminy i ich
definicje stosowane w Polsce, w tym definicje podawane w aktach prawnych. Przy



opracowaniu takiego stownika nalezy takze uwzgledni¢ dorobek dynamicznie rozwijajacej
si¢ nowej dziedziny — terminoznawstwa, a takze terminotyke (nauka o terminach)
1 terminografi¢ (nauka i tworzenie stownikow terminologicznych).

Przedstawiciele Polski omowili ponadto histori¢ powstania na forum UNGEGN
stownika Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names, przyjete
rozwigzania w polskim tlumaczeniu tego stownika z 1998 roku oraz rozwigzania mozliwe do
przyjecia w nowo przygotowywanym stowniku, a takze zaprezentowali publikacje
nazewnicze opracowane przez KSNG w ostatnich kilku latach (publikacje te zostaty
przekazane na rece Ireny Svehlovej — sekretarz czeskiej Komisji).

W dyskusji podsumowujacej obie strony uznaty zasadnos¢ opracowania narodowych
wersji stownika. Zwrdcono uwage, ze jezeli ma powsta¢ wersja stownika przydatna dla
krajowych uzytkownikow, to musi ona uwzglednia¢ terminy i definicje stosowane w kraju.
Zasugerowano, ze by¢ moze najlepszym rozwigzaniem byloby opracowanie dwoch
stownikéw. Jeden z nich bylby wiernym tlumaczeniem publikacji UNGEGN przeznaczonym
do celow informacyjnych, podobnie jak np. przettumaczone na jezyk polski rezolucje
UNGEGN. Drugi stownik bylby za$§ publikacja opracowana od podstaw z perspektywy
krajowych uzytkownikow, z terminologia i definicjami uwzgledniajagcymi narodowy punkt
widzenia, jedynie z odniesieniami do stownika UNGEGN.

Ad 4. W zaproponowanym planie pracy Komisji na 2014 rok przewidziano
kontynuowanie prac zwigzanych z wykazem polskich nazw geograficznych $wiata (prace
nad aneksem dotyczacym nazw obiektow miejskich), opracowanie zalozen do Stownika
terminow uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych, przyjecie zasad latynizacji
zapisu kolejnych jezykéw, kontynuowanie prac nad wykazem obcojezycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze realizacj¢ stalych prac Komisji (m.in. wspdtpraca z UNGEGN, KNMiOF, RJP, MSZ,
CODGIiK; udzial w miedzynarodowych spotkaniach). Przewidziano takze wspotudziat
w przygotowaniu posiedzenia Baltyckiej Sekcji Regionalnej UNGEGN, ktore planowane jest
w Warszawie w drugiej potowie 2014 r.

Po wprowadzeniu zmian redakcyjnych plan pracy Komisji na 2014 rok przyj¢to przez
aklamacjg.

Ad 5. Przedstawione zostaly zasady latynizacji zapisu jezyka amharskiego. Zasady te
zostaly opracowane przez Ewe Wotk-Sore, ktéra zaproponowala przyjecie transliteracji
BGN/PCGN 1967, stosowanej dotychczas w publikacjach Komisji, oraz polskiej transkrypcji
opracowanej przez Joann¢ Mantel-Nie¢ko na potrzeby Historii Etiopii. Doprecyzowanie
zasad uzycia wielkich liter, ktorych pismo etiopskie nie rozréznia w ogodle, zapisu spojnika
i (¢ — na) oraz zapisu dla je (¢ ), bedacego wyznacznikiem przynaleznos$ci, spowodowato
koniecznos¢ wprowadzenia niewielkich poprawek w dotychczas stosowanych zapisach nazw
amharskich w transkrypcji i w transliteracji. Dyskusje wzbudzil sposéb zapisu spojnika i,
ktory w zapisie amharskim jest przylaczany do poprzedzajacego go wyrazu, za§ w translitera-
cji 1 w transkrypcji pisany jest oddzielnie. Sprawe jego zapisu postanowiono dodatkowo
wyjasni¢ z autorka.

Komisja uchwalita przyjecie zaproponowanych zasad — 10 osob byto za, 0 przeciw,
1 wstrzymata si¢ od glosu.



Ad 6. Przedstawione zostaly propozycje wykazéw zmian polskich nazw panstw
1 terytoriow wprowadzonych przez Komisje. Lista tych zmian ma by¢ zamieszczona na
stronie internetowej Komisji wraz z nowym wydaniem wykazu nazw panstw i terytoriow
niesamodzielnych. Listy takich zmian zamieszczane sg na niektdrych stronach z wykazami
nazw 1 pozwalajg szybko przesledzi¢ zmiany w nazewnictwie.

Przygotowane zostaly dwie wersje wykazu. W pierwszej podane zostaty tylko nazwy
przed i po zmianie oraz data i numer posiedzenia Komisji, na ktorej uchwalono dang zmiang.
W drugiej wersji, poza informacjami z pierwszej wersji, podano krotkie uzasadnienie
zmiany, np. ,,dtuga nazwa zmieniona w wyniku zmiany oryginalnej dtugiej nazwy panstwa”,
»~skasowana dluga nazwa, w wuzyciu pozostaje wylacznie nazwa krotka; zmiana
wprowadzona, gdyz terytorium posiada wylacznie krotkg form¢ nazwy”. W przypadku tej
drugiej wersji obawy budzito to, czy informacje nie s3 zbyt skrotowe, przez co moga
potencjalnie wprowadza¢ nieporozumienia. W trakcie dyskusji uznano jednak, ze lepszy jest
wykaz z objas$nieniami, w ktorych w zwigzly sposdb podane sa uzasadnienia zmian.
Postanowiono, ze na stronie internetowej nalezy zamie$ci¢ wersj¢ wykazu z uwagami —
uwagi te warto jednak przejrze¢ pod wzgledem ich jasnosci oraz wprowadzi¢ niezbedne
poprawki stylistyczne. Uznano takze, ze w przypadku, gdy dla jednego panstwa lub
terytorium Komisja kilkukrotnie wprowadzata zmiang¢ nazwy, nalezy przy uwagach dodac
odnos$nik do pozostatych zmian.

Ad 7. Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazow obcojezycznych
form nazw wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej postanowiono odtozy¢ do czasu az przygotowany zostanie, jako
wzorcowy, wykaz dla nazw w jezyku rosyjskim, do ktoérego zrecenzowania zglosili si¢ na
poprzednim posiedzeniu A. Czerny i T. Wites.

Ponadto Komisja postanowita, ze do warunkéw opracowania wykazow dodany
zostanie zapis, zgodnie z ktorym dla wykazéw w jezykach krajow sasiadujacych z Polska
dopuszczone bedzie rozszerzenie przez autora listy obiektoéw o wazniejsze z tych, dla ktorych
istniejg egzonimy w danym jezyku (np. czeskie nazwy z obszaru Slaska).

Ad 8. Przedstawiona zostala robocza wersja czeskiego stownika terminow uzywanych
przy standaryzacji nazw geograficznych. Dyskutowano takze o ewentualnych referatach,
ktére mozna by przygotowa¢ na polsko-niemieckie seminarium nazewnicze w Gorlitz,
planowane na marzec 2014 r.

E. Wolnicz-Pawtowska poinformowata, Ze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
zwrécito si¢ do Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych z prosba
o opracowanie wykazu nazw obiektow fizjograficznych, ktory bylby ogtoszony rozporzadze-
niem Ministra Administracji i Cyfryzacji (jako realizacja obowiazku wynikajacego z zapisu
w ustawie o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych). Poniewaz
wykaz taki mialby powsta¢ do$¢ szybko uznano, ze powinien zawiera¢ nazwy tylko
najwazniejszych obiektow. E. Wolnicz-Pawtowska zwrocila si¢ z prosba o wskazanie
sposobu doboru tych nazw. Jednym z pomystéow bylo uwzglednienie obiektow zawartych
w wykazie Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej z 1991 roku. Zawiera on nazwy
okoto 5200 obiektéw fizjograficznych (w tym nazwy okoto 2000 rzek i 1800 zbiornikoéw
wodnych) — wszystkie one sa zestandaryzowane jako przyjete przez 6wczesng Komisje



Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych. Zwrocono jednak uwage, ze
wykaz ten wymagatby zaktualizowania — nazwy wodne byly podzniej ponownie
weryfikowane i ustalane, podobnie nalezatoby postapi¢ z nazwami form uksztattowania
terenu. Inng propozycja byto wykorzystanie nazw zawartych na wydanej w 2011 roku przez
Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii mapie Polska. Mapa ogolnogeograficzna w skali
1:500 000, zawierajacej nazwy z Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych. W czasie
dyskusji zwrocono uwagg, ze takie nazwy jak Wista, czy Karpaty nie zostaly dotychczas
urz¢dowo ustalone.

Poniewaz posiedzenie bylo ostatnim w 2013 roku, przewodniczaca zyczyla
wszystkim wesotych §wiagt Bozego Narodzenia i szczgsliwego Nowego Roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska



