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Streszczenie

Zawarte w artykule rozważania dotyczą stypizowanego w art. 151 k.k. przestępstwa wspomaganego samobójstwa polegającego na doprowadzeniu człowieka do targnięcia się na własne życie przez namowę lub udzielenie mu pomocy. Analizie poddano znamiona „namową” oraz „przez udzielenie pomocy doprowadza”, a także relację, w jakiej pozostają do konstrukcji podżegania i pomocnictwa, o których mowa odpowiednio w art. 18 § 2 i § 3 k.k. Poruszono także problem rozgraniczenia przypadków zaniechania gwaranta realizującego znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k. od zaniechania wypełniającego znamiona udzielenia pomocy doprowadzającej do samobójstwa z art. 151 k.k. 

1. Zagadnienia wprowadzające
Przedmiotem opracowania są wybrane zagadnienia dotyczące stypizowanego w art. 151 k.k. przestępstwa wspomaganego samobójstwa polegającego na doprowadzeniu człowieka do targnięcia się na własne życie poprzez namowę lub udzielenie mu pomocy. Z szeregu kwestii, które wiążą się z tytułową problematyką, na plan pierwszy wysuwają się te związane z wykładnią znamion „namową” oraz „przez udzielenie pomocy doprowadza”. W szczególności ustalenia wymaga treść tych wyrażeń w kontekście art. 151 k.k. i ich relacja do konstrukcji podżegania i pomocnictwa, o których mowa odpowiednio w art. 18 § 2 i § 3 k.k.
Poza zakresem rozważań pozostanie natomiast charakterystyka pozostałych ustawowych znamion przestępstwa współdziałania przy samobójstwie, w tym m.in. kwestia wymogu swobody decyzji woli po stronie suicydenta oraz kryteriów jej oceny. 

Na wstępie dalszych rozważań wskazać należy, że z uwagi na niekaralność samobójstwa
, odpowiedzialność za współdziałanie przy jego dokonaniu nie może opierać się na przepisach ogólnych (art. 18 k.k.). Stypizowane w art. 151 k.k. pojęcia namowy oraz udzielenia pomocy do samobójstwa stanowią zatem szczególny typ sprawczy (delictum sui generis)
. 

Przestępstwo doprowadzenia do samobójstwa jest usytuowane pośród unormowań chroniących życie ludzkie. Typ czynu zabronionego określony w art. 151 k.k. nie stanowi jednak uprzywilejowanego typu zabójstwa. Łagodniejsza, w porównaniu z zabójstwem z art. 148 § 1 k.k., odpowiedzialność przewidziana w art. 151 k.k. nie oznacza utworzenia przestępstwa uprzywilejowanego
. Odmienne stanowisko zdaje się prezentować M. Cieślak, podnosząc, że w przypadku kwalifikacji z art. 151 k.k. odpada z woli samobójcy naruszenie jego indywidualnego interesu, co stanowi motyw uprzywilejowania sprawcy
.

Przedmiotem ochrony przestępstwa stypizowanego w art. 151 k.k. jest życie człowieka. Zdaniem A. Zolla, regulacja ta chroni życie jako wartość stanowiącą dobro społeczne i tym samym niepozostającą do swobodnej dyspozycji dzierżyciela tego dobra
. Podobny pogląd prezentuje B. Michalski, według którego życie człowieka jest „(…) traktowane w wypadku tego przestępstwa jako dobro stanowiące najwyższą wartość dla społeczeństwa, mimo iż podobnie jak w wypadku występku z art. 150 k.k. – dobro to nie przedstawia takiej wartości dla człowieka, który sam dokonuje zamachu na własne życie”
.

Zakaz namowy i udzielania pomocy do samobójstwa ma realizować potrzebę ochrony potencjalnych samobójców przed wpływem i nadużyciami ze strony osób trzecich. Odrzucić natomiast należy tezę, jakoby zakaz ten miał pośrednio służyć napiętnowaniu czy zwalczaniu czynów samobójczych. Jak trafnie wskazuje P. Konieczniak, „samobójca – racjonalnie czy nie – podejmuje i wykonuje decyzję własną w sprawie życiowo fundamentalnej dla niego. Jego intencje są klarowne: z powodów, które subiektywnie uważa on za ważne (może się najwyżej mylić), chce przestać żyć. Intencje pomocnika mogą być najrozmaitsze. Sam sprawca nie może «nadużyć samobójstwa», obecność pomocnika może potencjalnie prowadzić do nadużyć”
.

2. Namowa a podżeganie
Artykuł 151 k.k. określa czynność sprawczą jako „doprowadzenie”, jakkolwiek możliwa jest jej realizacja w sposób alternatywny, tj. poprzez namowę drugiej osoby do targnięcia się na własne życie bądź udzielenie pomocy do takiego zamachu. Namowa oraz udzielenie pomocy określają zatem charakterystyczny sposób działania sprawcy tego swoistego typu czynu zabronionego.

Analiza przepisu typizującego nasuwa wątpliwości co do tego, czy pojęcia „namowa” oraz „udzielenie pomocy” treściowo odpowiadają podżeganiu i pomocnictwu jako niesprawczym formom realizacji znamion czynu zabronionego określonym odpowiednio w art. 18 § 2 i § 3 k.k. W doktrynie prawa karnego przeważa pogląd, według którego przy wykładni tych pojęć (tj. „namową”, „udziela pomocy”) należy stosować przepisy o podżeganiu i pomocnictwie. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. takie stanowisko prezentowali m.in.: W. Wolter
, M. Siewierski
, J. Śliwowski
, W. Gutekunst
. Ostatni z wymienionych Autorów dostrzegał przy tym, że w odróżnieniu od pomocy do samobójstwa, przy pomocnictwie do popełnienia czynu zabronionego, ułatwienie nie musi być warunkiem koniecznym popełnienia przez sprawcę przestępstwa
.

Również w aktualnym stanie prawnym A. Zoll argumentuje, że brak jest powodów do odmiennej interpretacji znaczenia tych pojęć niż przyjęta w przepisach o podżeganiu i pomocnictwie
. Z kolei, A. Marek, nakazując odpowiednie ich stosowanie, wyraźnie mówi tu o nakłanianiu. Autor przyjmuje, że namowa do popełnienia samobójstwa, to nic innego, jak nakłanianie będące treścią czynności wykonawczej podżegania
. Także zdaniem B. Michalskiego, przepis art. 151 k.k. typizuje zachowanie polegające w istocie na podżeganiu (namowa) lub pomocnictwie (udzielenie pomocy) do popełnienia przez inną osobę samobójstwa
.

Powyższe stwierdzenia nie są jednak takie oczywiste, skoro w art. 151 k.k. używa się sformułowania „namową”, a nie „nakłania”, jak ma to miejsce w treści art. 18 § 2 k.k., co rodzi pytanie o relację, w jakiej pozostają oba rzeczone terminy.

Zdaniem A. Wąska zakresy tych pojęć są identyczne. Ponadto, ustawodawca chciał zarezerwować termin „nakłanianie” tylko do podżegania do czynu zabronionego, za czym przemawiać ma stanowisko komisji kodyfikacyjnej z 1932 r.
. Leon Peiper podnosił dodatkowo, że ustawa słusznie używa tu wyrażenia „namowa”, nie zaś „podżeganie”, gdyż podżegacz nakłania do popełnienia przestępstwa, natomiast samobójstwo nie jest przestępstwem wedle naszego Kodeksu karnego
. Odmienne stanowisko prezentował S. Śliwiński, wskazując na szerszy zakres nakłaniania, które można zrealizować m.in. namową
.

Na gruncie obowiązującego Kodeksu karnego także K. Daszkiewicz zwraca uwagę na różne zakresy znaczeniowe tych pojęć
. Zdaniem L. Tyszkiewicza użycie znamienia „namawia” zamiast „nakłania” oznacza, że zakres form podżegania został ograniczony do tych postaci, które są mniej intensywne. Wyłączona jest tym samym groźba, co pozwala przyjąć, że jej zastosowanie w odniesieniu do żądania samobójstwa należy uznać za dokonanie bądź usiłowanie zwykłego zabójstwa
. Z kolei, R. Kokot różnicy między nakłanianiem jako ogólną niesprawczą formą realizacji znamion czynu zabronionego a namową stanowiącą modus operandi przestępstwa z art. 151 k.k. upatruje w zakresie czynności realizujących to znamię. Namowa jest terminem o węższym zakresie strony przedmiotowej; namawiać można bowiem tylko słowem
.
Jak wynika z powyższego, w doktrynie brak jest jednolitości poglądów co do analizowanej tu kwestii. Wychodząc od pierwszeństwa wykładni językowej wskazać należy, że w znaczeniu słownikowym namawiać, to wpłynąć (wpływać) słowami, mową na czyjąś decyzję, nakłonić (nakłaniać), zachęcić (zachęcać) kogoś do czegoś; przekonać (przekonywać), skłonić (skłaniać)
. Wydaje się, że w języku potocznym namowa oznacza najczęściej werbalne oddziaływanie na wolę innej osoby, podczas gdy w języku prawniczym jego zakres pojmowany jest znacznie szerzej.

Można oczywiście argumentować, że analizowane terminy nie są tożsame znaczeniowo, z uwagi na zakaz wykładni synonimicznej, z którego wynika, że różnym zwrotom nie należy nadawać tego samego znaczenia. Co więcej, stosownie do § 10 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
, do oznaczenia jednakowych pojęć należy używać jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami.

Podnosić można także, że uzasadnianie tezy o tożsamości zakresowej interesujących nas terminów wykładnią historyczną (chociażby poprzez badanie projektów komisji kodyfikacyjnej i uzasadnień projektów) może mieć znaczenie niewystarczające. W doktrynie wskazuje się bowiem, że wykładnia historyczna ma charakter jedynie pomocniczy. Może być wykorzystana wyłącznie do potwierdzenia wyników wykładni gramatycznej; natomiast nie może sobie rościć pretensji do samodzielnego rozwiązywania zagadnień interpretacyjnych, a już najmniej do tego, by przekreślać myśl wynikającą z tekstu
.

Przekonuje jednak stanowisko przedstawicieli doktryny przyjmujących identyczność znaczeniową pojęć namowa oraz nakłanianie. Posłużenie się przez ustawodawcę terminem „namowa”, nie zaś „nakłanianie”, uzasadnić należy przede wszystkim względami natury językowej. W art. 18 § 2 k.k. słowo nakłania ma formę czasownikową, zaś w art. 151 k.k. namowa występuje w formie rzeczownikowej. Użycie w art. 151 k.k. formuły właściwej dla podżegania wiązałoby się z przyjęciem redakcji „Kto nakłanianiem (…) doprowadza człowieka”, co wydaje się nie tylko wątpliwe znaczeniowo, ale również mogłoby rodzić wątpliwości interpretacyjne. Natomiast przepisy ustawy redagować należy w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm, zgodnie z powszechnie przyjętymi regułami składni języka polskiego, posługując się poprawnymi wyrażeniami językowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjętym znaczeniu
. Ponadto, podkreślenia wymaga wspomniany już synonimiczny charakter obu terminów, co w kontekście prymatu wykładni językowej powinno mieć znaczenie decydujące.

Problematyczna jest także kwestia, czy dla realizacji znamienia namowy konieczne jest wywołanie u jej adresata zamiaru targnięcia się na swe życie, czy też może ona wchodzić w grę także w przypadku utwierdzenia go już w powziętej decyzji.
Generalnie przyjąć można, że namowa stanowi oddziaływanie na sferę intelektualną, jak i emocjonalną innej osoby, mające wywołać u niej zamiar popełnienia samobójstwa. Bez wątpienia może ona wchodzić w grę wtedy, gdy jej adresat w ogóle nie miał zamiaru targnięcia się na własne życie. Będzie to zatem czynność wywołująca w psychice innej osoby nieistniejącą wcześniej wolę zamachu samobójczego.

W doktrynie niejednolicie oceniana jest natomiast sytuacja utwierdzenia danej osoby w już powziętym przez nią zamiarze targnięcia się na własne życie. Zdaniem niektórych Autorów, namowa ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dana osoba nie zamierzała popełnić samobójstwa, ale również wahała się, czy je popełnić, a postanowienie samobójstwa powzięła wskutek namowy. W takim ujęciu utwierdzenie kogoś w zamiarze samobójczym stanowiłoby namowę
. Na szerszy zakres znaczeniowy „namowy” wskazuje się także w orzecznictwie Sądu Najwyższego. W jednym z wyroków stwierdzono, że jest to „nie tylko działanie sprawcy zmierzające do wzbudzenia u osoby nakłanianej woli do popełnienia, lecz również wszelkie formy namowy, których celem jest wpłynięcie na inną osobę, by nie odstępowała od powziętego zamiaru (…), zwłaszcza zaś ponaglanie innej osoby do realizacji zaplanowanego czynu (…), a więc również wszelkie inne środki oddziaływania, zmierzające do wzmocnienia w psychice innej osoby woli dokonania przestępstwa”
.

Bardziej zasadne wydaje się jednak kwalifikowanie zachowania polegającego na utrwaleniu zamiaru potencjalnego samobójcy (np. poprzez udzielenie rady, informacji, wskazówek) nie jako namowy, lecz tzw. pomocy psychicznej w popełnieniu samobójstwa
. Względnie, jak podnosi trafnie R. Kokot, możliwe byłoby posłużenie się konstrukcją usiłowania nieudolnego namowy, gdy sprawca o podjętym już stanowczym zamiarze targnięcia się na życie nie wiedział
.

W doktrynie dominuje pogląd, że w formie namowy przestępstwo to może być popełnione jedynie z zamiarem bezpośrednim, natomiast w formie udzielenia pomocy z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym
. Odosobniony jest pogląd K. Buchały, według którego, z uwagi na znamię „doprowadza”, przestępstwo to może być popełnione tylko z zamiarem bezpośrednim”
. 
Wątpliwości wywołuje kwestia, czy namowa innej osoby do targnięcia się na własne życie może być zrealizowana także z zamiarem ewentualnym. Zdaniem L. Tyszkiewicza, zarówno zamiar bezpośredni, jak i zamiar ewentualny mogą wystąpić w obu postaciach zachowania określonego w art. 151 k.k., co oznacza, że możliwa jest namowa w zamiarze ewentualnym
. Z kolei A. Wąsek argumentuje, że termin „namowa”, podobnie jak „nakłanianie”, nie ma w sobie wyraźnie zakodowanej celowości działania. Gdyby z nakłanianiem miał wiązać się jedynie zamiar bezpośredni, wówczas zbędne byłoby ograniczenie strony podmiotowej podżegania tylko do postaci zamiaru bezpośredniego. Powyższe uprawniałoby zatem do stwierdzenia, iż termin namowa (jak wskazuje tu Autor „korespondujący z nakłanianiem”) również nie daje podstaw do wykładni ograniczającej możność popełnienia przestępstwa z art. 151 k.k. tylko do zamiaru bezpośredniego
.

W pełni podzielając argumentację A. Wąska, należy uznać, że termin „namowa” nie jest zabarwiony intencjonalnie, co przesądza, iż nie jest wykluczone namawianie do czegoś i jedynie godzenie się na to
. Jako przykład takiej sytuacji w literaturze podaje się przypadek lekarza, który informuje pacjenta o jego nieuleczalnej chorobie oraz związanych z nią potencjalnych trudnościach, godząc się z tym, że informacja podana w określonej formie w oczywisty sposób stworzy u chorego obraz kompletnej beznadziejności sytuacji, czego bezpośrednim skutkiem będzie jego targnięcie się na własne życie
.
3. Formy namowy

Przestępstwo doprowadzenia człowieka do targnięcia się na własne życie przez namowę można popełnić wyłącznie w formie działania. Piotr Góralski podnosi natomiast, iż o ile namawiać można tylko działaniem, to nakłanianie jest możliwe także w formie zaniechania
. Niestety Autor nie uzasadnia bliżej swego stanowiska. W doktrynie ugruntowany jest słuszny pogląd
, że z istoty czynności nakłaniania wynika, że w grę może wchodzić jedynie działanie, a nie zaniechanie. Zasadnicze rozbieżności interpretacyjne budzi natomiast forma namawiania. Zdaniem jednych namawiać można tylko słowem. Poza zakresem znaczeniowym tego znamienia znajdują się wszelkie niewerbalne zachęty do targnięcia się na życie
. Prezentowany jest również pogląd odmienny, zgodnie z którym może ono nastąpić także gestem
.

Wydaje się, że przyjęcie założenia, iż pomiędzy namową a nakłanianiem zachodzi zależność synonimiczna, wyklucza tego rodzaju ograniczenie (tj. wyłączenie namowy gestem), skoro na gruncie art. 18 § 2 k.k. nie kwestionuje się, że nakłaniać można także za pomocą gestu
. Podzielić należy także pogląd, zgodnie z którym funkcja normy sankcjonowanej zawartej w art. 151 k.k. wymaga przyjęcia, że w rachubę może wchodzić nie tylko słowo „mówione”, ale także pisemna forma namowy
.

Namowa w rozumieniu art. 151 k.k. może przybierać postać prośby, sugestii, rady, propozycji, zalecenia
. Z uwagi na wymóg zachowania wolnej woli po stronie suicydenta dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 151 k.k., za nieuprawnione należy uznać kwalifikowanie na podstawie powołanego przepisu zachowania polegającego na doprowadzeniu innej osoby do samobójstwa za pomocą szantażu, wymuszenia, rozkazu itp. Wydaje się, że wszelkie formy przymusowego oddziaływania na drugą osobę nie mieszczą się w zakresie znamienia „namowa”
. 

Na marginesie należy zwrócić uwagę na wątpliwości związane z oceną wypadków doprowadzenia do samobójstwa innymi sposobami, takimi jak np. przemoc, groźba, podstęp, szykany itp. Małgorzata Szeroczyńska wskazuje, iż art. 151 k.k. karze „takie zachowanie sprawcy, które niezależnie od użytej metody (…) jest przyczyną zaistnienia po stronie pokrzywdzonego zamiaru odebrania sobie życia”
. Przedstawiona przez Autorkę argumentacja zakładająca, że skoro w art. 151 k.k. nie wymaga się, jak np. przy zgwałceniu, ani przemocy, groźby czy podstępu, ani nawet – jak przy znęcaniu się z następstwem w postaci samobójstwa – negatywnego zachowania sprawcy, to karalne jest tu każde zachowanie sprawcy i to niezależnie od użytej metody, nie wydaje się jednak trafna. Zaprezentowane ujęcie jest zbyt szerokie, co zasadnie podkreśla się w doktrynie.

W ocenie A. Wąska, jeżeli zachowanie sprawcy stosującego przemoc lub groźbę w zamiarze doprowadzenia innej osoby do samobójstwa nie realizuje znamion przestępstwa znęcania się, to taki czyn należy oceniać na płaszczyźnie przepisu art. 151 k.k.
. Z kolei K. Daszkiewicz, wskazując na wąskie ujęcie art. 151 k.k., stwierdza, że nie obejmuje on swym zakresem sytuacji, w których stawia się człowieka przed własnym wyborem: albo popełnisz samobójstwo, albo zostaniesz pozbawiony życia. Autorka jako właściwy powołuje art. 190 § 1 k.k.
. W sposób odmienny wypowiada się M. Cieślak, który wypadki wymuszenia samobójstwa za pomocą rozkazu, groźby, szantażu, szykany, jak również wprowadzenia w błąd, jest skłonny kwalifikować jako zabójstwo w postaci sprawstwa pośredniego, o ile nie ma podstaw do zastosowania art. 184 § 2 k.k. z 1969 r.
.
Odrębnego rozważenia wymagają przypadki zastosowania przez współdziałającego podstępu. Jednolicie ocenia się sytuacje, gdy błąd dotyczy istoty czynu, który ma być podjęty przez pokrzywdzonego, np. wtedy, gdy sprawca skłania podstępnie ofiarę do wypicia płynu, zapewniając, że jest to napój, podczas gdy w rzeczywistości jest to silnie działająca trucizna. Wówczas nie ma wątpliwości, że taki czyn stanowi zwykłe zabójstwo (art. 148 k.k.), a nie współdziałanie w samobójstwie
. Rozbieżności natomiast powstają w wypadkach, w których błąd dotyczy okoliczności mających wpłynąć motywująco na pokrzywdzonego, np. sprawca zawiadamia inną osobę o rzekomej katastrofie życiowej i radzi jej popełnienie samobójstwa. Zdaniem A. Wąska, brak byłoby podstaw do przyjęcia kwalifikacji zabójstwa. Jednocześnie szczególnie zarzucalny sposób działania sprawcy powinien być potraktowany jedynie jako okoliczność obciążająca przy wymiarze kary za przestępstwo z art. 151 k.k.
. Wedle odmiennego poglądu, taki czyn należy kwalifikować z art. 148 k.k.
.
Przed zajęciem własnego stanowiska spostrzec należy istotne różnice zachodzące pomiędzy przemocą i groźbą z jednej strony, a podstępem z drugiej. Jeśli chodzi o przemoc, to w literaturze pod tym pojęciem rozumie się oddziaływanie za pomocą środków fizycznych na osobę pokrzywdzoną lub jej otoczenie, które uniemożliwia opór, przełamuje go lub wywiera wpływ na podjęcie decyzji, rozumianej jako akt woli
; oddziaływanie mające na celu niedopuszczenie do swobodnego powstania lub wykonania aktu wolitywnego ofiary albo nastawianie jej procesów motywacyjnych w kierunku zachowania pożądanego przez sprawcę
. Groźba stanowi tzw. vis compulsiva skierowany przeciwko swobodzie procesów motywacyjnych ofiary, ale bez bezpośredniego oddziaływania fizycznego
.

Podstęp natomiast opiera się na błędzie ofiary. Na gruncie art. 197 k.k. dominuje szeroka interpretacja zakresu znaczeniowego tego znamienia (sensu largo). Zgodnie z nią, podstęp polega na wprowadzeniu w błąd lub wykorzystaniu błędu pokrzywdzonego co do przesłanek motywacyjnych mających wpływ na podejmowane przez niego decyzje, jak również zachodzi wtedy, gdy sprawca, wyzyskując lub powodując błąd ofiary, doprowadził ją przez to do stanu, w którym nie może ona podjąć decyzji woli, ze względu na wyłączenie aparatu decyzyjnego bądź zdolności ruchowych
. Ponadto, wskazuje się, że pomiędzy błędem ofiary a jej decyzją lub stanem niemożności podejmowania decyzji musi zachodzić związek przyczynowy, tj. decyzja lub ów stan muszą być skutkiem błędu ofiary
. Przyjmuje się także, że podstęp stanowi wprowadzenie ofiary w błąd albo wyzyskanie jej błędu co do istnienia stosunku zależności lub krytycznego położenia
.
W przypadku podstępu zatem pokrzywdzony wyraża zgodę, która jest wynikiem jego decyzji, przy zachowanej wolności woli lub nie wyraża sprzeciwu, gdyż nie może tego zrobić. W razie stosowania przemocy lub groźby ma miejsce swoiste przełamanie woli pokrzywdzonego, podczas gdy w wypadku podstępu dochodzi jedynie do spowodowania lub wyzyskania przesłanek wpływających na normalny proces decyzyjny lub wyłączenie tego procesu bez użycia przymusu
.

W świetle powyższego, ocena wyróżnionych sytuacji powinna być odmienna. W przypadku wymuszenia samobójstwa za pomocą groźby lub przemocy nietrafny wydaje się być pogląd przyjmujący kwalifikację prawną z art. 151 k.k. Doprowadzenie do samobójstwa w ten sposób realizuje znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 148 k.k. Za takim rozwiązaniem przemawiają dwa argumenty. Po pierwsze, koresponduje ono z prezentowanym w kontekście art. 151 k.k. poglądem, zgodnie z którym zamach samobójczy jest wynikiem swobodnie podjętej decyzji woli przez jego ofiarę. W przypadku form przymusowego oddziaływania trudno mówić o „swobodnie podjętej decyzji woli”. Dochodzi wówczas do swoistego przełamania woli pokrzywdzonego. Ponadto, wątpliwe jest, czy wymienione metody oddziaływania na pokrzywdzonego mieszczą się w pojęciu namowy lub udzielenia pomocy samobójcy. Jeśli zatem ktoś zmusza drugą osobę do wypicia trucizny, to dyskusyjne byłoby przyjmowanie kwalifikacji takiego czynu z art. 151 k.k. Należałoby raczej, z uwagi na brak dobrowolności działania ofiary, przyjąć sprawstwo zabójstwa.

Wydaje się zatem, że niektóre wypadki umyślnego doprowadzenia do samobójstwa w inny sposób niż namową, czy przez udzielenie pomocy, mogą być kwalifikowane jako umyślne zabójstwo, chyba że zostaną wypełnione znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 207 § 3 k.k.

Jeśli chodzi natomiast o doprowadzenie podstępem do samobójstwa w znaczeniu wcześniej omówionym, na aprobatę zasługuje stanowisko A. Wąska. Wydaje się, że brak jest podstaw to traktowania współdziałającego w samobójstwie innej osoby jako sprawcy zabójstwa. Taka okoliczność winna być uwzględniana na płaszczyźnie wymiaru kary na podstawie art. 151 k.k.

4. Udzielenie pomocy a pomocnictwo

W doktrynie wskazuje się, że udzielenie pomocy do samobójstwa obejmuje wszelkie czynności umożliwiające lub ułatwiające popełnienie samobójstwa przez inną osobę, m.in.: udzielenie rady i informacji lub dostarczenie środków służących popełnieniu samobójstwa
. Może mieć zarówno charakter fizyczny (np. dostarczenie narzędzi, odkręcenie kurka od gazu), jak i psychiczny (np. udzielenie rady, informacji)
.

Pojęcie udzielenia pomocy w znaczeniu art. 151 k.k. nie jest jednak identyczne z pomocnictwem w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.
. W art. 151 k.k. mowa jest bowiem o doprowadzeniu przez udzielenie pomocy, a nie o „ułatwieniu”. Sprawca czynu zabronionego, udzielając pomocy, ma doprowadzić inną osobę do targnięcia się na swoje życie. Takie sformułowanie jest bardziej kategoryczne niż ułatwienie, o którym mowa w art. 18 § 3 k.k. Trafnie spostrzega się, że gdyby ustawodawca chciał sankcjonować każde pomocnictwo do samobójstwa, zastosowałby zwrot „kto udziela pomocy”, a nie „kto przez udzielenie pomocy doprowadza”
. Z porównania art. 204 k.k., gdzie ustawodawca posłużył się czasownikiem „ułatwia”, oraz art. 151 k.k., w którym brak jest identycznego sformułowania, wynika, że nie każde „ułatwienie” samobójstwa stanowi „doprowadzenie poprzez udzielenie pomocy”, a zatem nie każde „ułatwienie” jest przestępne
.

Wątpliwości w doktrynie wywołuje natomiast to, czy możliwe jest udzielenie pomocy do samobójstwa w formie zaniechania, a jeśli tak, to w jaki sposób odróżnić przypadki zaniechania stanowiące realizację znamion przestępstwa z art. 151 k.k. w formie udzielenia pomocy od realizacji znamion zabójstwa. Odosobniony jest pogląd L. Tyszkiewicza, według którego sformułowanie „przez udzielenie pomocy doprowadza” wyklucza pomocnictwo w postaci zaniechania
.

Według dominującego ujęcia pomoc do targnięcia się na swe życie może również przybrać postać zaniechania, z tym zastrzeżeniem, że dopuścić się go może wyłącznie osoba, na której spoczywał szczególny prawny obowiązek przeszkodzenia samobójstwu
. Andrzej Zoll dodaje, że w tym przypadku „sprawca prawnie, szczególnie zobowiązany do niedopuszczenia do zamachu samobójczego, nie reaguje na przygotowania do takiego zamachu”
.
Wydaje się, że nie ma teoretycznych przeszkód, aby przyjąć możliwość udzielenia pomocy do samobójstwa w formie zaniechania. W takim wypadku odpowiedzialność w oparciu o art. 151 k.k. może aktualizować się jedynie w odniesieniu do sprawcy – gwaranta, gdyż z uwagi na art. 2 k.k. związana jest z niedopełnieniem ciążącego na nim prawnego, szczególnego obowiązku niedopuszczenia do zamachu samobójczego. Najogólniej rzecz ujmując, udzielenie pomocy przez zaniechanie mogłoby polegać na obiektywnym stworzeniu okoliczności ułatwiających, jak i umożliwiających działanie innej osobie, polegające na targnięciu się na własne życie, wbrew prawnemu szczególnemu obowiązkowi przeszkodzenia takiemu zamachowi. Udzielenie pomocy jest możliwe nie tylko przed podjęciem działań polegających na targnięciu się na własne życie, ale również w trakcie ich realizacji. 
W wypadku zaniechania realizację znamion typów określonych w art. 148 § 1 k.k. i art. 151 k.k. różni charakterystyka przedmiotu czynności wykonawczej. W przypadku kwalifikacji z art. 151 k.k. zamach samobójczy jest wynikiem swobodnie podjętej decyzji woli przez ofiarę tego zamachu
. Podobnie wypowiada się R. Kokot, przyjmujący za kryterium odróżniające zaniechanie gwaranta realizujące znamiona doprowadzenia do samobójstwa w formie udzielenia pomocy, o którym mowa w art. 151 k.k., od realizacji przez niego znamion zabójstwa, analogicznie jak przy działaniu, możliwość rozpoznania przez pokrzywdzonego znaczenia swego czynu oraz warunek wolnej woli w toku podjęcia decyzji o samobójstwie. Odpowiedzialność za zabójstwo zwykłe wchodziłaby zatem w wypadku, gdy umyślnego zaniechania zapobiegnięcia samobójstwu dopuszcza się osoba sprawująca nadzór lub opiekę nad osobą chorą psychicznie, upośledzoną, nieletnią lub znajdującą się w stanie upojenia alkoholowego (np. personel zakładu psychiatrycznego, zakładu poprawczego, izby wytrzeźwień). W sytuacji, gdy sprawca namową lub przez udzielenie pomocy doprowadził do samobójstwa osobę, która z racji wieku lub stanu psychiki nie miała możliwości rozpoznania znaczenia swego czynu, proponuje się przyjęcie zbiegu kumulatywnego przepisu art. 148 k.k. i art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jeśli natomiast pokrzywdzony ma możliwość rozpoznania znaczenia swego czynu, jak również zachowuje wolną wolę, przyjąć należałoby art. 151 k.k.
. Prezentowany jest również pogląd, że w wypadku doprowadzenia do samobójstwa osoby nieletniej lub niepoczytalnej motywy uprzywilejowania sprawcy odpadają lub ulegają istotnemu osłabieniu. Jednakże na przeszkodzie zastosowania kwalifikacji z art. 148 k.k. stoi specjalny przepis art. 151 k.k.
.
W świetle powyższych stanowisk doktryny, zważyć należy, co następuje. Jak wcześniej wspomniano, Kodeks karny nie przewiduje żadnych ograniczeń dotyczących kręgu podmiotów czynu zabronionego stypizowanego w art. 151 k.k. Wobec tego nieuprawniony zdaje się być pogląd przyjmujący w każdym wypadku czynnego współdziałania przy samobójstwie osoby, której życie gwarant miał obowiązek chronić, odpowiedzialność karną za zabójstwo zwykłe. Trudno również uznać za zasadne wyłączenie a priori stosowania kwalifikacji z art. 151 k.k. do realizowanego umyślnie przez gwaranta zaniechania przeszkodzenia samobójstwu. 
Jeśli bowiem przyjąć, że przestępstwo określone w art. 151 k.k. w postaci udzielenia pomocy ma charakter skutkowy i możliwe jest zrealizowanie znamion tego typu czynu zabronionego w formie zaniechania, to nie jest jasne, na jakiej podstawie należałoby wyłączyć w takich wypadkach stosowanie postanowień art. 2 k.k. 
Ponadto, wydaje się, że w zasadniczo odmienny sposób należałoby oceniać sytuacje, w których „pokrzywdzony” jest de facto narzędziem realizacji zamiaru pozbawienia życia przez sprawcę, a inaczej wypadki podjęcia i wykonania własnej decyzji samobójcy w przedmiocie zakończenia życia. Oczywiście, powyższe nie oznacza, że odróżnienie zaniechania gwaranta realizującego znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k. od zaniechania wypełniającego znamiona udzielenia pomocy doprowadzającej do samobójstwa z art. 151 k.k. nie jest pozbawione kwestii spornych. 

Wydaje się, że realizacja znamion doprowadzenia do samobójstwa zarówno przez działanie, jak i zaniechanie (w przypadku udzielenia pomocy) będzie uzależniona od możliwości rozpoznania przez pokrzywdzonego znaczenia czynu w postaci targnięcia się na własne życie oraz spełnienia warunku wolnej woli w toku podjęcia decyzji o samobójstwie. Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Gdańsku, stwierdzając, że „osoba, którą się namawia lub której udziela się pomocy do targnięcia się na własne życie, musi ze względu na swoje właściwości psychiczne być w stanie rozpoznać w pełni znaczenie czynu i pokierować swoim postępowaniem. Przy braku takiego rozeznania (dziecko, osoba niepoczytalna) czyn sprawcy może być uznany za przestępstwo z art. 148 k.k.”
. Jednocześnie należy przyjąć, że trudności dowodowe powstające w razie akceptacji tego stanowiska nie mogą decydować o jego odrzuceniu.

A zatem, jeśli zamach samobójczy jest wynikiem swobodnie podjętej decyzji woli przez ofiarę tego zamachu, należy rozważyć kwalifikację prawną z art. 151 k.k. Z kolei wypadki, w których udzielenie pomocy do popełnienia samobójstwa skierowano do osoby niemającej zdolności do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i jego skutków z powodu wieku, upośledzenia umysłowego, choroby psychicznej lub innego zakłócenia czynności psychicznych, należy oceniać przez pryzmat przestępstwa zabójstwa. Dla oddania zawartości kryminalnej czynu zasadne byłoby zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej na podstawie art. 148 i art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
.
Wątpliwości nie budzi natomiast, że jeśli chodzi o udzielenie pomocy innej osobie do targnięcia się na własne życie, możliwa jest jej realizacja zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym, np. gdy sprawca dostarcza osobie noszącej się z zamiarem samobójstwa środki lub udziela informacji, przewidując realną możliwość, że mogą one być użyte do spełnienia tego zamiaru i godzi się z tym
.
5. Doprowadzenie do samobójstwa

Sprawca czynu zabronionego musi doprowadzić drugą osobę do targnięcia się na swoje życie, nie jest natomiast konieczna śmierć samobójcy. Dla dokonania przestępstwa wystarczy usiłowanie zamachu samobójczego. W razie bezskuteczności namawiania lub pomocy w rachubę wchodzić będzie odpowiedzialność za usiłowanie popełnienia przestępstwa z art. 151 k.k.
.
W doktrynie brak jest zgodności co do sposobu rozumienia zwrotu „doprowadza”. Wskazuje się, że sformułowanie art. 151 k.k. wyraża jedynie związek przyczynowy między namową albo udzieleniem pomocy a targnięciem się na własne życie przez osobę, na którą sprawca w ten sposób oddziaływał
.

Zdaniem innych autorów, sprawca czynu zabronionego – określonego w art. 151 k.k. – musi doprowadzić drugą osobę do targnięcia się na swoje życie, co oznacza, że zachowanie to warunkuje wprowadzenie w czyn decyzji o pozbawieniu się życia; innymi słowy, odpowiedzialność na podstawie tego przepisu aktualizuje się wówczas, gdy bez namowy lub udzielenia pomocy nie doszłoby do zamachu samobójczego
. Ułatwienie niespełniające warunku doprowadzenia do targnięcia się na życie pozostaje bezkarne
. Namowa lub pomoc muszą być zatem nie tylko warunkiem koniecznym targnięcia się na własne życie, lecz tego rodzaju warunkiem, który doprowadził do takiego targnięcia się. Podkreśla się w ten sposób, że musi to być intensywne oddziaływanie na samobójcę
. Mieczysław Siewierski mówi o namowie lub pomocy jako o czynnikach wpływających w sposób stanowczy na podjęcie zamachu samobójczego
. Z kolei M. Filar podkreśla, że sformułowanie „doprowadza” jednoznacznie wskazuje na wiodącą rolę „doprowadzającego” człowieka do targnięcia na swe życie, co oznacza konieczność ustalenia nie tylko bezpośredniego związku przyczynowego między zachowaniem się sprawcy w postaci pomocy do samobójstwa a samobójstwem, ale również tego, iż bez pomocy do samobójstwa w ogóle by nie doszło. Doprowadzający jest zatem swoistym „intelektualnym liderem czynu”
. Według M. Szeroczyńskiej, istotniejsze znaczenie ma ustalenie po czyjej stronie istnieje inicjatywa dokonania samobójstwa, a nie to, czy pomocnictwo ma stanowić jego warunek konieczny
.

Zasadnicze znaczenie dla prawidłowej wykładni art. 151 k.k. ma wyjaśnienie znaczenia znamienia czasownikowego „doprowadza”. Według Słownika Języka Polskiego termin „doprowadzić” oznacza przyprowadzić do jakiegoś miejsca, przywieść do celu, stać się przyczyną czegoś, spowodować coś, wywołać coś
. Należy zatem uznać, że zachowanie polegające na namowie lub udzieleniu pomocy ma warunkować targnięcie na własne życie. Warunkiem odpowiedzialności na podstawie art. 151 k.k. jest ustalenie powiązania kauzalnego między zachowaniem sprawcy a targnięciem się człowieka na własne życie. Co oczywiste, nie każde zachowanie stanowiące conditio sine qua non wystąpienia skutku przesądza o jego sprawstwie. Trafnie zauważa się, że konieczna jest także realizacja przesłanek obiektywnego przypisania skutku
.

Dyskusyjny wydaje się pogląd M. Szeroczyńskiej, że w art. 151 k.k. karalne jest takie zachowanie sprawcy, które jest przyczyną zaistnienia po stronie pokrzywdzonego zamiaru odebrania sobie życia
. Nie sposób w pełni zgodzić się z Autorką. Przede wszystkim nie pozwala na to wykładnia językowa rozpatrywanego przepisu. Stosownie do brzmienia art. 151 k.k., sprawca ma doprowadzić do człowieka do targnięcia się na własne życie, a nie doprowadzić do powstania zamiaru odebrania sobie przez niego życia. Gdyby wolą ustawodawcy była penalizacja wzbudzenia u innej osoby woli targnięcia się na własne życie, można przypuszczać, że przepis zostałby skonstruowany w odmienny sposób.

Z uwagi na alternatywne określenie sposobu realizacji czynności wykonawczej należy zgodzić się, że w przypadku namowy oddziaływanie sprawcy ma wywołać u drugiej osoby powstanie zamiaru targnięcia się na życie. Znamię namowy wskazuje na inicjatywę, czy inspirację sprawcy w doprowadzaniu do targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie. Natomiast jest to bez znaczenia dla przyjęcia realizacji znamienia „przez udzielenie pomocy”. Okoliczność udzielenia pomocy z inicjatywy samego suicydenta, czy udzielającego pomocy ma znaczenie jedynie dla oceny naganności zachowania i w konsekwencji wpływa na wymiar kary
. W doktrynie wskazuje się, że ułatwienie samobójstwa musi być czynnikiem decydującym dla realizacji woli drugiej osoby targnięcia się na życie
. Należy jednak dodać, że sam zamiar targnięcia się na swe życie przez inną osobę nie musi być wynikiem namowy, a działania innych czynników. Udzielenie pomocy może odnosić się również do takich wypadków, gdy po stronie pokrzywdzonego zamiar samobójczy już istniał, choć nie została jeszcze podjęta decyzja o jego realizacji np. z uwagi na brak sprzyjających okoliczności. Sprawca właśnie przez udzielenie owej pomocy ma doprowadzić do targnięcia się suicydenta na życie
.

Odrębnym zagadnieniem, które wymaga przeanalizowania, jest problematyka stanu psychicznego i zdolności decyzyjnych suicydenta. W dyspozycji art. 151 k.k. ustawodawca nie określa expressis verbis wymogów odnoszących się do właściwości osoby doprowadzanej do targnięcia się na swe życie. Pomimo tego w literaturze ugruntowany jest pogląd, że przy wykładni znamienia „doprowadza” należy uwzględnić element zachowania przez potencjalnego samobójcę swobody dysponowania własnym życiem. W takim ujęciu interpretacja tego znamienia miałaby znaczenie decydujące dla prawidłowego rozgraniczenia wypadków zaniechania realizującego znamiona doprowadzenia do samobójstwa w formie udzielenia pomocy od realizacji znamion typu określonego w art. 148 § 1 k.k. w związku z art. 2 k.k. 

Już pod rządami Kodeksu karnego z 1932 r. podnoszono, że niektóre wypadki namawiania lub pomocy do samobójstwa należy kwalifikować jako zabójstwo. Podkreślano również, iż „doprowadzenie” nie wyłącza swobodnej dyspozycji własnym życiem po stronie samobójcy. Tezę taką uzasadniano poprzez odwołanie się do wykładni językowej, twierdząc, że skoro w przepisie stanowi się o „doprowadzeniu człowieka do targnięcia się”, nie zaś o „doprowadzeniu do targnięcia się człowieka”, to należy z takiego sformułowania wysnuć wniosek, że chodzi o wywołanie woli samobójstwa wyłącznie u osoby, która jest w stanie w pełni rozpoznać znaczenie swojego czynu i pokierować swym postępowaniem
. W prezentowanym ujęciu, kryterium rozróżnienia spowodowania śmierci od doprowadzenia do samobójstwa stanowi ustalenie, czy nacisk wywołany namową lub pomocą został przełożony w sferze psychicznej ofiary na jej samodzielną decyzję o zakończeniu życia. W przypadku, gdy ofiara jest narzędziem w rękach sprawcy dążącego do jej śmierci, takie przełożenie nie jest możliwe, stąd właściwa jest kwalifikacja czynu z art. 148 k.k.
.
Juliusz Makarewicz wskazywał ponadto, iż „doprowadzenie” nie jest pojęciem identycznym ze „spowodowaniem”. „Doprowadzenie” nie opiera się na mechanicznym związku przyczynowym, gdyż przechodzi przez medium swobodnej decyzji po stronie samobójcy. Powołany Autor jako pierwszy, a za nim szereg innych, przyjął, iż w sytuacji, w której osoba doprowadzona do samobójstwa „nie jest odpowiedzialna”, odpowiedzialność za zabójstwo ponosi ten, kto ją do tego namówił albo udzielił pomocy
.

Podobnie na gruncie obowiązującego Kodeksu karnego prezentowany jest pogląd, że realizacja znamion art. 151 k.k. wiąże się z zachowaniem wolnej woli po stronie osoby dokonującej zamachu na własne życie. Kwalifikacja taka nie wchodzi w rachubę w wypadku, gdy osoba taka nie mogła ze względu na wiek lub stan psychiczny rozpoznać należycie znaczenia swojego czynu
.

Argumentuje się, że za interpretacją uwzględniającą zachowanie swobody suicydenta dysponowania własnym życiem przemawia wykładnia systemowa. Ustawodawca, posługując się znamieniem „doprowadzenia” w innych przepisach kodeksowych i chcąc oddać stan zakłócenia działania mechanizmów woli pokrzywdzonego doprowadzeniem do określonych skutków, daje temu wyraz wprost w charakterystyce okoliczności, metod bądź środków doprowadzania ofiary do określonego stanu (skutku) wbrew jej woli. Przykładowo wskazuje się na przemoc, brak zgody, groźbę bezprawną, podstęp, wprowadzenie w błąd lub wyzyskanie błędu, bezradność, upośledzenie umysłowe, chorobę psychiczną, małoletniość, stosunek zależności, krytyczne położenie, stan bezbronności lub nieprzytomności. W dyspozycji art. 151 k.k. nie przewiduje się natomiast analogicznie nagannej charakterystyki „doprowadzenia” do targnięcia się na własne życie, łamiącej wolę pokrzywdzonego lub wykorzystującej jej dysfunkcje
.
Prezentowany jest również pogląd odmienny. Piotr Góralski, pozostając w opozycji do przedstawionego wyżej stanowiska, stwierdza, że w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego (np. art. 198, art. 200 § 1, art. 203) istota terminu „doprowadzenie człowieka do czegoś” wcale nie oznacza wywołania w sferze psychicznej człowieka określonej decyzji, wolnej od przymusu lub podstępu, a sprowadza się jedynie do istnienia związku przyczynowo-skutkowego między czynnością sprawcy a zachowaniem się ofiary. Jeśli zatem ustawodawca kierował się zasadą nienadawania określonemu pojęciu różnych znaczeń w tekście prawnym, to doprowadzenie do samobójstwa np. osoby nieletniej lub niepoczytalnej należałoby kwalifikować na podstawie art. 151 k.k., a nie z art. 148 § 1 k.k.
.
Wydaje się zatem, że de lege lata wykładnia znamienia „doprowadza człowieka”, w odróżnieniu od np. „powoduje śmierć”, czy „zabija”, winna uwzględniać możność swobodnego podjęcia przez suicydenta decyzji woli. Można również argumentować, że w razie posłużenia się znamieniem „zabija”, jak to ma miejsce w art. 150 k.k., ustawodawca może wprowadzić do znamion typu czynu zabronionego element będący wyrazem woli pokrzywdzonego – np. w postaci żądania pozbawienia życia. Dla rozważanej kwestii nie bez znaczenia jest również to, że karalność zachowań, o których mowa w art. 151 k.k., uzasadniona jest m.in. chęcią wyeliminowania wpływu osób trzecich na samobójcę podejmującego z subiektywnych powodów decyzję o zakończeniu swojego życia.

Nie sposób pominąć także ważkich argumentów natury kryminalnopolitycznej. Na uwzględnienie zasługują również względy słusznościowe odmiennej oceny wypadków doprowadzania do targnięcia się na życie osób z zakłóceniami procesu wyrażania woli. Ocena tej kategorii zachowań na podstawie art. 151 k.k. jawiłaby się jako zdecydowanie zbyt liberalna.

Aiding and abetting suicide 
(Penal Code, Article 151)

Abstract

This paper studies the crime of assisted suicide as established under Article 151 of the Penal Code. Assisted suicide is about causing another to commit suicide, by aiding or abetting the taking of one’s own life. Examined herein are elements such as ”by abetting” or “aiding”, as well as the relationship between these and instigating and helping behaviours referred to in Article 18, § 2 and § 3, respectively. Touched upon is also the difference between cases involving an omission on the part of a guarantor, which omission fulfils the criteria of an unlawful act under Article 148, § 1 of the Penal Code in conjunction with Article 2 of the Penal Code, and those involving an omission which fulfils the criteria of the suicide-inducing aid under Article 151 of the Penal Code. 
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