Sygn. akt: KIO/KD 45/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 20 sierpnia 2015 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 24 lipca 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez:

Centrum Nauki Kopernik
ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 20
00-390 Warszawa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 lipca 2015 r.,
(znak: UZP/DKD/KND/12/15)

w przedmiocie postepowania na:
Swiadczenie ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie

Centrum Nauki Kopernik

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Nauki Kopernik w Warszawie — odwotujac sie do przepisu art. 67
ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp, przeprowadzit w trybie
zamowienia z wolnej reki postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Swiadczenie ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie
Centrum Nauki Kopernik”. W pisemnym protokole postepowania, uzasadniajac powody
zastosowania tego wtasnie trybu udzielenia zamdwienia Zamawiajgcy zapisat. ,Konieczno$c
dokonania zamowienia wynika z faktu, iz w dokumentacji przetargowej na sprzagtanie
(PO/ZP/48/2011/CNK) zostaty umieszczone pomiary powierzchni szklanych, ktére dotyczg
tylko modufu A. Zabrakto pomiaréw pozostatych powierzchni szklanych. Ta informacja
zostata uzyskana od GW jeszcze na etapie budowy, kiedy dokumentacji powykonawczej nie
byto i za zgodg XXX zostata umieszczona w pierwszej umowie na kompleksowe zarzqdzanie
nieruchomosciq, w tym sprzatanie. Do tej pory nie byto problemu z wywigzywaniem sie
z zapisow SIWZ i uméw - wszystkie szklenia wewnetrzne oraz szklane fasady budynku byty
reqularnie myte. Poniewaz dotychczasowi Wykonawcy nie zgtaszali zastrzezen,
Zamawiajgcy nie dokonat samodzielnej weryfikacji tych pomiaréw. Okazaly sie one btedne,
Z duzym niedoszacowaniem zaréwno powierzchni wewnetrznych jak i zewnetrznych. Nowy
Wykonawca dopatrzyt sie niescistosci w obliczeniach przeszklenn w budynku, w zwigzku
Z czym zostaty one obmierzone. Pomiary sprawdzajgce, wykonane przez pracownikow CNK,
potwierdzity rozbieznos¢ w obmiarach. W dokumentacji powykonawczej budynku nie ma
odrebnej informacji tylko o metrazu powierzchni szklanych w budynku, nie ma réwniez
zestawienn co do innych rodzajow powierzchni. W zwigzku z powyzszym z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze niemozliwe jest Swiadczenie ustug sprzatania
przez dwie rézne firmy na terenie jednego budynku (zaréwno w Srodku jak i z zewnatrz
budynku), poniewaz obszar ten nie zostat rozrézniony przez zamawiajgcego w SIWZ, gdyz
Zaktadat on poprawnos$¢ informacji zawartych w dokumentacji budynku. Obecnie
Wykonawcq $wiadczacym ustugi sprzgtania na terenie CNK jest XXX. Wprowadzenie
na teren budynku drugiego (innego) wykonawcy $wiadczgcego ustugi sprzatania, ze wzgledu
na duzg mozliwos¢ uszkodzen — eksponaty tuz przy elewacjach szklanych, znajomo$c¢
budynku pod katem technicznym | organizacyjnym, spowoduje przerzucanie
odpowiedzialno$ci za ewentualne zniszczenia. Poza tym Centrum Nauki Kopernik posiada
braki w pomieszczeniach technicznych — nie jesteSmy w stanie udostepnic niezbedne
pomieszczenie dla drugiego wykonawcy. Majgc na uwadze powyzsze proponuje Ssie

udzielenie zamdwienia z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze nastepujgcemu



wykonawcy: XXX”. Wszystko to uzasadniato zdaniem Zamawiajgcego powotanie sie na

art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP lub Kontrolujacym,
przeprowadzit kontrole dorazng tegoz postepowania w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki. W jej wyniku stwierdzit on, ze Zamawiajgcy powotujac sie
na przepis art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp wszczat i przeprowadzit postepowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, do czego w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony (w przekazanych Kontrolujgcemu dokumentach
nie wykazat, zdaniem Prezesa UZP, zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie
z tegoz trybu udzielenia zamdwienia), tym samym bezpodstawnie odstgpit od stosowania
trypéw podstawowych, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i

2 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazywat, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy
moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane
mogq by¢é s$wiadczone tylko przez jednego wykonawce 2z przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze. Podkreslat przy tym, ze ,przestanka warunkujgca
dopuszczalno$c¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki ma charakter obiektywny i dotyczy
sytuacji faktycznej, w ktérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden
wykonawca Swiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi. Przepis ten nie dotyczy natomiast
sytuacji, w ktorej - obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje
dwdch lub wiecej wykonawcow, moggcych Swiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi,
poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢
zamoéwienia publicznego, powinna byc¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg
0 zamowieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu. Dla zastosowania przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) nie jest zatem wystarczajgce, ze dany wykonawca w przekonaniu
zamawiajgcego jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie najlepiej lub najtaniej. Musi on byc¢
jedynym wykonawcg, ktéry ze wzgleddéw technicznych jest zdolny do realizacji zamdwienia.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11.09.2000 r. sygn. akt
Il SA 2074/00, Wokanda 2001/1/39, przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany
przez niego wykonawca jest jedynym, ktory ze wzgledu na szczegodlne zaufanie,
doswiadczenie i mozliwo$ci organizacyjne jest w stanie wykonac¢ zamowienie, nie stanowi
dostatecznej podstawy do przyjecia, iz jest to jedyny wykonawca w rozumieniu art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy. Poglad powyzszy podzielit rowniez Sqd Najwyzszy, stwierdzajgc
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2001 r. Il RN 16/01 (OSNCP 2001/22/657),

Ze skorzystanie z mozliwosci udzielenia zamoéwienia z wolnej reki jest dopuszczalne wtedy,



gdy okoliczno$c, iz zamowienie moze wykonac tylko jeden wykonawca ma charakter
obiektywny, a nie opiera sie wyitgcznie na subiektywnym przekonaniu zamawiajgcego,

ktory ma zaufanie do jednego tylko znanego mu juz wczesniej wykonawcy.”

Uwzgledniajgc tak zakrojony poglad, Prezes UZP uznat, Zze odwotanie sie
przez Zamawiajgcego do przywotanego powyzej przepisu ustawy Pzp ,w niniejszej sprawie
nie byfo prawnie uzasadnione, bowiem ustuga bedagca przedmiotem ww. zamoéwienia,
lj. ustuga mycia przemystowego powierzchni szklanych ma charakter powszechny i na rynku
istnieje wielu wykonawcow mogacych jg wykonac. Za przyczyny techniczne, o ktérych mowa
W ww. przepisie nie moggq byc uznane wskazywane przez zamawiajgcego przestanki
organizacyjne wynikajgce z wczeSniej udzielonego zamowienia.” Podkreslat on,
ze dokumentacje powykonawczg Zamawiajgcy posiadat juz w dniu 27 stycznia 2011 r.,
za$ w poprzednio prowadzonym przez siebie postepowaniu oznaczonym sygnatura:
PO/ZP/31/2011/CNK powierzchnie szkleh okreslono na 20 000 m?, a zatem na wielkosé,
ktéra byta zblizona do sumy powierzchni szkleh okreslonej w dwoch kolejnych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego : 1413 m? szklen w postepowaniu
o sygn. akt: PO/ZP/48/2011/CNK oraz 3 493,73 m? szklen wewnetrznych oraz 7 481,10 m?
szklen zewnetrznych (te myte dwukrotnie) w postepowaniu o sygn. akt:
PO/ZP/49/2012/CNK/MK. Nie uzasadniata tez, zdaniem Kontrolujgcego, odwotania sie
do takiej wiasnie podstawy prawnej przez Zamawiajgcego, podnoszona przez niego obawa
przed nienalezytg realizacjg zamowienia, dobra wspodtpraca z dotychczasowym wykonawca,

utatwienia organizacyjne wynikajgce z rozliczania sie z jednym tylko wykonawca.

Niejako na marginesie Prezes UZP zauwazyt, Zze Zamawiajacy nie przewidziat
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego mozliwosci udzielenia

zamoéwien uzupetniajgcych

Podsumowujac swéj wywod, Prezes UZP stwierdzit, ze ,majgc na wzgledzie istniejgca
obiektywnie mozliwos¢ dokonania wyboru wykonawcy realizujgcego ustugi w zakresie mycia
przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie Centrum Nauki Kopernik sposrod roznych
podmiotéw zdolnych do jego realizacji, zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania
do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia trybu wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1

lit. a) ustawy. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.”

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach kontrolnych, Prezes
UZP wraz z pismem z dnia 16 lipca 2015 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/31(5)/15/AP),
przekazat je Zamawiajacemu, wskazujgac na mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do wynikéw

kontroli.



Pismem z dnia 24 lipca 2015 r., doreczonym Prezesowi UZP w tym samym dniu,

Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Zamawiajacy powotywat sie na uzasadnienie wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki zawarte
w protokole kontrolowanego postepowania o sygn.: PO/ZP/49/2012/CNK/MK. Zauwazyt,
ze z uwagi na brak odpowiednich zastrzezen w dokumentacji postepowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego (sygn. akt: PO/ZP/48/2011/CNK), nie mogt on w trybie
art. 144 ustawy Pzp zmieniC zawarte] po jego przeprowadzeniu umowy przez rozszerzenie
wowczas okreslonego przedmiotu zamowienia. Podnosit, Ze niescistosci w wowczas
sporzadzonym opisie przedmiotu zamodwienia wykonawca zgtosit mu w dniu 31 sierpnia
2012 r., a dokonane przez Zamawiajgcego obmiary potwierdzity zasadnos¢ tych uwag.
W ocenie Zamawiajgcego niescistosci tych na etapie wszczynania postepowania o sygn. akt:
PO/ZP/48/2011/CNK nie mozna byto przewidzie¢. Zaistniata sytuacja rodzita w jego ocenie
koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zamoéwienia — takie zdarzenie ,w normalnym toku
rzeczy bytoby mato prawdopodobne i obiektywne”. Zamawiajacy uznat, ze z uwagi na duzg
mozliwos¢ zniszczen eksponatow potozonych tuz przy elewacjach, znajomos¢ budynku
pod katem technicznym i organizacyjnym, braki w mozliwosci udostepnienia miejsca i
przestrzeni na specjalistyczny sprzet kolejnego wykonawcy, nie byto mozliwe zapewnienie
warunkéw pracy dwom wykonawcom réwnolegle. Dostrzegat on duze zagrozenie braku
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody przez dwoéch,
dziatajgcych obok siebie wykonawcéw, co mogtoby rodzi¢ dla niego niepowetowane straty i
koniecznos¢ egzekwowania odszkodowan z tytutu nieprawidtowosci. To z kolei uniemozliwi¢

miatoby wykonywanie przez wykonawcéw ustug sprzatania.

Niejako obok, Zamawiajacy twierdzit, ze zaistniata sytuacja nie byta przez niego zawiniona —
byt on bowiem zwigzany danymi co do powierzchni szklen ujawnionymi w posiadanych
dokumentach. Zauwazat tez, Zze do czasu wszczecia kontroli przez Prezesa UZP, nikt inny

nie kwestionowat prawidtowosci prowadzonego przez niego postepowania.

Majac to wszystko na uwadze, Zamawiajacy uwazat, ze w zaistniatej sytuacji miat podstawy
do udzielenia kontrolowanego zamowienia w oparciu o0 przepis art. 67 ust. 1

pkt 1 lit. a) oraz pkt 3) ustawy Pzp.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. (znak:
UZP/DKD/DWKZ/421/31(9)/15/AP), Prezes UZP zastrzezen nie uwzglednit, przekazujac je,

na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.



Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajac zastrzezenia Zamawiajgcego w odniesieniu

do naruszen wykazywanych w informaciji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP ustalita,

Co nastepuije.

Pierwszg, istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cig jest ustalenie przez Izbe zakresu
regulacji art. 167 nowej ustawy Pzp. W $wietle przepisu art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezenh
od wyniku kontroli doraznej. Dalej, zgodnie z art. 167 ust. 3 nowej ustawy Pzp, Izba wyraza
opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajacego, o ile Prezes UZP
nie uwzgledni powotanych zastrzezen. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata,
iz rozstrzygajac o zasadnosci wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen zobowigzana
jest uwzgledni¢ informacje o stwierdzeniu naruszenia wraz z aktami kontroli oraz

umotywowane zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, Izba ustalita na podstawie akt kontroli,
ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia co do faktow sg rzetelne — nie byly one
w zadnej mierze kwestionowane przez Zamawiajgcego, ktory kwestionowat jedynie

dokonana przez Kontrolujgcego ocene prawng zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 listopada 2012 r. zaprosit do negocjacji wykonawce: XXX
(sygn. akt: PO/ZP/49/2012/CNK/MK), aby nastepnie w dniu 17 grudnia 2012 r.,
po przeprowadzeniu na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie zamodwienia z wolnej reki, zawrze¢ z powotanym
wykonawcg umowe nr 1398/12/WR/U/670/MK. Przedmiotem tej umowy byto Swiadczenie
ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie Centrum Nauki
Kopernik. Zgodnie z § 9, zostata ona zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2013 r.
albo do dnia wyczerpania tgcznego wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 7 ust. 1 umowy,
w zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzen nastgpi wczesniej. Umowa ta obejmowala,
zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do umowy, mycie 3 493,73 m? — przeszklen wewnetrznych

oraz 7 481,10 m? — przeszklen zewnetrznych.

Wczesniej, w tym samym roku, w dniu 26 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
(znak postepowania: PO/ZP/48/2011/CNK), zawart z tym samym wykonawcg (XXX) umowe
nr CNK 33/12/PN/U/20/I1S na $wiadczenie ustug sprzatania pomieszczen budynku Centrum
Nauki Kopernik, terenbw do niego przylegtych oraz Biura w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego. Zgodnie z § 9 tejze umowy, zostata ona zawarta na czas okreslony od dnia

1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. W opisie przedmiotu zamowienia w éwczesnym



postepowaniu wyszczegdlniona wyraznie zostata powierzchnia 1413 m? szklen. Z tytutu
wykonania ustug objetych przedmiotem umowy, ww. wykonawca miat otrzymac

wynagrodzenie w kwocie 2 016 000,24 zt.

Jak ustalita I1zba Zamawiajacy, wszczynajgc kontrolowane przez Prezesa UZP postepowania
0 udzielenie zamodwienia o sygn. akt PO/ZP/49/2012/CNK/MK odwotywat sie i opierat sie
na przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp — tak w pisemnym protokole

postepowania, jak i w zaproszeniu do negocjacji skierowanym do wykonawcy.

Uwzgledniajagc  powyzsze  ustalenia, Izba, oceniajac zasadno$¢ zgtoszonych
przez Zamawiajgcego zastrzezen, podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa
UZP i uznata jg za stuszng. Podzielajgc stanowisko Prezesa UZP, Izba uznala,
iz Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej
nie podwazyt twierdzen zawartych w informacji o stwierdzeniu naruszenia. Nie wykazat on
bowiem, ze w rozpatrywanej sprawie istniaty okolicznosci, uzasadniajgce skorzystanie
ze szczegolnego trybu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia,

jakim jest tryb zamowienia z wolnej reki.

Izba podzielita przekonanie Prezesa UZP, ze stosowanie procedury zamowienia z wolnej
reki na podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp jest uzaleznione
od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia szczegdlnych przyczyn
technicznych przedmiotu zamodwienia oraz tego, aby ze wzgledu na szczegolne przyczyny
techniczne udzielenie zamowienia innemu niz wskazany przez zamawiajgcego wykonawcy
bylo obiektywnie niemozliwe. Waznym jest to, Ze istnienie tylko jednego wykonawcy
zdolnego do realizacji zamodwienia musi by¢é oczywiste i wynika¢ z obiektywnych,
niebudzacych watpliwoéci faktéw, nie zas z subiektywnego przekonania zamawiajgcego.
Nie jest wystarczajacym samo tylko przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany
przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdlne zaufanie,
doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne jest w stanie wykonaé¢ zaméwienie. Nie uzasadnia
tez powotania sie na ten przepis samo wczesniejsze wykonanie ustugi przez wybranego
wykonawce. Nie jest wystarczajgce uznanie, ze konkretny wykonawca jest w stanie
zrealizowac¢ dang ustuge, jezeli mozliwym jest stwierdzenie, ze na rynku funkcjonujg dwa lub
wiecej podmioty mogace takie zamowienie wykonac¢ — wyklucza to automatycznie udzielenie

zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki w oparciu o powotany przepis ustawy Pzp.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie udowodnit we wniesionych
przez siebie zastrzezeniach, ze w kontrolowanym postepowaniu spetnione zostaty obie

przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1



lit. a) ustawy Pzp. Nie przedstawit on bowiem dowoddéw na to, ze w dniu wszczecia
postepowania istniaty szczegodlne przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze.
Nie wykazat rowniez, aby ze wzgledu na te wiasnie szczegolne przyczyny techniczne
udzielenie zamoéwienia innemu niz wskazany przez niego wykonawcy byto obiektywnie

niemozliwe.

Argumentacja prezentowana przez Zamawiajgcego zdawata sie zmierza¢ de facto
do wykazania tego, ze zaden inny wykonawca nie byt w stanie jednoczesnie z wybranym
wykonawcyg $wiadczy¢ ustugi sprzatania z uwagi na zbyt skromne zasoby lokalowe
Zamawiajgcego — nie przedstawit jednakze Zamawiajacy zadnych dowoddéw majacych
potwierdza¢ tak sformutowane twierdzenia. Takie okolicznosci, jak obawy Zamawiajgcego
przed uchylaniem sie przez wykonawcow Swiadczacych ustuge rownolegle
od odpowiedzialnosci za wyrzadzone przez siebie szkody w majatku Zamawiajgcego i
powstate przy tym trudnosci z dochodzeniem naleznego odszkodowania, czy tez znajomosc
warunkow swiadczenia ustugi przez dotychczasowego wykonawce, w Swietle roztrzgsanego
przepisu nie mogly zosta¢ uznane, zgodnie z powyzszym, za przemawiajgce

za zastosowaniem trybu zamowienia z wolnej reki.

W rozpoznawanych zastrzezeniach, Zamawiajacy twierdzit réwniez, Zze kontrolowane
przez Prezesa UZP postepowanie wszczete mogto by¢é w trybie zamdwienia z wolnej reki

réwniez w zgodzie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.
Zdaniem l|zby, twierdzenie to nie zostato przez Zamawiajacego dowiedzione.

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mégt on przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych
dla innych trybéw udzielenia zamdwienia. Przepis ten umozliwia zatem udzielenie
zamoéwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki, gdy =zaistniejg tacznie nastepujace

okolicznosci:

wyjatkowa sytuacja,
przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,
sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia,

a r 0w

nie mozna zachowac terminow okreslonych dla innych trybow udzielania zamowienia.



Wymienione powyzej przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie, a pomiedzy nimi

powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

W Swietle zakrojonych przez Zamawiajacego zastrzezen, nie sposéb uznac¢, ze wykazat on
zaistnienia wszystkich przywotanych powyzej przestanek skorzystania z trybu zamowienia
z wolnej reki, chocby koniecznosci natychmiastowego wykonania (umowa podpisana
w wyniku przeprowadzenia kontrolowanego postepowania obowigzywa¢ miata przez okres
ponad roku i obejmowaé ustugi sprzatania, ktérych nie sposéb w tym okresie wykonywac
.hatychmiast” po zaistnieniu samej potrzeby ich realizacji. Podobnie potrzeby
,2hatychmiastowego wykonania zamowienia’ nie potwierdza roziozenie w czasie kolejnych
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego, a zmierzajgcych do udzielenia
kontrolowanego zamoéwienia — wiedze o zaistnieniu stanu faktycznego, z ktérego wywodzit
on koniecznos¢ udzielenia tegoz zaméwienia (zaistnienie niescistosci zwigzanych
.Z podanym w specyfikacji przetargowej metrazem przeszklen”), jak sam twierdzit w pismie
z dnia 3 lipca 2015 r., Zamawiajgcy powzigt w dniu 31 sierpnia 2012 r.,
podczas gdy zaproszenie do negocjacji skierowat do wykonawcy dopiero w dniu 23 listopada
2012 r., zas umowe podpisano w dniu 17 grudnia 2012 r. W tym konteks$cie zauwazenia
wymaga réwniez to, ze Zamawiajgcy nie podjat nawet préby przeprowadzenia dowodu
potwierdzajgcego brak mozliwosci zachowania termindw okreslonych dla innych trybow

udzielania zamowienia.

Tym samym, w ocenie lzby, Zamawiajacy, na etapie przeprowadzania postepowania,
nie uzasadnit w sposéb dostateczny skorzystania z trybu udzielenia zamowienia
zastrzezonego do wyjatkowych, enumeratywnie wyliczonych przypadkoéw. Uzasadnienie
zawarte w protokole postepowania nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Podobnie
argumentacja Zamawiajgcego zaprezentowana na etapie zastrzezenh do informacji o wyniku

kontroli doraznej nie umozliwia uznania tychze zastrzezen za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, iz stusznie Prezes UZP
wskazywat, ze Zamawiajacy nie wykazat, iz w zaistniatym stanie faktycznym zachodzity
podstawy do wszczecia postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a), a takze pkt 3) powotanego przepisu ustawy Pzp w zakresie

obejmujgcym przedmiot zamodwienia okreslony przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych przepisow

ustawy ponoszone przez Prezesa UZP znalazty potwierdzenie w aktach kontroli.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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