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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Przewodniczgcy GKO Jan Pyrcak

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) oraz odwotania Pana
(...) — w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dyrektora Zarzadu
Drog Wojewddzkich, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt RIO.XI11.53-20/2013, ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji uznata Pana (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okre$lone w art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
zwanej dalej ustawg, polegajace na niedokonaniu w terminie przez wykorzystujacego Srodki
publiczne, zwigzane z realizacja programow lub projektoéw finansowanych z udziatem
srodkdéw unijnych, rozliczenia tych srodkéw poprzez przediozenie w dniu 7 stycznia 2013 r.
wniosku o platno$¢ za okres od 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r., podczas
gdy rozliczenie zaliczki udzielonej Zarzagdowi Drég Wojewddzkich w zwigzku z realizacja
projektu realizowanego w Ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nr WNP- pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 503 na odcinku" w kwocie 2 697 159 zt winno nastgpi¢ w terminie 30 dni od
otrzymania zaliczki, czyli do dnia 27 grudnia 2012 r.,

czym naruszyt art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w zw. z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek i terminow sktadania wnioskow o platnosé¢
w ramach programow finansowanych z udziatem $srodkéw europejskich (Dz. U. Nr 223, poz.
1786);

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje¢ Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie (nazywana dalej takze RKO) uznata Pana (...), petlnigcego w czasie popelnienia
zarzucanych czynéw funkcje¢ dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich , odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 13 pkt 7 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, polegajacym na
niedokonaniu w terminie przez wykorzystujacego $rodki publiczne, zwigzane z realizacjg
programow lub projektow finansowanych z udziatem $rodké6w unijnych, rozliczenia tych
srodkow poprzez przedtozenie w dniu 7 stycznia 2013 r. wniosku o platnos¢ za okres od 18
pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r., podczas gdy rozliczenie zaliczki udzielonej
Zarzadowi Drog Wojewoddzkich w zwiazku z realizacja projektu realizowanego w Ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 ze s$rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego nr WN pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej na odcinku ”
w kwocie 2.697.159 zl winno nastapi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zaliczki, czyli do dnia
27 grudnia 2012 r. RKO stwierdzita, ze Obwiniony naruszyl art. 189 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w
sprawie warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek 1 termindéw skladania wnioskéw o
ptatnos¢ w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. RKO
odstagpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyla Obwinionego kosztami

postepowania w wysokos$ci 291,71 zt.
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RKO ustalita nastgpujacy stan faktyczny. W dniu 23 maja 2012 r. Zarzad
Wojewoddztwa podjat uchwate nr 24/279/12/IV w sprawie zmiany uchwaty nr 62/1187/10/1V
Zarzadu Wojewoddztwa z dnia 21 grudnia 2010 r. ze zmianami, w sprawie dofinansowania
projektu ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 503 na odcinku”, realizowanego przez Zarzad
Drog Wojewoddzkich. Zgodnie z § 7 ust. 12 przywotanej uchwaty, beneficjent ma obowigzek
ztozy¢ wniosek o platnos$¢ rozliczajacy zaliczke w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
Zaliczke w kwocie 2.697.159 zt wyptacono w dniu 26 listopada 2012 r., w zwigzku z czym
ztozenie wniosku o ptatnos¢ powinno nastgpi¢ do dnia 27 grudnia 2012 r. Wniosek o ptatnos¢
tej zaliczki zostal ztozony w dniu 7 stycznia 2013 r., z przekroczeniem obowigzujacego

terminu.

RKO ustalita ponadto, ze Obwiniony byl upowazniony uchwalg zarzadu
Wojewddztwa do reprezentowania i skladania o§wiadczen woli w imieniu Wojewddztwa w
postgpowaniach zwigzanych z projektami rozbudowy/przebudowy dréog wojewodzkich, w
tym drogi nr 503 na odcinku . Pelnomocnictwo obejmowato w szczegolnosci opracowywanie,
podpisywanie, zglaszanie wnioskdw 1 aplikacji o dofinansowanie projektow oraz
podpisywanie wnioskow o ptatno$¢ i wystepowanie z nimi do uprawnionych instytucji.
Zarzad Wojewoddztwa udzielit identycznego przedmiotowo pelnomocnictwa, zastgpcy
dyrektora Zarzadu Droég Wojewddzkich, zastrzegajac jednak, ze pelnomocnictwo to

»funkcjonuje w czasie nieobecnos$ci dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich ™.

RKO za podstawe orzekania przyjeta ,,ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania, gdyz
ustawa obowigzujagca w czasie popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla

Obwinionego”.

Analizujac twierdzenia Obwinionego o tym, zZe odpowiedzialno$¢ za ztozenie
wniosku z przekroczeniem terminu ponosza pracownicy jednostki, RKO ocenita, zZe
Obwiniony dysponujgc opisanym powyzej pelnomocnictwem Zarzadu Wojewddztwa, nie byt
jednoczesnie upowazniony do ustanawiania przez niego innych pelnomocnikow. RKO
uznata, ze Obwiniony osobiscie odpowiada za stwierdzone naruszenie przepisu § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie warunkow i trybu udzielania i
rozliczania zaliczek 1 termindéw sktadania wnioskow o ptatno§¢ w ramach programoéw
finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich, zgodnie z ktorym rozliczenie zaliczki

podlega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkéw kwalifikowanych we wnioskach o
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ptatno$¢ ztozonych do wiasciwych instytucji, w terminach i na warunkach okreslonych w
umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego
lub na zwrocie zaliczki, w zwigzku z art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Tym
samym, sktadajagc z opoznieniem wniosek o rozliczenie zaliczki, Obwiniony wyczerpat
znamiona czynu z art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Rozwazajac wymiar kary, RKO wzieta pod uwage stopien szkodliwo$ci naruszenia
dla finanséw publicznych oraz motywy, sposob i okolicznosci dziatania Obwinionego i
uznata, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest nieznaczny, poniewaz nie wystgpita zadna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 28 ust. ust. 2 ptk 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naliczone 1 oplacone z tytulu opdznienia w
ztozeniu wniosku o ptatnos$¢ odsetki wyniosty 44.263 zt, co stanowito jednak zaledwie 1,6%
warto$ci zaliczki. Zdaniem RKO, motywy dziatania Obwinionego uzasadnialy zastosowanie
art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Dodatkowo RKO wzigta pod uwage dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego oraz
wyroznianie si¢ przez Obwinionego dotychczasowym wzorowym spelnianiem obowigzkow
zawodowych. RKO uwzglednita takze wprowadzenie przez Obwinionego w zarzadzanej
jednostce regulaminu organizacyjnego okreslajacego szczegdétowo przebieg procesu
inwestycyjnego, funkcjonowanie w jednostce kontroli zarzadczej oraz dziatanie przez
Obwinionego w szczegbdlnych okoliczno$ciach polegajacych na znacznym zakresie
wykonywanych przez Obwinionego obowiazkow zwigzanych z realizowanymi inwestycjami.
Wszystkie te okolicznosci spowodowaly, ze RKO postanowita odstgpi¢ od wymierzenia

Obwinionemu Kkary.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniesli Obwiniony oraz Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych. Obwiniony wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
uniewinnienie, wzglednie o umorzenie postgpowania. Obwiniony stwierdzil w odwotaniu, ze
przypisanego czynu nie popetnit. Zarzucit RKO btedna oceng stanu faktycznego poprzez
wadliwg ocen¢ petnomocnictwa, ktéorego Obwiniony udzielit podlegtemu pracownikowi.
Obwiniony stwierdzit, ze RKO blednie przypisata mu odpowiedzialno$¢ za zaniechania i
dziatania podlegtych mu pracownikéw. Ponadto Obwiniony, zarzucit RKO niezastosowanie
art. 78 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych. Obwiniony podkreslit, Zze caty proces prowadzenia i rozliczenia
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inwestycji opisany zostal w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy i wskazuje na
czynno$ci, ktoére w ramach tego procesu wykonywane byly przez podlegtych Obwinionemu
pracownikow. Obwiniony zwrocit uwage na znikomg szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu, a
takze znaczne obcigzenie Obwinionego obowigzkami w okresie, w ktorym nadzorowat

przedmiotowg inwestycje.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie wniost o uchylenie
orzeczenia w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu oraz o wymierzenie
Obwinionemu kary nagany. Oskarzyciel zarzucit orzeczeniu obrazg przepisoOw prawa — art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
przyjecie, ze ,cigzar gatunkowy” zarzucanego czynu przemawia za odstgpieniem od
wymierzenia Obwinionemu kary. Rzecznik podkreslit, ze kwota zaplaconych z tytutu
opoznienia odsetek wyniosta 44.263 zl. Podnidst, ze odstapienie od wymierzenia kary jest
regulacja szczegolna, z ktorej skorzystanie powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami sprawy, mie¢ miejsce w sytuacjach nadzwyczajnych. W ocenie Rzecznika, w

przedmiotowej sprawie takie uzasadnienie nie wystepuje.

Gtowna Komisja Orzekajaca, nazywana dalej takze GKO, rozpatrzyta odwotania na
rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. W toku rozprawy Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o potraktowanie jako oczywistej omytki wskazanie
w pisemnym odwotaniu rzecznika przepisu art. 17 ust. lc jako naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ktoérego popelnienie ma uzasadnia¢ wymierzenie Obwinionemu
zadane] w odwotaniu kary nagany. W tym miejscu wskaza¢ nalezy przepis art. 13 pkt 7
ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, ktory to przepis
od poczatku prowadzonego postgpowania wskazywany byt jako zarzucane Obwinionemu

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO w pierwszej kolejnosci ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO i — uwzgledniajac
regule wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych — jako podstawg rozstrzygania sprawy przyjeta przepisy obowigzujace

w dacie orzekania.
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GKO wuznata, za prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowigcym podstawe
rozstrzygnigcia RKO. Stan ten jest bezsporny pomigdzy stronami postgpowania, z
wylaczeniem kwestii skutecznosci powierzenia przez Obwinionego obowigzkoéw w zakresie
oraz w sposob, ktoéry moglby wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. GKO ocenita, ze RKO prawidlowo ustalita
odpowiedzialno$¢ Obwinionego za czynno$ci zwigzane =z rozliczeniem zaliczki.
Obowigzywanie w kierowanej przez Obwinionego jednostce szczegotowych procedur oraz
zakresy obowigzkow pracownikow uczestniczacych w tej procedurze nie moglyby zastapi¢
formalnego powierzenia Obowiazkéw w przedmiotowych zakresie. Zaden z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie moze by¢ uznany za dokonujacych takiego
powierzenia. Dokumentu takiego nie wskazat takze Obwiniony w trakcie rozprawy przed

GKO.

Przypisanie = Obwinionemu  szeroko  rozumianej  odpowiedzialnosci  za
nieprawidlowosci w dokonaniu rozliczenia zaliczki nie przesadza jeszcze o mozliwosci
przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. O odpowiedzialno$ci w tym znaczeniu mozna méwi¢ wylacznie po wskazaniu
przepisu prawa, ktory zostal naruszony poprzez przypisane Obwinionemu dziatanie. W
orzeczeniu RKO jako naruszone przepisy wskazano art. 189 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek i terminow sktadania wnioskow o ptatnos¢

w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz.885 z pozn. zm.), W przypadku nieztozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote
lub w terminie, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 189 ust. 4, od
srodkow pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza si¢ odsetki jak
dla zaleglosci podatkowych, liczone od dnia przekazania srodkow do dnia ztozenia wniosku o
ptatnos¢. Przepis art. 189 ust. 3 odwotuje si¢ do warunkoéw okreslonych w wydanym na
podstawie art. 189 ust. 4 ustawy rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 2009 r. Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek i terminow
sktadania wnioskow o ptatno§¢ w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1786) — nazwanym dalej rozporzadzeniem w

sprawie warunkow i trybu (...). GKO zwraca uwage, ze tre$¢ przepisu art. 189 ust. 3 ustawy
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sprowadza si¢ do nakazu naliczenia odsetek, w przypadku nieztozenia wniosku zgodnego z
okreslonymi odrgbnie wymaganiami. Przypisywany w orzeczeniu RKO czyn nie dotyczy
nienaliczenia badz nieoptacenia naleznych odsetek — bylby to zupekie inny czyn, tak od
strony podmiotowej, przedmiotowej, jak i kwalifikacji prawnej. Obwiniony swoim

dziataniem nie mégt i nie naruszyt art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie ze wskazanym w orzeczeniu RKO przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkow i trybu (...), rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta
wydatkow kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$¢ ztozonych do wiasciwej instytucji, w
terminach i na warunkach okreslonych w umowie 0 dofinansowanie oraz zgodnie z systemem
realizacji danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki. Tym samym przywolany
przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu (...) nie okresla samoistnie zadnych
terminow, w ktorych nalezy dokonywaé czynnos$ci zwigzanych ze skladaniem wnioskoéw o
ptatnos¢. Konstatacja ta przesadza o braku mozliwosci zarzucenia Obwinionemu naruszenia
przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i trybu (...) bez powigzania tego
przepisu z innymi aktami, ktore okreslaly terminy dokonywania poszczegdlnych czynnosci.
RKO przywotuje w uzasadnieniu orzeczenia uchwate Zarzadu Wojewoddztwa okreslajacego
obowigzujace w tym zakresie terminy. Wskazanie naruszonego przepisu prawa, zgodnie z art.
135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest koniecznym elementem orzeczenia 1 ocenie GKO musi by¢ dokonane w sentencji
orzeczenia, a nie w jego uzasadnieniu. Kwestia ta ma jednak jeszcze jeden fundamentalny dla
oceny postawionych Obwinionemu zarzutoéw aspekt. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okre§lony przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. RKO rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe musi wiec wskazaé, czy
przepisy, ktorych naruszenie zarzuca si¢ Obwinionemu — przy uwzglednieniu orzecznictwa
interpretujgcego przepis art. 19 ust. 1 — bedzie umozliwialo wskazanie naruszonego przez

Obwinionego przepisu prawa.



