LOL.410.8.1.2024

RPW/16967/20

24

Delegatura w Olsztynie

Pani

Agata Mozdzierz

Dyrektor

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, ul. Dworcowa 60

10-437 Olsztyn

WYSTAPIENIE

Data:2024-08-05

m%

POKONTROLNE

P/24/063 Rozpozna

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +48 89 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.p!

nie | zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych rodlin i zwierzat w przyrodzie



 Jedriogtka

kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa.prawna

l. Dane identyfika‘c,yjne

_Régionalna Dyrekcja Ochrony  Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60,

- 10-437 Olsztyn, (dalej: RDOS lub Regipnalna Dyrekcja).

Agata Mozdzierz, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 3 :péZdziernika -
2016 r., dalej: Dyrektor.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow obcych roélin i zwierzat;

2. Realizacja zadan zwigzanych- z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
-gatunkéw obcych roslin | Zwierzat. ‘ :

rozpoznaniem

Lata 2020-2024 (do dnia 24 czerwca) jz wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia-23 grudnia 1994 1. NajwyZszej Izbie Kontroli"

podjecia kontroli
Jednostka  Najwyzsza Izba Kontrolj
preeprowadzajaca  pyglaqatiirg v Olsztynie
kontrole - :

: Kontrolerzy. - 1. Lidia'. Wojcik, . Specjalista : kontroli pahstwowej_,. .upowaznienie "dofkontroli

T T rtOL5212024 16 kwietnia 20241 0 - - B ’ i

‘ 2. Mitosz Chmielewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/51/2024 z 16 kwietnia 2024 r.
‘ “ - ‘ (akta kontroli str,1-4)
Il. Ocena ogolnaZ kontrolowanej dziatalno$ci
OCENAOGOLNA W  okresie objetym kontrola w' RDOS realizowano zadania zwigzane

Zrozpoznawaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow obcych3, jednak nie zawsze
byty one wykonywane prawidtowo i rzetelnie. Za realizacje tych zadan odpowiadali
pracownicy Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 (dalej: Wydziat lub
WOPN), ktorzy posiadali stosowne wyksztatcenie i podnosili swoje kompetencje
W’ zakresie 1GO. Stwierdzono jednak, ze wedhg stanu na. 8 maja 2024 r.
w obowigzujacym regulaminie organizacyjnym4- WOPN nie zostaty przypisane
zadania natoZone na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustawa z dnia
11 sierpnia 2021 r. 0 gatunkach obcychs.

W badanym okresie prawidlowo wydano natomiast zezwolenia na odstepstwa -
od zakazéw obowiazujacych w odniesieniu do IGO. Prawidiowo takze zamieszczono

Dz, U.22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK:
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0g6ing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. :
*3 Dalej: réwniez 1GO.
# Stanowiacym zatacznik do Zarzadzenia nr 38 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
12 wrzednia 2013 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, zmienionym Zarzadzeniem nr 50 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
14 grudnia 2021 r. (data zatwierdzenia zmiany- Regulaminu Organizacyjnego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska), dalej: régulamin organizacyjny.
- %Dz.U.22023r. poz. 1589, ze zm. dalej: ustawa 0 1GO.
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'w -Centralnym Rejesirze Danych o 1GO (dalej: rejestr 1GO) informacje dotyczace

wydanych zezwolen na odstepstwo od zakazow, 0 ktorych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy
01GO oraz przekazywano do Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS)
informacje o zezwoleniach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

Podejmowano rowniez dziatania informacyjne i edukacyjne wobec IGO0, m.in. poprzez
samieszczenie, zgodnie z art. 13 ustawy 0 IGO, na stronie internetowe RDOS
informacji o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzecia domowego nalezacego
do 1GO umieszczonego w wykazie IGO. »

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

- nieopracowania, wedtug stanu na 15 kwietnia 2024 ., planéw ochrony
w przypadku 94 rezerwatow przyrody (84% ogbtu),

- nieterminowego sporzadzenia  planow ochronnych W~ odniesieniu  do
11 rezerwatow przyrody (65% rezerwatow, dia ktorych sporzadzono plany
ochrony),

- nieterminowego wprowadzenia dziewieciu wpisow  do rejestru  1GO
(82% badanych), w zakresie inwazyjnych gatunkow obcych rozprzestrzenionych
~ na szeroka skale. -

- niepodejmowania dziatah zmierzajacych do pozyskania rocznych informacji oraz
korcowego sprawozdania z realizacji zezwolenia wydanego na podstawie
art. 120 ust. 2 uoop (jeden przypadek).

III.O'pis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
_czastkowe” kontrolowane} dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji - zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow
obcych roslin i zwierzat |

1.1. RDOS, zgodnie ze Statutem?, byta panstwowa jednostka budzetowa dziatajaca,
na obszarze wojewodztwa warmirsko-mazurskiego, ktorej organizacje wewnetrzng
i szczegOlowy zakres komérek organizacyjnych i stanowisk okreslat regulamin
organizacyjny nadany przez regionalnego - dyrektora, po zatwierdzeniu przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: Dyrektor GDOS).

W obowiazujacym w badanym okresie regulaminie organizacyjnym RDOS?,
w zakresie 1GO, WOPN przypisano wprost dwa zadania. Dotyczyly one: wydawania
zezwoleh na przetrzymywanie, hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy

i zZbywanie roslin, zwierzat i gatunkéw obcych i ich cofanie oraz kontroli spetnia ich

warunkow (zadania wynikajace z art. 120 ust. 2 pkt.2 i ust. 2g'0 ustawy z dnia

6 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1336, ze zm., dalej: uoop.

7 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badan Kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Nadanym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Rozporzadzeniem Ministra Kiimatu z dnia 11 grudnia
2019 r. zmieniono rozporzadzenie W sprawie nadania statutu RDOS.

9 Stanowiacym zatacznik do Zarzadzenia nr 38 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
12 wrzeénia 2013 1. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, zmienionym Zarzadzeniem nr 50 Regionalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
14 grudnia 2021 r. (data zatwierdzenia zmiany Regulaminu QOrganizacyjnego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska), dale]: regulamin organizacyjny. ) ) -

10 Art, 120 zostat uchylony ustawa 0 gatunkach obcych, ktora weszia w zycie 18 grudnia 2021 r.
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- dziatajacymi na rzecz ochrony przyrody,

16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody). Ww. Wydziatowi przypiéano takZe zadania
dotyczace m.in: = . : g

- wspé#dzia#ania z jeanstkami samorzadu terytorialnego (dalej: jst), instytucjami h

wspotpracy z jednostkami zewnetrznymi, w tym w szczegdlnosci z Organizacjami
- ustanawiana planow ochrony lub planéw zadan ochronnych dla rezerwatow
~ Przyrody na terenie wojewédztwa warminsko-mazurskiego, o
- prowadzenia nadzoru nad funkcjonowaniem rezerwatow przyrody, dokumentagji
stanu przyrody oraz rejestru rezerwatow przyrody, »

- koordynowania funkcjonowania obszaréw Natura 2000 na terenie dziatania
RDOS, o

- sporzadzania planéwvzadarﬁ o'chronn‘ych d'lavobs'zar()w’ Natura 2000 |ub

proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty z zapewnieniem
mozliwosci udzialu spoteczefistwa :

- Ustanawiania oraz Zmiany, w drodze zarzgdzenia, planéw zadar ochronnych dia
obszaru Natura 2000 Jub ‘proponowanego - obszaru majacego znaczenie dla

- Wspdlnoty, dokonywanie wymaganych uzgodnien, -

- Sporzadzania w zaleznosci od potrzeb, projektéw planéw ochrony lub zmian do
planéw ochrony dia obszargw Natura 2000 lub ich czgsci, uzyskiwanie
przewidzianych . prawem opinii,  umozZliwienie - udziaty W pracach
zainteresowanych osobom i podmiotom prowadzacyn dziatalnosé w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dia ktorych wyznaczono obszar
Natura 2000, przeprowadzanie postepowar z udziatem spo#ecz_eﬁstwa,

- sporzadzania | brzekazywania oceny. realizacji ochrony ‘obszaréw Natura 2000

Zawierajage] informacje 0 podejmowanych dziataniach ochronnych oraz wplywie

tych dziatari na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin

i zZwierzat, dia ktrych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, a takze
- wyniki monitorowania i nadzoru tych dziafari,

Badanie NIK struktury organizacyjnej RDOS okreélonéj w statucie i obowigzujacym
w okresie kontroli regulaminie organizacyjnym nie wykazato rozbieznosci.

Dyrektor nie zaktualizowata regulaminy organizacyjnego RDOS badz nie Wwprowadzita

srodowiska przez obowiazujaca od 18 grudnia 2021 r, uStawe'o gatunkach obcych,
Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”, - - . :

. S ~(akta kontroli str. 7-31, 589-595)
1.2. W okresie objetym kontrolg zadaniami zwigzanymi z'IGO zajmowalo sie pigé
0sGb pracujacych!! w WOPN. W zakresach obowiazkéw tych pracownikéw ujeto m.in.

- rozpatrywanie spraw przygotowywanie projektow zezwolen na przetrzymywanie,

hodowle, rozmnazanie oferowanie do'sprzédazy-i zbywanie -gatunkéw obcych,
Przeprowadzenie kontroli warunkéw przetrzymywania zwierzat obcych, prowadzenie

stref ochronnych w Zakresie okresinym uoop. Ww. 0soby to pracownicy, ktorzy

-ukofczyt studia Wyzsze na kierunkach: biologia, le$nictwo oraz ochrona srodowiska.

(akta kontrol!' str. 32-34, 657-664)

1 Tj trzech starszych inspektorow oraz po jednym specjaliscie i giownym specjaliscie do spraw ochrony
gatunkowej, - - - : - A
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 20202024 (25 kwietnia) w -RDOS wydatkowano na-szkolenia facznie
62,8 tys. zi'2, z czego: 4,7 tys. Ztw 20201 13,2 tys. zZtw 2021 1., 15,2 tys. ztw 2022r.,
251 tys. zt w 2023 r. oraz 4,6 tys. zt w 2024 r. Na szkolenia dotyczace IGO
wydatkowano acznie 1,2 tys. 2, f.0,9 tys.ztw 2023 r.10,3 tys. ztw 2024 1.

W latach 2020-2024 (25 kwietnia) pracownicy RDOS uczestniczyli w 191 szkoleniach
obejmujacych 107 tematow szkoleniowych, z czego w: 2020 r. uczestniczyli w 20
szkoleniach obejmujacych 13 tematow, 2021 r. w 39 szkoleniach z 27 tematow™,
2022 1. w 28 szkoleniach z 20 tematow, 2023 r. w 54 szkoleniach z 33 tematow'
i 2024 1. (15 kwietnia) w 50 szkoleniach z 14 tematow. R
W zakresie IGO czterech pracownikow WOPN uczestniczyto w: .
e trzech szkoleniach, pn.: ) o
- ,Inwazyjne gatunki obce - charakterystyka gatunkow i metody ich zwalczania”
(bezptatne szkolenie online z 2021 ), - _
- Wprowadzanie danych do Centralnego: Rejestru Danych o Inwazyjnych
Gatunkach Obcych” (online z 2023 1.), :
- ,IGO jako zagrozenie rbznorodnoéci biologicznej (online z 2023 1.);
o dwoch seminariach pn.. _ - '
- ,Zwalczanie ~przestepstw zwigzanych z internetowym handlem obcymi
gatunkami inwazyjnymi” (stacjoname z 2023 1.), '
- E-inwazje - identyfikacja i ograniczenie zrodet i drog dystrybucji inwazyjnych
gatunkow obcych »w'hVandIu internetowym” (sté_cjonarne z2024r.);
o konferencji zamykajacej projekt dotyczacy inwazyjnych gatunkow obcych
przeprowadzonej stacjonarnie w 2023 . - - ‘

. (akta kontrofi str. 35-107)
1.3. W latach 2020-2024 (31 maja 2024 r.) w RDOS nie przeprowadzono kontroli
iaudytéwyv-zakresie roélin i zwierzat 1GO. - S _

. | | ~ (akta kontroli str. 108) -

\W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢: :

W obowigzujacym w RDOS$ regulaminie organizacyjnym (wedtug stanu na 8 maja
2024 r.) nie przypisano WOPN zadan natozonych na regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska ustawa o gatunkach obcych. Dotyczyto tow szczegdlnosci: przyjmowania
zgtoszen od  wojtow, burmistrzéw albo - prezydentow miast o stwierdzeniu
wystepowania gatunkow z listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej

(dalej: UE) albo listy gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, eliminacii
ze $rodowiska lub izolacja gatunkow o-maej liczebnosci wystepujacych na liscie 1IGO
stwarzajacych zagrozenie dia UE lub liscie gatunkow stwarzajacych zagrozenie dla
Polski oraz monitorowanie jej skutecznosci, stosowania dziatan zaradczych
w odniesieniu do GO rozprzestrzenionych na szeroka skale wystepujacych
w rezerwatach - przyrody, . monitorowania skutecznosci -~ dziafan zaradczych
w odniesieniu do IGO, prowadzenia dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
IGO do $rodowiska oraz prowadzenie postgpowan w celu uzyskania zwrotu kosztow
od sprawcy tego wprowadzenia, wydawania decyzji 0 u$mierceniu zwierzecia IGO lub

K unieszkodliwieniu 1GO innego niz zwierze,_z'atrzymahych na granicy UE przez organy

celne, przekazywanie informacji ws. 1GO do innych podmiotow np. regionalnych

12 \W latach 2020 — 2023 w pelni zrealizowano zaplanowane wydatki, za$ do 25 kwietnia 2024 r. stanowily one
18 4% planowanych.  © ‘ oo T T '

13 W tym jeden temat dotyczyt IGO. '

# W tym dwa teraty dotyczyly IGO.
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dyrektorow lasow panstwowych, przekazywania informacji ws. IGO do GDOS$
i wspdtpraca z innymi podmiotami, prowadzenie rejestru 1GO.

Nieprzypisanie WOPN zadan nafozonych na regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska ustawa o IGO skutkowato nieujgciem tych zadan w zakresach
obowigzkéw pracownikdw zajmujacych sie 1GO.

Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej nr 3 struktura organizacyjna (cze$é
A Srodowisko wewnetrzne)'s, zakres zadar, uprawnien | odpowiedzialnoéci
jednostek, poszczegdinych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposdb
przejrzysty i spéjny. Ponadto w standardzie kontroli zarzadezej nr 6 Okre$lenie celéw
i zadar, monitorowanie i ocena ich realizacji (cze$¢ B Cele i zarzadzanie ryzykiem)
nalezy- zadba¢, aby okreslajac cele i zadania wskazaé takze jednostki, komorki
organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonywanie oraz
zasoby przeznaczone do ich realizacji. Stosownie do § 7 Statutu RDOS organizacje
wewnetrzng i szczegdlowy zakres komdrek organizacyjnych i stanowisk okreslat
regulamin organizacyjny nadany przez regionalnego dyrektora, po zatwierdzeniu
przez GDOS.,

P.0. Zastepcy Dyrektora wyjasnita m:in., ze w aktualnie obowiazujacym regulaminie
organizacyjnym (wprowadzonym Zarzadzeniem nr 38 z 12 wrzesnia 2013 r.
i zmienionym Zarzadzeniem nr 50 z 30 listopada 2021 r.) nie wyszczegolniono wprost
zadan zwigzanych z rozpoznawaniem i zwalczaniem roslin i zwierza, o ktérych mowa
W ustawie 0 IGO. Uznano, iz ogéine zapisy dotyczace wskazania, ze WOPN realizuje
zadania z zakresu zarzadzania ikoordynowania zasobami przyrody w celu
zachowania zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasobow, terendw
1 sktadnikéw przyrody S wystarczajace. Analizujge jednak stopieri szczegdtowosc
w odniesieniu do innych wymienionych w tym dokumencie kompetencji Regionalnej
Dyrekcji dokonanie zmian w regulaminie organizacyjnym poprzez uzupetnienie zadan
dotyczacych IGO moze byé niezbedne.

E : (akta kontroli str. 589-595)

I3

W RDOS nie w petni prawidiowo zapewniono warunki organizacyjne realizacji zada
zwiazanych z rozpoznawaniem | zwalczaniem IGO. Wprawdzie zadania te
wykonywali pracownicy jednej z komérek organizacyjnych, tj. WOPN, to jednak po
wejsciu w Zycie ustawy o gatunkach obcych nie przypisano tej komérce zadan
natozonych na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ww. ustawa,

2. Realizacja zadan zwigzanych z  rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i Zwierzat

2.1. W okresie objetym kontrola na obszarze dziatalnosci RDOS 16 zZnajdowalo sig 112

rezerwatow przyrody (dale;: rezerwaty).

W toku kontroli NIK, wedtug stanu na 15 kwietnia 2024 r., ustalono, ze dla:

* Rezerwatu Czarcia Kepa utworzonego w 2021 r. nie sporzadzono planu ochrony,
poniewaz w 2024 r. nie uptynat ustawowy termin na jego sporzadzenie!”:

1% Zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontrol;
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15 poz. 84).

'8 W zakresie rezerwatow przyrody.~ cate wojew6dztwo warmirisko-mazurskie.

17 Termin ten uptywa w 2026 r., poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 2 uoop, plany ochrony dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody | parkow krajobrazowych ustanawia sig¢ w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego, uznania obszary za rezerwat przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego.
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o 94 rezerwatow usta‘nowiohy‘ch w latach 1047-2014 plany ochrony nie zostaty
’ sporzadzone, co opisano w pkt 1 sekcji ,Stwierdzanie nieprawidtowos$ci’;

o 17 rezerwatéw ustanowionych w latach 1956-2006 - Regionalna Dyrekcja

sporzadzita plany ochrony, przy czym dla szeéciu rezerwatow (1. 35%) plany te

~ opracowano terminowo, tj. do 15 listopada 2018 r., natomiast dla 11 rezerwatow

(tj.-65%) plany sporzadzono z op6znieniem, tj. po uplywie od 522 do 1427 dni od
~ww. terminu, co_opisano w pkt 2 sekcji ;Stwierdzone nieprawidfowosci”.

‘ ~(akta kontroli str. 111-201, 589-593, 597-599, 606-632)

W ramach prac nad sporzadzeniem plandw ochrony dia rezerwatéw przyrody,
wystepowanie IGO stwierdzono w pigciu z nich. | tak w rezerwacie: 7
"~ -Swinskie Bagno - stwierdzono wystepowanie czeremchy amerykanskie]
i niecierpka drobnokwiatowego (tj. IGO nie wymienione w zatacznikach nr. 118
- i 219 do rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
~“inwazyjnych. gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziafar
zaradczych oraz $rodkow ‘majacych na celu przywrécenie naturainego stanu
ekosystemow?0), : A

- Jezioro Druzno - stwierdzbno Wystepowanie jendta (gatunek ujety w zataczniku
nr-1 do rozporzadzenia 1GO) i norki amerykanskiej (gatunek nieujety
w zalacznikach do rozporzadzenia 1GO),
- Mokradia Zegockie - stwierdzono wystepowanie barszczu Sosnowskiego (1GO:
wymieniony w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia) i nawtoci kanadyjskiej -
(gatunek nie wymieniony w zatacznikach do rozporzadzenia 1GO), '
- Struga Zytkiejmska - stwierdzono wystepowa'nie jenota i norki amerykanskiej,
= Ustnik - stwierdzono - wystepowanie barszczu . Sosnowsk'iego, kolczurki -
klapowanej (gatunek ujety w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia 1GO), patki
wysmuklej oraz nawloci kanadyjskiej. , _ _
Odnosnie rezerwatow, dla ktorych nie opracowano plandw ochrony, p.o. Zastepcy
Dyrektora podata, m.in., ze w latach 2020-2024 nie prowadzono odrgbnych ekspertyz,
inwentaryzacji czy monitoringéw ukierunkowanych na.rozpoznanie wystgpowania
IGO na terenie rezerwatow, dla ktérych nie sporzadzono planéw ochrony. Niemnie]
w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla rezerwatu zarzadcy/wiasciciele terenu

~ "moga zwraca sig do RDOS w celu ustanowenia zadar ochronnych, ktére mozna

* sporzadza¢ dla rezerwatu do czasu ustanowienia planu ochrony. We wskazanym
okresie, poza wykazaniem 1GO w opracowywanych planach ochrony, nie zgtaszano
zagrozen w rezerwacie polegajacych na obecnosci na ich terenie 1GO.
o o (akta kontroli str. 111-201, 589-593, 598-599)
Dzialania zaradcze wobec GO uwzgledniono w. planach ochrony czterech
 rezerwatow. | tak w rezerwadie: o o ‘ :
e Jezioro Druzno —fk‘stwie’rdzokno_ nastepujace IGO: _
- norka amerykariska, dia ktorej zaplanowano dziatanie zaradcze polegajace na
ograniczaniu liczebnosci- przy pomocy metod traperskich, np. odfowu
w odpowiednie putapki zywofowne; .~ . ~

18 | ista-inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii podlegajacych szybkie] eliminacji oraz
rozprzestrzenionych na szeroka skale. : ]

19 | jsta inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski podlegajacych szybkiej eliminacji oraz
rozprzestrzenionych na szeroka, skale. ’ ' '

20 Dz. U. poz. 2649, dalej: rozporzadzenie IGO.




- Jenot - dla ktérego nie zaplanowano dziatan zaradczych, bowiem jego
obecno$¢ ujawniono w $rodowisku przed wejsciem ustawy o 1GO.

e Mokradta Zegockie - stwierdzono nastepujace 1GO:

- barszcz Sonowskiego, dla ktdrego zaplanowano dziatania zaradcze
W szczegolnosci polegajace na zastosowaniu metod chemicznych, tj.: opryski,
mazakowanie, iniekcja, oraz mechanicznych, -takich jak wykopywanie
z utylizacja, przecinanie korzenia ponizej szyi korzeniowej, $cinanie
kwiatostanéw, wypas zwierzat hodowlanych, okrywanie powierzchni gruba
warstwa gleby, wykaszanie:

- nawlo¢ kanadyjska, dia ktérej zaplanowano dziatania zaradcze polegajace na
usuwaniu metodami mechanicznymi przed okresem wytwarzania diaspor,
a termin ich przeprowadzenia uptywa z koricem pazdziernika 2027 r.

o Swinskie Bagno - stwierdzono IGO w postaci czeremchy amerykariskiej oraz
niecierpka drobnokwiatowego, dla ktdrych zaplanowano dziatania zaradcze
w szczegdlnosci polegajace na eliminacii populacji przed okresem wytwarzania
diaspor, metodami mechanicznymi, np. poprzez wykopywanie z utylizacja,

* Ustnik stwierdzono nastepujace 1GO2":

- barszcz Sosnowskiego i kolczurka klapowana, dla ktorych zaplanowano
dziafania zaradcze w szczegdlnosci polegajace na ich eliminacji przed
okresem wytwarzania diaspor ‘metodami mechanicznymi oraz obsiewem
gatunkami rodzimymi;

- patka wysmukta i nawlo¢ kanadyjska, dla ktérych zaplanowano dziatania
zaradcze polegajace w szczegblnosci na monitorowaniu ich wystepowania.
Dla- rezerwatu ‘Struga" Zytkiejmska - (ustanowionego 3 listopada 2008 r) nie .
zaplanowano dziafari zaradczych wobec jenota i norki amerykanskiej, co
szczegotowo opisano w pkt 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 111-201, 642-647, 653-656)

2.2. Wedtug stanu na 15 kwietnia 2024 r. na obszarze dziatainosci RDOS znajdowaly
sig 62 obszary Natura 2000 (dalej: ,Lobszary”).

W toku kontroli NIK ustalono, Ze dla:

- obszaru Kirszniter, wyznaczonego jako obszar specjalnej ochrony ptakéw
21lutego 2022 r., oraz Sikory Juskie zatwierdzonego przez Komisje
Europejska (dalej: KE lub Komisja), jako obszaru majacego znaczenie dia
Wspdlnoty, 21 lutego 2022 r., nie sporzadzono planéw zadar ochronnych
(dalej: plany zadan), poniewaz w 2024 r. nie uplynat ustawowy termin na ich
sporzadzenie??, '

- 14 obszar6w? sporzadzono projekty planéw zadan ochronnych,

- 46 obszaréw2¢ zatwierdzonych przez KE jako obszary majace znaczenie dla
Wspolnoty lub wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w latach
2004-2011 Regionalna Dyrekcja sporzadzita plany zadan.

21 W planie ochrony ustanowionym dla tego rezerwatu w pazdzierniku 2022 r. wskazano, Ze rozpoczecie
wykonywania zabiegéw nalezy rozpoczaé w ciagu pierwszych pieciu lat obowiazywania planu.
2 Termin ten uptywa 21 lutego 2028 ., poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 1 uoop, pierwszy projekt sporzadza sie
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisjg Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow
2 Np.: Jezioro Diugie, Mamerki, Murawy na Poligonie Orzysz, Ostoja Borecka, Ostoja Dylewskie Wzgdrza, Jezioro
Druzno, Jezioro Luknajno, Lasy ltawskie, Puszcza Borecka, Puszcza Piska.

- 2 Np.: Aleje Pojezierza tawskiego, Biefikowo, Budwity, Dolina Drwecy, Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblaskiej,
Nietlickie, Ostoja Warminiska, Zalew Wislany. :



W ramach prac nad sporzadzeniem planéw zadan dla obszaréw, ujawniono
wystepowanie 49 gatunkow IGO w 18 z nich. I tak w obszarze:

Budwity stwierdzono nastepujace IGO: krzywoszczet przywloka, niecierpek
drobnokwiatowy, dia ktorych zaplanowano dziatania zaradcze w postaci m.in.
niewprowadzania gatunkéw obcych geograficznie ani ekologicznie oraz
pozostawienia psa buforowego o szerokosci 20 m od zabagnienia.

Dolina Drwecy stwierdzono nastepujace 1GO:

- kolczurka klapowana, niecierpek drobnokwiatowy - mechaniczne usuwanie
z platow siedlisk przyrodniczych iich bezposredniego otoczenia,

- jenot, norka amerykariska - kontynuacja i dazenia do wzmozenia dziatan
majacych na celu ograniczenie populacii, poprzez dalsza skuteczng
eliminacje w ramach realizowanej gospodarki fowieckiej.

Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elblaskiej stwierdzono nastepujace IGO: robinia
akacjowa, niecierpek drobnokwiatowy, dab czerwony - usuwanie wediug potrzeb
gatunkow obcych z nalotéw, podszytow i podrostow, niewprowadzanie
i eliminowanie w- ramach cieé pielegnacyjnych gatunkow obcych geograficznie
i ekologicznie.

Giertoz stwierdzono wystepowanie niecierpka drobnokwiatowego - wyrywanie lub
koszenie przed faza kwitnienia.

Ostoja Lidzbarska stwierdzono nastgpujace 1GO:

- barszcz Sosnowskiego, barszcz Mantegazziego i niecierpek drobnokwiatowy
wobec, ktorych nie zaplanowano dziatari zaradczych,

- czeremcha amerykariska - wycinanie ponizej szyi korzeniowej lub wyrywanie
z korzeniami.

‘ Ostoja Péinocnomazurska stwierdzono nastepujace IGO:

- niecierpek drobnokwiatowy, dia kiérego nie zaplanowano dziatan
zaradczych,

- dab czerwony - usunigcie z drzewostanu i podrostu na wyspie Duzy Ostrow
na jeziorze Kisajno.

Zalew Wiglany i Mierzeja Wislana stwierdzono wystgpowanie rozy pomarszczonej
- zaniechanie stosowania zakrzewien.

Rzeka Pasteka stwierdzono nastepujace 1GO:

- niecierpek gruczotowaty, kolczurka klapowana, aster nowobelgijski,
czeremcha amerykarska, nawlo¢ kanadyjska, stonecznik bulwiasty,
niecierpek drobnokwiatowy, dla ktérych nie zaplanowano dziatan zaradczych,

- grzybien ogrodowy - usuniecie nasadzenia kultywaru wraz z kiaczami.

Puszcza Napiwodzko-Ramucka stwierdzono nastgpujace IGO: jenot, norka
amerykariska, szop pracz - propagowanie w planach towieckich eliminacji tych
gatunkéw we wszystkich obwodach towieckich w zasiegu obszaru.

Jezioro O$win i okolice stwierdzono nastepujace IGO: jenot, norka amerykanska
- inwentaryzacja oraz zbadanie presji tych gatunkow na przedmioty ochrony,
aw przypadku wykazania istotnej presji drapieznikow na przedmioty ochrony
opracowanie programu eliminacji tych gatunkow.

Lasy Skaliskie stwierdzono nastepujace IGO: jenot, norka amerykariska -
redukcja populacii przez odstrzat lub odtow na podstawie planéw towieckich.

Ostoja Poligon Orzysz stwierdzono nastepujace IGO:




- jenot, norka amerykariska - inwentaryzacja, okreslenia poziomu ich redukci,
ustalenie stanu docelowego populacji oraz ustalenie rekompensaty
za odstrzelone zwierze,

- Czeremcha amerykaniska, dla ktérej nie zaplanowano dziafar; zaradczych.

Dla obszaru Ostoja Brodnicka nie zaplanowano dziata zaradczych wobec
stwierdzonych gatunkéw 1GO (niecierpek  drobnokwiatowy | czeremcha
amerykarska), z powodu braku mozliwosci skutecznego przeciwdziatania ekspansji
tych gatunkéw. Dia obszaréw Ostoja Piska, Swajnie, Warmiriskie Buczyny, Jezioro
Wuksniki oraz Bagna Nietleckie nie zaplanowano dziatar zaradczych, pomimo
wystepowania 1GO. :

P.0. Zastepcy Dyrektora odnosnie dziatan zaradczych podata m.in. ze w ramach
opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, w przypadku
stwierdzenia obecnosci gatunkéw inwazyjnych, zwtaszcza gdy ma to znaczenie dia
ochrony danego obszaru Natura 2000, w planach zadan ochronnych znajdujg sie
zapisy wskazujgce na konieczno$é podejmowania stosowanych dziatan.

(akta kontroli str. 202-292, 589-593, 598-605, 633-635, 665-728)

23. W okresie objetym kontrolg, pracownicy RDOS podczas realizacji zadan
ustawowych, nie zidentyfikowali stanowisk IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

~ (akta kontroli str. 293)

2.4. W okresie objetym kontrolg do RDO$ wplynely trzy zgloszenia dotyczace
stwierdzenia obecnosci w $rodowisku 1GO stwarzajacych zagroZenie dla Unii
rozprzestrzenionych .na szeroka skale, ktore Regionalna Dyrekcja przekazala
wiasciwym organom do padjecia dziatah wobec tych IGO. Zgtoszenia te przekazane
zostaly po uptywie od 8 do 29 dni od daty ich wplywu do RDOS, a dotyczyly
wystepowania dwoch gatunkéw IGO, tj. raka marmurkowego i barszczu
Sosnowskiego. ' : ‘

(akta kontroli str. 294-327, 589-593, 600, 636, 642-645)

25. W latach 20222024 (do 22 maja), w przypadku zidentyfikowania 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub Polski, RDOS wprowadzata dane do rejestru
IGO. W okresie od 18 grudnia 2022 r. do 22 maja 2024 r. wprowadzano do
ww. rejestru tacznie 31 wpisow. '

Analiza 11 wpiséw25 (35% ogétu) wprowadzonych od 18 grudnia 2022 r. do 15 maja

2024 r. do rejestru IGO wykazata, ze: '

- zawieraly one wszystkie informacje wskazane w art. 6 ust, 2 pkt 1 ustawy o IGO
ti. m.in.: nazwe naukowa 1GO, nazwe polska, liczbe okazow IGO Iub okre$lenie
zajmowanej powierzchni, miejsce | date stwierdzenia obecnosci IGO
w Srodowisku,

- o$miu wpiséw dotyczacych barszczu Sosnowskiego, rdestowca japoriskiego
i raka pregowanego, tj. IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale dokonano
z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o 1GO,
co szczegoowo opisano w pkt 4 sekaji , Stwierdzone nieprawidtowosci”,

- jednego wpisu dotyczacego stwierdzonego w rezerwacie Mokradta Zegockie
barszczu Sosnowskiego tj. IGO rozp'rzestrzenionego na szeroka skale dokonano
z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 pkt 2 Iit. b ustawy o 1GO,

. CO szCzegblowo opisano w pkt 4 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

- Jednego wpisu dotyczacego barszczu Sosnowskiego oraz jednego w zakresie

kolczurki klapowanej dokonano 15 maja 2024 .

% Doboru proby dokonano na podstawie dat stwierdzenia obecnosci IGO lub otrzymania zgtoszenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o IGO oraz dat wpisu do rejestru IGO.
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RDOS nie przekazywata GDOS informacji dotyczacych stwierdzenia obecnosci IGO
w érodowisku, uzyskanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy o 1GO, tj. przed
- 18 grudnia 2021 .
Jak podata p.o. Zastepcy Dyrektora informacje te nie byty przekazywane do GDOS,
bowiem RDOS nie zostata zobowigzana do przekazywania takich informacji lub
samodzielnego wprowadzania do rejestru IGO danych dotyczacych stwierdzenia IGO
na terenie rezerwatéw przyrody lub obszaréw Natura 2000 potozonych na terenie
- wojewodztwa warmirnsko-mazurskiego. W pismie znak: DZP-WG.603.2.2020.EP
-2 28 lipca 2020 . wskazano, ze w przypadku stwierdzenia obecnosci w $rodowisku
. IGO . z ostatniego rozporzadzenia Komisji (rozporzadzenie wykonawcze Komisji
nr 2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r.), informacje takie nalezy przekazaé do GDOS, .
wraz z informacjami gromadzonymi w _bazie danych o 1GO. Sugerujac si¢ wprost
wskazaniem zawartym w-pismie Dyrekcja stwierdzita, ze ww. rozporzadzenie Komisji
nie wskazywalo gatunkow, ktore zostaly zidentyfikowane na terenie wojewodztwa
warmirisko-mazurskiego, zatem w odpow1ed21 na to pismo nie przekazano do GDOS
“Zadnych-danych.

(akta kontroli str.-328-492, 589-593, 638-641,648-649, 650-652, 729-735)

2.6. W okresie objetym kontrolg w RDOS nie ‘podejmowano dziafar zaradczych
wobec IGO, ktorych obecno$¢ stwierdzono w rezerwatach przyrody oraz na
obszarach Natura 2000. W planach ochrony ustanowionych w 2022 r. dla trzech "
rezerwatow (Ustnik, Mokradta Zegockie i Swiriskie Bagno-wskazano m.in. ze zabiegi
nalezy wykona¢ w ciagu pierwszych pieciu lat obowigzywania planu.
Jak podata p.o. Zastgpcy Dyrektora, miin. gtéwna przeszkodg w podejmowaniu
dziatan zaradczych byt brak tak duzych $rodkéw w budZecie jednostki oraz bardzo
duze obcigzenie stanowiska ds. rezerwatéw przyrody oraz stanowisk ds. obszarow
Natura 2000. Podata takze, ze w ramach opracowywania planéw zadar ochronnych
“dla - obszaréw Natura 2000, w przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkow
inwazyjnych, zwtaszcza-gdy ma to znaczenie dla ochrony danego obszaru Natura
2000, w panach zadan ochronnych znajduja sie zapisy wskazujace na koniecznosc
podejmowania stosowanych dziatari — co moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o srodki
wramach naboru wnioskéw.o dofinasowanie ze srodkow krajowych lub europejskich.
Dziatania takie miaty miejsce w latach 2020-2021, kiedy to wspdinie z GDOS oraz
innymi RDOS przygotowany .zostat wniosek aplikacyjny na realizacje projektu
zintegrowanego. ze $rodkow LIFE (komponent przyrodniczy). Projekt miat na celu
wdrozenie Priorytetowych Ram Dziatar’ dla sieci Natura 2000 w Polsce i poprawg lub
zachowanie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw na obszarach
Natura 2000 poprzez zwalczanie gatunkow ekspansywnych lub obcych, w tym
gatunkéw inwazyjnych. Realizowane miaty by¢ takze dzialania edukacyjne
0 zagrozeniach ze strony tych gatunkow dla rodzimej przyrody i bioréznorodnosci.
Zaktadanym okresem realizacji projektu byly lata od 2022 do 2030. Projekt nie spotkat
- sig Jednak z przychy|nos0|qmstytucp finansujacej i odméwiono jego dofinansowania.

(akta Kontroli str. 589-593, 602)

2.7. W okresie objetym kontrola do RDOS nie wplyngto zadne zgtoszenie dotyczace

stwierdzenia stanowiska 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub 1GO
stwarzajqcego zagrozenle dla Polski, podlegajqcego szybkiej eliminacji.

(akta kontroli str. 589-593, 600-601, 637)

2.8. W badanym okresie - RDOS nie przeprowadzata postonwan 0 udzielenie
zamdwienia publicznego dotyczacego przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec
GOz uwagl na nlepodejmowanle dziatan zaradczych

: (akta kontroli str 111-118, 202-208, 493)
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2.9. W badanym okresie RDOS nie stosowat $rodkéw majacych na celu przywrécenie
naturainego stanu ekosystemu po przeprowadzeniu dziatan zaradczych, z uwagi
na niepodejmowanie dziatar zaradczych wobec stwierdzonych 1GO.

(akta kontroli str. 111-118, 202-208)

2.10.1. W latach 2020-2024 (31 maja). w RDOS nie opracowano wewnetrznych
procedur dotyczacych wydawania zezwoleri na odstepstwa od zakazow, o kt6rych
mowa w art. 7 ust. 2 ww. ustawy o IGO. P.o. Zastepcy Dyrektora wyjasnita m.in.,
ze w RDOS nie jest praktykowane opracowywanie procedur wewnetrznych
w przypadku, gdy postgpowanie wynika z przepiséw szczegétowych i podlega
procedurom wynikajacym z Kpa w odniesieniu do postepowan administracyjnych.
Kompetencje RDOS okresla Rozdziat 3 ustawy o GO oraz przepisy Kpa dotyczace
wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych. Podala takze, 7e dla ufatwienia
procedury zlozenia wniosku i uzyskania decyzji administracyjnej na stronie Biuletynu
Informaciji Publicznej?¢ Regionalnej Dyrekcji, w zaktadce ,Zatatw sprawe” znajduije sig
uproszczona procedura uzyskiwania zezwolenia wskazujaca podstawe prawna,
dokumenty wymagane do skutecznego ztozenia wniosku, forme zatatwienia sprawy,
miejsce zlozenia wniosku, informacje o optacie, tryb odwotawczy, inne pomocne
informacje oraz wzér wniosku.

(akta kontroli str. 589-593, 595)

W dniu 21 kwietnia 2022 r., tj. cztery miesiace po wejsciu w zycie ustawy o IGO,
Dyrektor poinformowata jst o wejéciu w zycie ustawy o 1GO, ktéra m.in. wdrazata
unijne rozporzadzenie nr 1143/2014 z-22 pazdzierika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
sig inwazyjnych gatunkow obcych. W zwigzku z tym faktem przekazata informacje
. dotyczace miejsca umieszczenia (tj. adresy stron intemetowych.GDOS oraz RDOS)
ww. regulacji prawnych oraz restrykcji z nimi zwigzanych.

‘ ' (akta kontroli str. 109-110)

Przed wejsciem w Zycie ustawy o 1GO, do RDOS wplynat wniosek z 20 maja 2020 r.
0 wydanie zezwolenia na wykonywanie czynnosci zabronionych w stosunku do
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogq
zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym. Wniosek dotyczacy
przetrzymywania z6twia czerwonolicego zawierat elementy, o ktérych mowa
wart. 120 ust. 2b uoop w brzmieniu obowiazujacym do 18 grudnia 2021 r., tj. m.in.
imig, nazwisko i adres wnioskodawcy, cel i opis wykonania wnioskowanych
czynnosci, opis czynnosci, nazwe gatunku i liczbe osobnikéw oraz $wiadectwo
pochodzenia. :

Do wniosku zataczono zdjecia z6twia oraz dowdd wniesienia optaty skarbowej za
wydanie zezwolenia na kwote 82 z.

Na podstawie ww. wniosku, 22 czerwca 2020 r. Dyrektor wydata w formie decyzji
zezwolenie?” na przetrzymywanie jednego osobnika 26twia  czerwonolicego,
z terminem waznosci okre$lonym jako: bezterminowo do czasu naturalnej $mierci
zwierzecia.

Wydane zezwolenie zawierato wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa w art,
120 ust. 2b ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu obowigzujacym do 18 grudnia
2021 r., tj. mi.in. dane wnioskodawcy , nazwe gatunku oraz okreslenie warunkow,
miejsca i czasu wykonania czynnosci.

Zgodnie z zezwolenie (decyzja), strong postepowania zobowiazano do oznakowania
zwierzecia oraz do skladania w terminie do 31 grudnia ‘informacji z zakresu

Zhitps:/www.gov.pl/web/rdos-olsztyn/zezwolenie-na-odstepstwa-od-zakazow-w-stosunku-do-zwierzat-
gatunkow-obcych
7 Znak: WOPN.672.1 2020.AW.
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' 'wykorzystama zezwolenia w roku poprzednim. W dniu 21 stycznia 2021 r. do RDOS
wplynelo sprawozdanie dotyczace opieki sprawowanej nad zotwiem. Poinformowano
w nim Regionalna Dyrekcie m.in. o zaczipowaniu zotwia, jego- stanie zdrowia
i warunkach jego. przetrzymywania oraz Wplsamu zotwia "do rejestru gatunkow
inwazyjnych.

Ww. zezwolenie wygasto 19 grudnia 2022 r., zgodnle z postanOWlemaml art. 52
ustawy o IGO, ktéry stanowi, ze zezwolenia Wydane na podstawie art. 120 ust. 2
- ustawy zmienianej'w.art. 44 dotyczace IGO, ktore zostaly umieszczone w wykazie
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, wygasaja po uptywie 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Dla ww. osobnika IGO, w dniu 27 padeIernlka 2022 r. GDOS na podstawie
art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret pierwszy ustawy o IGO wydat (tej samej osobie, co
wezesniej RDOS) zezwolenie?? na przetrzymywanie Z6wia do czasu jego $mierci albo
przekazania go do innego podmiotu uprawnionego do jego przetrzymywania.
Zezwolenle to zarejestrowane zostato w rejestrze IGO pod pozycjg 990.

(akta kontroli str. 494-513)

Po wejsciu w Zycie ustawy o gatunkach obcych do RDOS wp%yn@ly dwa wnioski
0 wydanle zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ww.
ustawy w odniesieniu do IGO stwarzajqcego zagrozenie dla Polski. Jeden z wnioskow
dotyczyt:
- hodowli, fozmnazania oraz przetrzymywanla i wykorzystywama podgatunku:
" jelenia sika2® w stadzie ficzacym 30 osobnikow®, -
- przetrzymywanie i wykorzystanie Jednego bizona¥",
drugi natomiast: -
- przetrzymywania, jako ZWIerZQCIa domowego, Jednego ‘osobnika z6iwia
- ostrogrzbietego. :
Oba wnioski, zlozone do RDOS w 2022 1., zaWIera’ry wszystkle elementy, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 9 ustawy o IGO, tj. m.in. informacje o wnloskodawcy, nazwe
’ naukoquGO oraz ich liczbe lub ilos¢. '

Do dwoch wnioskéw o wydanie zezwolema dofaczono:

e oSwiadczenia zlozone pod rygorem. odeW|edZ|aanSC| karnej za - sktadanie
fatszywych o$wiadczen, a dotyczyty one:

- posiadania wiedzy w zakresie biologii danego gatunku IGO i zapobiegania
ucieczce lub rozprzestrzemanlu sie IGO,

- potwierdzenia, ze zapas |GO byt przetrzymywany przed umleszczenlem gatunku,
do ktorego nalezy zwierze lub roslina objgte tym zapasem 1GO, w wykazie 1GO

_ stwarzajacych zagrozenie dla Polski,

- stwierdzenia, ze wnioskodawcy nie byli prawomocme ukaranl w okresie roku
przed dniem zlozenia wniosku, za wykroczenia; o ktorych mowa w art. mowa
wart. 127 pkt 3i5iart. 131 pkt 1-5, 8, 131 14 uoop orazwart 35 ust. 1 ustawy
o gatunkach obcych,

- - potwierdzenia, ze: ZWIeI'ZQ domowe byto przetrzymywane w celach
niekomercyjnych przed umieszczeniem gatunku, do ktérego nalezy zwierzg,

- wwykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla PoIsk| {w przypadku wniosku
dotyczacego z6twia); :

e wypisy z rejestru gruntow wraz z wyrysaml z mapy eW|denchneJ (w przypadku
wnlosku w zakresie Jelenl L bizona). ‘

28 Znak: DZP-WG.672.101.2022.Wt .2

2 7 jez. laciriskiego: Cervus nippon dybowskii. - _
30 Tj.: 11 samcdw, 14 samic oraz pigé mtodych osobnikow.

31 Z jez. tacinskiego: Bison bison. - -
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e dowdd wniesienia optaty skarbowej za wydanie zezwolenia na kwote 400 zt

- (dotyczy jeleni i bizona).

* umowe adopcyjng zawartg 20 wrze$nia- 2019 r. pomiedzy wnioskodawca,
aklinika weterynaryjng Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(dotyczy Z6twia). ’

W zwiazku ze ztozonymi wnioskami, pracownicy Regionalnej Dyrekcjis2 w styczniu
2023 r. przeprowadzili ogledziny warunkow, sposobéw i miejsc przetrzymywania IGO.
Ogledziny przeprowadzono m.in. w celu potwierdzenia przetrzymywania 1GO
w obiektach izolowanych i stworzenia warunkow uniemozliwiajacych ich rozmnazanie
lub ucieczkg. Potwierdzeniem dokonania ww. czynnosci bylo sporzadzenie
protokotow ogledzin, do ktérych zataczono zdjgcia przedstawiajace poszczegbine
zwierzgta i ich miejsca przetrzymywania (zagrody i akwarium).
Na podstawie ww. wnioskow oraz zgromadzonych materiatéw dowodowych,
w styczniu 2023 r. Dyrektor kierujgc sie stusznoscia i celowoscig czynnosci objetych
wnioskiem, interesem publicznym, w tym wptywem czynnosci objetych wnioskiem na
zdrowie ludzi i bezpieczeristwo publiczne, a takze na ochrone dziko wystepujacych
zwierzaf, danymi naukowymi, wydata w formie decyzji dwa zezwolenia.
- Pierwsze33, dotyczace jeleni i bizona, wydano w celu przeprowadzenia badar
naukowych i ochrony ex situ, z uwzglednieniem nadrzednego interesu publicznego
wiym wzgledow spofecznych lub gospodarczych, a takze komercyjnego
wykorzystania w ramach dziatar zaradczych. Termin obowigzywania tego zezwolenia
ustalono do 31 grudnia 2023 r. Drugie34, w zakresie zotwia ostrogrzbietego, wydano
wcelu niekomercyjnym, z terminem waznosci, okre$lonym jako data $mierci
zwierzgcia albo przekazania go innemu podmiotowi uprawnionemu do jego
przetrzymywania. . | :

Wydane zezwolenia, zgodnie z art. 8 ust. 14 ustawy o IGO zawieraly: imie i nazwisko

oraz adres, nazwe i siedzibe wnioskodawcy, nazwe naukowa 1GO i nazwe polska,

liczbe okazow IGO, czynnosci objete zezwoleniem, nazwe i cel wykonania czynnosci
objetych zezwoleniem, sposob, miejsce, czas i warunki wykonania czynnosci objetych
zezwoleniem, w tym warunki niezbgdne do zmniejszenia ryzyka ucieczki lub
rozprzestrzenienia si¢ 1GO, procedury awaryjne na wypadek ucieczki 1GO do

Srodowiska przyrodniczego, okreslenie terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu

zezwolenia. ‘ o '

Oba zezwolenia zostaly wpisane do rejestru IGO. Jelenie sika oraz bizona wpisano
pod pozycja 1036, za$ zotwia ostrogrzbietego — 1084.

Zgodnie z postanowieniami zezwoleri (decyzji), strony postepowania zobowigzano do
oznakowania zwierzat, prowadzenia ewidencji (w przypadku stada jeleni) oraz do
sktadania sprawozdan z realizacji zezwolen poczawszy od 2024 r. w terminie do
15 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. W przedmiotowych decyzjach
w punktach dotyczacych natozonych obowiazkéw sprawozdawczych, w przypadku
jeleni sika i bizona zapisano, ze do sprawozdania nalezy dotaczyé informacije
0 sposobie oznakowania zwierza oraz kopig prowadzonej ewidencji zwierzat (punkt
V1. decyzji znak: WOPN.672.26.2022.EBU.3), natomiast w decyzji dotyczacej z6twia
ostrogrzbietego zapisano, ze do pierwszego sprawozdania nalezy dotaczyé
informacjg o  sposobie oznakowania zwierzecia (punkt V. decyzji
znak: WOPN.672.25.2022.EBU.3).

W dniu 23 lutego 2024 ., tj. po uptywie 39 dni od terminu wskazanego w decyzji do
RDOS wptynelo sprawozdanie dotyczace jeleni sika i bizona, do ktérego zataczono

32 Wydziafu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000.
% Znak: WOPN.672.26.2022 EBU.3 z 20 stycznia 2023 r.
% Znak: WOPN.672.25.2022.EBU.3 z 24 stycznia 2023 r.
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kopie- zbiorowej- kartoteki zwierzat. W przekazanych dokumentach podano
m.in. informacje dotyczace wykonania pomieszczen wewnetrznych dla jeleni oraz
informacje o stanach liczebnych przetrzymywanych zwierzat.-Przekazane do RDOS
dokumenty - nie zawieraly jednak- informacji o ‘sposcbie oznakowania “zwierzat.
Dziatania zmierzajace do pozyskania informacji o oznakowaniu zwierzat, RDOS
podjeta w trakcie kontroli NIK, bowiem wezwanie do ztozenia informacii o sposobie
oznakowania zwierzat RDOS skierowata w™ maju 2024 r. W odpowiedzi na
ww. wezwanie, do RDOS wptyneta 5 czerwca 2024 r. informacja, z ktérej wynikato,

Ze zwierzeta s pod stalym nadzorem i na biezaco prowadzona jest ich ewidencja.
" Odnosnie oznakowania zwierzat poinformowano, ze wystepuja trudnosci zwigzane
z wybudowaniem odtowni zwierzat w celu ich zaczipowania.

‘W przypadku z0twia ostrogrzbietego ustalono; ze 2 czerwca 2023 r. zwierze zostalo
zarejestrowane w migdzynarodowej bazie danych SAFE-ANIMAL, a potwierdzenie
rejestracji zawierajace dane zwierzgcia (wraz z numerem miikroczipa) oraz dane
wiasciciela przekazano RDOS 6 czerwca 2023 r. Do 13 maja 2024 r. do RDOS nie
wplyneto- sprawozdame z realizacji zezwolenia za 2023 r. w zakresie ww. zwierzecia.
Dziatania zmierzajace do.pozyskania sprawozdania z realizacji ww. zezwolenia
za 2023 r. podjeto w trakcie kontroli NIK, bowiem 14 maja 2024 r., RDOS skierowata
do - osoby przetrzymujacej zwierze IGO wezwariie do zloZzenia sprawozdania
za 2023 1. W wyniku tych dziatar 31 maja 2024 r. do RDOS wplynelo sprawozdanie,
z ktdrego wynikalo, Ze zwierze zyje i przebywa w odeW|edn|ch warunkach.

P.0. Zastgpcy Dyrektora wyjasnita m.in., ze na mocy art. 10 ustawy o IGO Dyrektor
dokonuje “kontroli spetniania warunkéw okreslonych w wydanych przez siebie
zezwoleniach naodstepstwo od zakazow. W ramach kontroli podejmowane sa
dziatania okreélone w art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego® oraz dziatania_okreslone w art. 10 ustawy o IGO. Nalezy .
" zauwazyG, ze oba przywotarie wyzej przepisy uprawniajace do dziatan wyjasmajqcych ‘

" nie regulujg ram czasowych, w ktorych nalezy podjaé takie: - czynnosci. Oznacza to,
ze takie czynnosci moga zosta¢ podjgte na kazdym etapie obowiqzywania
zezwolenia. W omawianej sprawie zastosowano w plerwszej kolejnosci wezwame
w trybie Kpa, tj. wezwania z 14 maja 2024 r. do zozenia wyjasnien.

W badanym okresie RDOS nie wydawata odmownych decyzji na wydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazow obow1qzu1qcych w odniesieniu do IGO oraz nie wydawata
decyzji o cofnigciu zezwolenia na odstepstwo od zakazow.

(akta kontroli str. 514-580, 648-652, 753-775, 781)

2.10.2. W okresie objetym kontrola obowazywaio jedno zezwolenie (decyzja z 22
lutego 2019 r.)-wydane przez Dyrektora RDOS na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy
o0 ochronie przyrody obowigzujacego do 18 grudnia 2021 r., w zakresie oferowania do
sprzedazy oraz zbywama do 318 okazow bizona. Ww. zezwolenle obowigzywato do
31 grudnia= 2023 r. i dotyczylo sprzedazy zwierzat przetrzymywanych przez
wnioskodawce na podstawie zezwolenia GDOS z 27 grudnia 2013 r.36 RDOS,
odpowiadajac na pismo GDOS?, przekazata 21 kwietnia 2022 r. informacje na temat
ww. zezwolenia. Informacja ta byta podstawa do wprowadzenla danych do rejestru
IGO. Dane w zakresie ww. zezwolenia wprowadzone pod pozycjg 1124 obejmowaly:
nazwe i siedzibg podmiotu, ktory uzyskat zezwolenie, nazwe ‘naukowg IGO oraz
nazwe polska, liczbe okazow 1GO, ktérego dotycza czynnosci objete zezwolenie,
nazwe i cel, miejsce i czas wykonama czynnoscn OijtyCh tym zezwoleniem oraz
numer tego zezwoleriia.

% Dz, U.z 2024 . poz. 572, dalej: Kpa -
% Znak: DOP-02.672:4.2012km:7. -
37 Znak; DZP-WG.600.59.2022.EP z 5 kwietnia 2022 r.
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Do 10 czerwca 2024 r. do RDOS nie wplyneta informacja z zakresu wykorzystania
zezwolenia za lata. 2020-2022 wraz z informacjg o liczbie sprzedanych zwierzat
| wskazaniem podmiotéw, ktérym sprzedano zwierzeta oraz sprawozdania koricowe
z realizacii zezwolenia. Zgodnie bowiem z punktem . 1 decyzji
znak: WOPN.672.3.2019.MJ z 22 lutego 2019 r. dotyczacym obowigzkéw
sprawozdawczych, w terminie do dnia 31 grudnia w latach 2020-2022 nalezalo
przedktada¢ Dyrektorowi RDOS informacje z zakresu wykorzystania zezwolenia
w roku poprzednim wraz z informacjg, o liczbie sprzedanych zwierzat | wskazaniem
podmiotow, ktérym sprzedano zwierzeta. Natomiast zgodnie z pkt Ill. 2 tej decyz;ji
w terminie do 15 stycznia 2024 r. nalezato zlozyé sprawozdanie koricowe.
Szczegotowy opis zawarto w pkt 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Dyrektor RDOS, skierowat 6 czerwca 2022 r. do wiasciciela ww. zezwolenia
informacje o zblizajacym sie terminie wygasniecia decyzji wydanej 22 lutego 2019 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o IGO oraz o koniecznosci uzyskania
stosownego zezwolenia na podstawie ustawy o 1GO albo przekazania zwierzat
podmiotowi, ktéry posiada stosowne zezwolenie lub azylu dla zwierzat albo oddania
zwierzat do usmiercenia przez lekarza weterynarii. W zwigzku z tym, ze w wigkszosci
przypadkow postepowania administracyjne przed Dyrektorem RDOS$ prowadzone
byly: na wniosek zainteresowanego, uznano ze podmiot zostat poinformowany
0 obowigzujacej procedurze .administracyjnej i ewentualnych konsekwencjach
karnych wynikajacych z zaniechania obowigzkéw, o czym Swiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru korespondencji kierowanej przez RDOS. Jak podafa
p.0. Zastepcy Dyrektora RDOS nie podejmowata innych czynnosci wzgledem
zwierzat ujetych we wskazanym zezwoleniu. Dodatkowo w przedmiotowym
- przypadku wnioskodawca wystapit o nadanie decyzji rygoru. natychmiastowe;
wykonalnosci w zwigzku z faktem, ze pierwsze transporty zwierzat przewidziane byly
na marzec 2019 ., czyli niedtugo po terminie wydania decyzji, stad nalezato zatozyc,
ze zgodnie z wola wnioskodawcy oraz trescia wydanej decyzji zwierzeta zostaty
sprzedane. '

RDOS nie kontrolowat w latach 2020-2024 (do 11 czerwca) wiasciciela
ww. zezwolenia pod katem oferowania do sprzedazy oraz zbywania 318 bizonéw
Bison bison, ani w zadnym innym kierunku. Jak podata p.o. Zastepcy Dyrektora
RDOS w razie koniecznosci illub uzasadnionych podejrzen i sygnatow co do
niespetnienia warunkow okreslonych w wydanym zezwoleniu RDOS moze skorzysta¢
z nadanych kompetencii i przeprowadzi¢ kontrole w tym zakresie.

(akta kontroli str. 753-775, 781, 589-593)

2.11. W okresie objetym kontrola RDOS nie przeprowadzata kontroli spetnienia
warunkow okreslonych w wydanych zezwoleniach na odstepstwo od zakazéw,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o 1GO. W latach 2020-2024 do RDOS nie
-wplywaly takze wnioski od GDOS o przeprowadzenie takich kontroli. P.o. Zastepcy
Dyrektora podata m.in., ze na mocy art. 10 ustawy o IGO, Dyrektor dokonuije kontroli
speiniania warunkéw okreslonych w wydanych przez siebie zezwoleniach
na odstepstwo od zakazéw. W ramach kontroli podejmowane sa dziatania okreslone
w art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa oraz dziatania okreslone w art. 10
ustawy 0 1GO. Oba przywotane wyzej przepisy uprawniajace do dziatan wyjasniajaco-
- kontrolnych nie reguluja ram czasowych, w ktérych nalezy podja¢ takie CZynnosci.
Oznacza to, Zeczynnosci takie moga zostaé podjete na kazdym etapie
obowigzywania zezwolenia. Podata takze, e w przypadku zezwolen na odstepstwo
od zakazow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy w odniesieniu do 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, przed wydaniem decyzji administracyjnej
dokonano ogledzin w trybie art. 85 Kpa. Po przeprowadzeniu ogledzin nie stwierdzono
okolicznosci, ktére moglyby by¢ powodem niewydania zezwolenia. Dodatkowo
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- uznano, Ze z uwagi na przeprowadzenie ogledzin przed wydaniem decyZji nie ma
koniecznosci przeprowadzenia kontroli polegajacej na osobistym stawiennictwie
pracownikéw w miejscu realizacji zezwolenia.

(akta kontroli str. 581, 589-593, 596 597, 748-750)

2, 12 w okresie-objetym kontrolg pracownicy RDOS nie przeprowadzah kontroli azyli '

dla zwierzaf, pomewaz na obszarze dziatalnosci RDOS nie tworzono i nie prowadzono
, taklch azyI|
_ - ~ (akta kontroli str. 582)
213. Zagadnlema dotyczqce IGO dostepne by{y na stronie internetowej RDOS pod

adresem https://www.gov.pl/web/rdos-olsztyn, w zaktadce ,Ochrona Przyrody”.
Obejmowaty one w szczegdlnosci: _

- opis 1GO (. m.in.: czym s3 IGO0, na-co odd2|aiywajaJ jakle stwarzajq problemy,

" kto sig z nimi zmaga, przyktady 1GO),

- linki do stron internetowych dotyczace IGO,

- informacje dla oséb posiadajacych zwierzgta domowe nalezace do inwazyjnych
~ gatunkow obeych stwarza1apych zagrozenie dla Unii/Polski,

-~ informacje dotyczace sprzedazy . zapasow - |nwazyjnych gatunkow obcych

‘__stwarzajqcych zagrozenie dla Polski, .

- projekty GDOS na temat inwazyjnych- gatunkow obcych

- przepisy prawne dotyczqce gatunkow obcych

- wzory raportow dla gminy, :

- informacje na temat ryzyka. przetrzymywanla ZW|erzec1a domowego IGO

-, dokumenty Konwenql Bernensklej w polskiej wersiji jezykowej,.

- opracowania zlecone przez GDOS i inne materialy i publikacje dotyczace IGO.
Ustalono, ze w zakladce pn. ,Ryzyko przetrzymywania zwierzgcia domowego 1GO”, -
zamieszczono, zgodnie z art. 13 ustawy o IGO, informacje o ryzyku, jakie stanowi
przetrzymywanie - zwierzecia jako domowe ktore - umieszczono. w- wykazie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie 1GO stwarzajacych zagrozenie dla
- -Polski oraz o $rodkach, jakie powinny zosta¢ podjete w celu zminimalizowania ryzyka
rozmnazania sig i ucieczki takiego zwierzecia '

’ _ * (akta kontroli str. 583-587)

2.14. W latach 2020-2024 (31 maja) nie wymierzano kar pienigznych za naruszenia

- zwigzane z zakazami dotyczqcyml IGO oraz nie prowadzono postgpowart w tym
zakresie. : ,

: (akta kontroli str. 588)

215, W okreSIe ~ Objetym kontrolq RDOS podejmowa’fa dziatania informacyjne
i edukacyjne majage na celu rozpoznanie stanowisk IGO i ich zwalczanie. W tym celu,
" po wejsciu w zycie ustawy o GO, m.in. zamieszczano na stronie intemetowe;38 RDOS -
informacje utawiajace zapoznanie sig¢ z nowymi przepisami oraz materiaty dodatkowe
w postaci réznego rodzaju publikaciji oraz odno$nikow do innych stron internetowych
poéwieconych tematyce gatunkéw obcych. Dodatkowo wystosowano do wszystkich

. ‘gmin pismo- informujace 0 zmianie przepisow -oraz- wskazujace na mozliwosé

' skorzystania z materialow zamieszczonych na stronie intemetowej Regionalnej
Dyrekeji. Z inicjatywy RDOS przeprowadzono 9 lutego 2023 r. takze spotkanie
. zosrodkami rehabilitacji, natomiast w 24 pazdziemika 2023 r. zorganizowano
w siedzibie Regiohalnego Centrum' Bezpieczefstwa w Olsztynie spotkanie
z Wydziatlem Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego
w Olsztynie. Podczas tych -spotkan przedstawiono i prezentowano zagadnienia
dotyczace ochrony przyrody, z uwzglednieniem kwestii zwigzanych rozpoznawaniem

» https://www.gov.pI/web/rdos-oléztyn/inwazyjne-gatunki-obce'.

16




stanowisk 1GO i ich zwalczaniem. W wyniku tych dziatan nie odnotowano
- szczegoinego wzrostu liczby zgtoszen o wystepowaniu 1GO.

(akta kontroli str. 589-593, 603, 778-780)

2.16. W okresie objetym kontrola (do 31 maja 2024 r.) RDOS nie zawierata
porozumien z instytucjami i organami3® w celu rozpoznania i zwalczania IGO oraz
prowadzenia dziatan zaradczych wobec IGO, co spowodowane byfo w szczegoinosci
ograniczonymi rodkami finansowymi bedacymi w dyspozycji RDOS. Do Regionalnej
Dyrekcji nie zgtaszaly si¢ takze instytucie i organy o zawarcie porozumien
w ww. zakresie. Z organami i instrukcjami nie prowadzano takze wspétpracy w trybie
roboczym w zakresie 1GO. :

(akta kontroli str. 589-593, 603)

2.17. W latach 2020-2024 (31 maja) w RDOS zidentyfikowano utrudnienia zwigzane
z rozpoznawaniem i zwalczaniem 1GO. Jak podata p.o. Zastepcy Dyrektora,
utrudnienia te dotyczyly przede wszystkim bardzo niewielkiej liczby zgtoszen
obecnosci IGO ze strony wiasciwych terenowo gmin. Lokalne samorzady wiedzac
0 wystepowaniu IGO na swoim obszarze nie zgtaszaja tego faktu w celu uniknigcia
~ hadania formalnego. toku takiemu zgloszeniu. By¢ moze jest to spowodowane
trudnosciami w ustaleniu wiasciciela nieruchomos$ci (np. wiasciciel zmart i nie ma
wyznaczonych spadkobiercow) lub przewidywanymi trudno$ciami z egzekwowaniem
wykonania dziafai. Kolejnym zidentyfikowanym problemem jest brak zgloszen
0 obecnosci IGO od osdb fizycznych - osoby fizyczne wiedza o wystepowaniu 1GO
(gtéwnie roslin) na swoim terenie, ale nie zgtaszajq tego faktu do gminy z uwagi na
pdzniejszy obowigzek wykonania dziatar zaradczych. Zwykle nie dysponuja $rodkami
na takie dziafania lub sg zniechecone zawita procedura postepowania z IGO.

~ Szczegblnie trudne ‘s przypadki stwierdzenia przez osobe prywatna lub lokalny

samorzad zwierzgcia bedacego IGO - osoby/samorzady nie zgtaszaja wystepowania
Zbiwia, szopa, jenota itp., gdyz przepisy nie wskazujg kto ma odiowi¢ takie zwierze
i ponies¢ -koszty np. za fransport do azylu, transport do weterynarza, czy uspienie
zwierzecia (dodatkowo lekarze weterynarii niechetnie poddaja eutanazji zdrowe
zwierzeta, co uzasadniane jest etyka zawodowa). Ogdlng zidentyfikowana trudnoscig
jest zatem brak finansowania wykonywania dziatari zaradczych tj. transport,
eutanazja, ale takze brak specjalistycznych osrodkéw przyjmujacych zwierzeta IGO
(brak azyli w wojewddztwie warmirisko-mazurskim) czy w koricu brak przeszkolonych
0sob. do odfawiania zwierzat 1GO. Dodatkowo bardzo istotnym problemem
dotyczacym rozpoznania i zwalczania GO bedacych w zakresie kompetencji RDOS
jest brak wystarczajacych $rodkéw finansowych w budzecie jednostki oraz bardzo
duze obcigzenie stanowisk pracy. Ograniczone $rodki finansowe (zasadniczo nie
zwigkszono kwoty w budzecie pomimo nowych kompetencji RDOS w zakresie 1GO)
oraz duze obcigzenie obowiazkami nie pozwalaja na biezace podejmowanie dziatar
zaradczych.

(akta kontroli str. 589-593, 604)

2.18. Od dnia wejscia w zycie ustawy o IGO, t. od 18 grudnia 2021 r. RDOS nie
prowadzita dziatari zaradczych wobec IGO, przed ta datg nie byta zobowiazana do
prowadzenia takich dziatan. Przyczyny nieprowadzenia dziatan zaradczych opisano
w pkt 2.6 niniejszego wystapienia.

o : (akta kontroli str. 589-593, 604)

% Tj. wojtami, burmistrzami, prezydentami miast, dyrektorami parkow narodowych, dyrektorem urzedu morskiego,
inspektoratem rybotéwstwa morskiego, dyrektorem regionalnej dyrekcji paristwowego gospodarstwa le$nego Lasy
Panstwowe, zarzadcami nieruchomosci bedacych wiasnoscia Skarbu Paristwa oraz podmiotami sprawujacymi
nadzér nad obszarami chronionymi, Polskim Zwiazkiem towieckim.
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~ Stwierdzone W dzia’ralhoéci“kontrolowénej jednostkiw przédstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:. o - ,
1. W przypadku 94 rezerwatow przyrody (84% ogotu) ustanowionych w latach 1947-
© 2014 RDOS (wediug stanu na 15 kwietnia 2024 r.) nie sporzadzita plandw
ochrony. Dotyczytloto: - o ‘ :

- 85 rezerwatow .przyrody“0 ustanowionych w latach 1947-2003, co bylo
~ niezgodne z art..8 ustawy z dnia.3 pazdziemika 2008 r. 0 zmianie ustawy
‘0 ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw#!, ktory stanowi, ze dla
~parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych
utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, -dla ktorych nie
ustanowiono planu ochrony, sporzadza si¢ plan ochrony w terminie 5 lat od

dnia wejcia w zycie ninigjsze] ustawy, - - _ .

_  dziewieciu rezerwatow przyrody*? ustanowionyeh po 2004 r., tj. po-wejsciu
‘w zycie ustawy ‘zbd‘nia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody, byto to
niezgodne z art.-18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie
przyrody“3, ktory stanowi, ze dla rezerwatow przyrody sporzadza sig
i realizuje plan ochrony oraz, ze plan ochrony, o ktorym mowa w ust. 1,

* ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego, uznania

- obszaru za rezerwat przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego.

P.o. Zastepcy Dyrektora wyjasnita m.in., ze gtowna przeszkoda w opracowaniu
planéw ochrony dla wszystkich rezerwatow przyrody na terenie wojewodztwa
warminisko-mazurskiego jest brak wystarczajacych érodkéw  finansowych
w budzecie jednostki oraz niewystarczajaca obsada kadrowa do realizacji takich
zadan w odniesieniu do wszystkich sposrod 112 rezerwatow ustanowionych na
terenie wojewodztwa. Regionalna Dyrekcja podejmuije jednak starania majace na
celu sukcesywne opracowywanie planéw-ochrony dla rezerwatow z obszaru

wojewddztwa. : _
' ' , | '(akta kontroli str. 589-593, 606-629)
' -2, W-przypadku11'rezerwatc'>w przyrody*4 ustanowionych_wlatadh 1956-2006 (65%

rezerwatow, dla. ktérych sporzadzono plany ochrony) Regionalna Dyrekcja

sporzadzita plany nieterminowo, tj. po 15 listopada 2018 .45 Bylo to niezgodne

40 Bagno Koziana, Bagno Nadrowskie, Bajory, Bartosze, Boczki, Borki, Bukowy, Cielgtnik, Cisowy Jar, Czerwica,
Czerwona Struga, Debowo, Deby Napiwodzkie, Dolina rzeki Watszy, Dylewo, Dziki Kat, Galwica, Gazwa, Gora
Debowa, Jar Brynicy, Jasne, Jezioro Dobskie, Jezioro Pogubie Wielkie, Jezioro Czame, Jezioro Francuskie,’
- Jezioro Gaudy, Jezioro Hgi, Jezioro Kara$, Jezioro Kosno, Jezioro Kozuchy; Jezioro Lisunie, Jezioro tuknajno,
+ Jezioro Martwe, Jezioro Nidzkie, Jezioro Siedmiu Wysp, Jezioro Warnotty, Jezioro Zdedy, Kateckie Blota,
Kamienna Gora, Klonowo, Kociotek, Koniuszanka |, Koniuszanka II, Krolewska Sosna, Krutynia, Krutynia Gérna,
_ Kulka, Lipowy Jar, Labedz, Lawny Lasek, Maiga, Mazury, Mechacz Wielki, Mszar, Niedzwiedzie Wielkie, Nietlickie
Bagno, Osiek, Ostoja bobréw na rzece Paslece, Ostrow Tarczynski, Perkuny, Piekietko, Pierwos, Pitackie
Wzgorza, Pilaki, Pioropusznikowy Jar, Péiwysep i-5-wysp na Jeziorze Rydzewskim, Pupy, Redykajny, Rzeka
Drweca, Sottysek, Sosny Taborskie, Spytkowo, Stary Czapliniec, Strzatowo, Ujscie Nogatu, Uroczysko Kramnik,
Uroczysko Piotrowice, Wyspa Lipowa, Wyspa Lipowa na Jeziorze Szwatk Wielki, Wyspa na Jeziorze Parteczyny
Wielkie, Wyspy na jeziorze Mamry i Kisajno, Zakret, Zatoka Elblaska; Zielony Mechacz, Zrédia rzeki Lyny im. prof.
. Romana Kobendzy. , T . .
41Dz, U. Nr 201, poz. 1237. o .
"2 Czarn6wko, Jezioro Dhugie, Jezioro Neliwa, Kwiécewo, Polder Satopy-Samulewo, Ptasia Wyspa, Sztynort,
Torfowisko na Tatarskiej Gorze; Jezioro MScin. T
43Dz, U. Nr 92, poz. 880. ] )
# Bagno Mostki, Buki Wysoczyzny Elblaskiej, Dolina Stradanki, Jezioro Ortowo Male, Kadyniski Las, Mokradta
Zegockie, Nowinka, Swinskie Bagno, Ustnik, Zabrodzie, Zurawie Bagno. -
45 Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy 0 ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237) dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych
utworzonych przed dniem wejscia w 2ycie ustawy, dla kiorych nie ustanowiono planu ochrony,-sporzadza sig plan
ochrony w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie ninigjszej ustawy (ustawa ta weszla w zycie 15 listopada 2008.)
Nastepnie ustawa z dnia 13 lipca 2012r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.poz. 985), ktéra weszlaw 2ycie 1 pazdzierriika 2012 r. dokonano zmiany art. 8 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika -
2008 r., ktéry otrzymal nastepujace brzmienie ,dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow
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zart. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw, ktéry na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 lipca
2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaws
i otrzymat nastepujace brzmienie: ,dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dla
ktorych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza sie plan ochrony w terminie
- 101at od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. | tak dla rezerwatu:
- Bagno Mostki ustanowionego w 1996 r., plan opracowano 21 kwietnia
2020 r., tj. po uptywie 521 dni od ww. ustawowego terminu,
- Buki Wysoczyzny Elblaskiej z 1 961 r., plan z 27 lipca 2022 ., tj. po uplywie
1349 dni, ‘
- Dolina Stradanki z 2006 r., plan z 27 lipca 2022 r., j. po uptywie 1349 dni,
- Jezioro Orlowo Mate z 1958 r., plan z 12 pazdziernika 2022 r., ti. po uplywie
1426 dni, :
- KadynskiLas z 1972 ., plan z 27 lipca 2022 r., ., po uptywie 1349 dni,
- Mokradta Zegockie z 1991 r., plan-z 12 pazdziernika 2022 r., tj. po uptywie
" 1426 dni,
- Nowinka z 2006 r. plan z 27 lipca 2022 r., tj. po uptywie 1349 dni,
- Swinskie Bagno z 1993 r., plan z 12 pazdziernika 2022 r., tj. po uptywie 1426
© dni, ’
- Ustnik 2 1991 r., plan z 13 pazdziemika 2022 r., ti. po upltywie 1427 dni,
- Zabrodzie z 1972 ., plan z 12 pazdziernika 2022 r., ti. po uptywie 1426 dni,
- Zurawie Bagno z 1956 r., plan z 12 pazdziernika 2022 r., . po uplywie 1426
dni.

~ P.o. Zastepcy Dyrekiora wyjasnita m.in., ze gléwna przeszkodg w opracowaniu

planéw ochrony dia wszystkich rezerwatow przyrody na terenie wojewddztwa

warminsko-mazurskiego byt brak tak duzych $rodkow finansowych w budzecie
jednostki oraz niewystarczajaca obsada kadrowa do realizacji takich zadan

w odniesieniu do wszystkich sposrod 112 rezerwatow ustanowionych na terenie

wojew6dztwa. Plany sg zatem Opracowywane w miarg posiadania lub pozyskania

Srodkow w ramach zewnetrznego finansowania. | tak w przypadku rezerwatu/éw:

- Bagno Mostki srodki finansowe pozyskano z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (dalej: WFOSIGW) i ustanowiono
plan ochrony niezwtocznie po odebraniu zamowionej dokumentacji, Buki
Wysoczyzny Elblaskiej, Dolina Stradanki, Kadyriski Las, Mokradta Zegockie
i Nowinka, $rodki finansowe na opracowanie dokumentéw pozyskala RDLP
w Gdarisku w ramach projektu POIS pn. ,Plany ochrony rezerwatow na terenie
Regionalnej Dyrekeji Lasow Paristwowych w Gdansku”, przekazata Regionalnej
Dyrekji projekt planu, ktory zostat ustanowiony w pierwszym mozliwym terminie,

- Jezioro Ortowo Mate, Swiriskie Bagno, Ustnik, Zabrodzie i Zurawie Bagno $rodki
finansowe pozyskano w ramach czteroletniego?’ projektu pn. ,Opracowanie
planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody w. wojewodztwie warmirisko-
mazurskim", ktérego catkowity koszt wynosit 1315 tys. z, a ustanowienie planéw
ochrony nastapito niezwtocznie po odebraniu zamowionej dokumentacji.

(akta kontroli str. 201, 589-593, 630-632)

krajobrazowych utworzonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony,
sporzadza sig plan ochrony w terminie 10 lat od dnia wejscia w 2ycie niniejszej ustawy." Tym samym termin na
sporzadzenie planéw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych
utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dla ktérych nie ustanowiono planu ochron przesunigto
- ostatecznie na dzien 15 listopada 2018 r. .

% Dz. U. poz. 985.

47| ata 2020-2023,
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3. Do 18 czerwca 2024 r. RDOS nie zaktualizowata opracowanego w listopadzie
2008 r. planu ochroriy -dla rezerwatu przyrody Struga Zytkiejmska w zakresie
zaplanowania w nim dziatan zaradczych wobec stwierdzonych w ww. rezerwacie
IGO, 1j.: jenota i norki amerykanskiej. Tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2
uoop, plan ochrony.dla parku narodowego oraz rezerwatu przyrody zawiera
identyfikacje oraz okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczenia istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow.
Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o IGO, za dziatania zaradcze
wobec GO stwarzajacego zagrozenie dla Polski lub Unii48, rozprzestrzenionego
na szeroka-skalg na obszarze rezerwatu przyrody, z wytaczeniem laséw
stanowiacych rezerwat. przyrody, odpowiedzialny Jest wiasciwy regionalny

- dyrektor ochrony $rodowiska. -

- Dyrektor wyjasnita, ze ‘m.in., ze plan -ochrony rezerwatu przyrody ,Struga
Zytkiejmska” ustanowiony zosta’: w czasie, kiedy nie obowiazywaly przepisy
ustawy o IGO ani przepisy uchylonego rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9-wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych ktére
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga, zagrozié gatunkom
rodzimym lub siedliskom. W zataczniku nr 1 do ww. planu ochrony zawarto zapis
dotyczacy sposobu ellmlnacp lub- ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw w postaci redukcji
gatunkéw_obcych, tj. jenota i norki amerykanskiej na terenie rezerwatu i na
terenach sasiednich oraz wprowadzenia- zakazu polowania na rodzime gatunki

~ssakow w promieniu- 500-1000- m od granicy rezerwatu. Wobec powyzszych

gatunkéw nie zaplanowano dziatan zaradczych, gdyz w toku analizy stwierdzono,
ze ww. dziatania bylyby nieefektywne. Ze wzgledu na biologie ww. zwierzat i ich
mozliwy, stosunkowo szybki powr6t do $rodowiska przyrodniczego w rezerwacie

_przyrody (ktory nie stanowi obszaru zamknietego dla zwierzaf) kazdorazowe
wykonywanie dziatari w postaci redukcji populacji generowatoby znaczne koszty,
ktére nie byly zapewnione w budzecie jednostki. Ponadto w zwiazku ze
zblizajacym sie terminem wygasniecia (3 listopada 2028 .) obowiazujacego planu
‘ochrony rezerwaty przyrody Struga Zytkiejmska®, nie. aktualizowano tego
dokumentu. W pierwszej kolejnosci posiadane $rodki finansowe przeznaczane sg
na tworzenie dokumentéw dla rezerwatéw przyrody, dla ktérych nie obowigzuje
zaden plan ochrony. W przypadku- tworzenia nowego planu ochrony dla ww.
rezerwatu RDOS dopetni wszelkich formalnosci zwiazanych z rozpoznaniem skali
stwierdzonych zagrozen zwigzanych z wystonwanlem IGO oraz adekwatnosci
zaplanowanych d2|aian zaradczych.

(akta kontroli str. 116, 589-593, 653-656)

4. W dziewigciu przypadkach RDOS wprowadzﬂa nieterminowo. wpisy do rejestru
IGO wzakre3|e mwazyjnego gatunku obcego rozprzestrzenlonego na szerokg
skale, tj.: '

- barszczu Sosnowsklego (szeS¢ wpisow), rdestowca Japonsklego (jeden
wpis), raka pregowanego (jeden wpis), co bylo nlezgodne zart. 6 ust. 5 pkt 2

-~ lit. a ustawy o IGO, ktéry stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
wprowadza do rejestru GO mformaCJe okreslone w ust. 2 pkt 1 - w przypadku
stwierdzenia obecno$ci w $rodowisku IGO rozprzestrzenionego na szeroka,
 skale w términie 3 miesigcy od dnia otrzymania zgtoszenia, o ktérym mowa
wart. 15 ust. 1 ustawy o IGO. Regionalna Dyrekcja otrzymata zgloszenia

48 Stwierdzony w rezerwacie gatunek jenota zostat zakwalifikowany do grupy 1GO stwarzajqcego zagrozenie dla
Unii, rozprzestrzenionego na szeroka. skale.
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0 IGO w dniach: 4, 15, 2049 lipca oraz 9% i 29 sierpnia 2022 r., za§ wpisu do
rejestru IGO dokonata odpowiednio: 9 i 14 listopada 2022 r. oraz 2 stycznia
2023 r., {j. po: czterech, 19, 24, 35, 36 dni od uptywu ustawowego terminu.

— Barszczu Sosnowskiego (jeden wpis), co byto niezgodne z art. 6 ust. 5 pkt 2
lit. b ustawy o 1GO, ktéry stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska
wprowadza do rejestru IGO informacje okre$lone w ust. 2 pkt 1 - w przypadku
stwierdzenia obecnosci w Srodowisku |GO rozprzestrzenionego na szeroka,
skale w terminie 3 miesigcy od dnia stwierdzenia obecnosci tego 1GO
w Srodowisku na obszarze witadciwoSci danego organu. Stwierdzenia
obecnoéci barszczu Sosnowskiego w rezerwacie Mokradta Zegockie
dokonano 12 pazdziemika 2022 r., za$ wpisu danych do rejestru 1GO
dokonano 15 maja 2024 r., tj. po 4885' dniach od uptywu ww. terminu.

P.o. Zastepcy Dyrektora wyjasnita, m.in., ze w przypadku danych wprowadzonych
przed 2023 r. wpisdw po terminie dokonywano z powodu awaryjnosci systemu
obstugujacego rejestr IGO. W przypadku raka pregowanego wyjasnita, m.in., ze
zgtoszenie nie byto kompletne i z uwagi na przeciagajaca si¢ korespondencje
z Urzedem Gminy w Pozezdrzu podjeto decyzje o wpisaniu posiadanych danych
do rejestru, mimo braku ostatecznej odpowiedzi z tego Urzedu. W przypadku
barszczu Sosnowskiego wyjasnita natomiast m.in., Zze wpisu dokonano po
terminie z uwagi na niewtasciwy proces komunikacji.. Pracownik koordynujacy
zadania dotyczace ustanowienia planu ochrony nie przekazat informacii
pracownikowi odpowiedzialnemu za prowadzenie rejestru |GO. Po stwierdzeniu
~ tej nieprawidtowosci niezwlocznie dokonano wpisu w rejestrze.

Zdaniem NIK nieterminowe wprowadzenie danych do rejestru IGO skutkowato
niepodjgciem dziatan zaradczych wobec barszczu Sosnowskiego, ktorego -
obecnosé stwierdzono w rezerwacie Mokradfa Zegockie, polegajacych m.in. na
zastosowaniu metod chemicznych (np. opryski, mazakowanie, iniekcja)
i mechanicznych (np. $cinanie kwiatostanow i wykopywanie z utylizacja),

O przeprowadzeniu dziatan zaradczych stanowi bowiem art. 21 ust. 1 pkt 2,
wedtug ktorego dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na
szerokg skale, przeprowadza po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacii
o stwierdzeniu obecno$ci w $rodowisku tego IGO na obszarze rezerwatu
przyrody, z wylaczeniem laséw stanowiacych rezerwat przyrody - wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 328-311, 492, 589-593, 638-641)

5. W latach 2020-2024 (do 10 czerwca) RDOS nie podejmowata dziatan
zmierzajacych do pozyskania od podmiotu, ktéremu decyzjg z 22 lutego 2019 .
zezwolono na oferowanie do sprzedazy oraz zbywanie do 318 okazéw bizona,
informacji z zakresu wykorzystania zezwolenia za lata 2020-2022 wraz
z informacjg o liczbie sprzedanych zwierzat i wskazaniem podmiotow, ktérym
sprzedano zwierzeta oraz sprawozdania koricowego z realizacji zezwolenia.
W konsekwencji RDOS nie miat w tym okresie wiedzy o sposobie wykorzystania
zezwolenia, gdyz podmiot ten nie skitadat sprawozdan w calym okresie
obowiazywania zezwolenia oraz po jego zakonczeniu.

W decyzji znak: WOPN.672.3.2019.MJ z 22 lutego 2019 r. waznej do 31 grudnia
2023 r. w punkcie Il dotyczacym obowigzkéw sprawozdawczych, zapisano
bowiem, ze' w terminie do dnia 31 grudnia w latach 2020-2022 nalezato

49 Trzy zgloszenia.
% Dwa zgloszenia. -
51 Dni liczone od 13 stycznia 2023 r.
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Whioski

przedkfadac¢ Dyrektorowi RDOS informacje z zakresu wykorzystania zezwolenia

w ' roku poprzednim ‘wraz- z ‘informacja o liczbie sprzedanych zwierzat

| wskazaniem podmiotéw, ktorym sprzedano zwierzeta (pkt I1l.1 decyzji) oraz

w terminie do 15 stycznia 2024 r. nalezalo z’fozyc'; sprawozdanie koncowe
~ (pkt 111.2). '

P.o. Zastepby Dyrektora RDOS wyjasnl’fa m.in., ze faktycznle do RDOS nie

wplyneta zadna informacja-z zakresu wykorzystanla zezwolenia wraz z informacjq
o liczbie. sprzedanych zwierzat i wskazaniem podmiotw, ktorym sprzedano
- ZW|er2Qta a takze nie wptynglo sprawozdanie koricowe z realizacji zezwolenia.
‘RDOS nie zwrécit sig jednak do podmiotu, ktéremu wydano zezwolenie. Nie bylo
to dzialanie celowe. Brak skierowania. wezwania do posiadacza zezwolenia do
ztozenia wskazanych sprawozdan stanowit przeoczenie.

(akta kontroli str. 648-652)

W okresie objetym kontrolqw RDOS przy opracowaniu planow ochrony oraz planéw
zadan ochronnych dokonano rozpoznania wystepowania' IGO- w rezerwatach
przyrody i na.obszarach Natura 2000 znajdujacych sig na obszarze wiasciwosci tej
jednostki, jednakze dokonano tego nie w petnym zakresie. Dotyczyto to jedynie 17
rezerwatow przyrody (stanowiacych 15% wszystkich rezerwatéw znajdujacych sie na

terenie wojewodztwa warmirisko-mazurskiego) oraz 46 obszarow Natura 2000’
* (stanowiacych 74% ogétu tych obszarow).

W RDOS prawidtowo vwdawano zezwolenia na- odstepstwo od zakazow
obOW|qzu1qcych w odniesieniu -do 1GO, przed wydaniem ktorych kazdorazowo
przeprowadzano. ogledziny warunkéw, sposobow i mlejsc przetrzymywania 1GO.

Na biezaco wprowadzano do rejestru IGO mformaqe dotyczqce wydanych zezwolen
na odstepstwo od zakazéw, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o IGO w odniesieniu

~ do inwazyjnych- gatunkow obcych stwarzajqcych zagrozenie dla Polski oraz.. .

przekazywano do GDOS informacje dotyczace zezwoler wydanych na podstawie
art. 120 ust. 2 uoop m.in. w celu wprowadzenia danych o-tych zezwoleniach do
rejestru 1GO. Podejmowano takze wiasciwe. dziatania informacyjne i edukacyjne
o IGO, m.in. poprzez umieszczenie na stronie intemetowej informacji o ryzyku
przetrzymywania  zwierzecia- - domowego umieszczonego w wykazie GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski oraz o $rodkach, jakie powinny Zosta¢ podjete w celu zminimalizowania ryzyka
rozmnazania si¢ i ucieczki takiego zwierzecia (art. 13 ustawy o 1GO).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim nieopracowania planéw
ochrony w przypadku 94 rezerwatow przyrody (84% og6tu), nieterminowego.

sporzadzenia planéw ochronnych w odniesieniu do 11 rezerwatéw przyrody (65%
ogolu rezerwatow posiadajacych plany ochrony), mezaplanowanla dziatan
zaradczych wobec GO, ktérych obecnosé stwierdzono w rezerwacie przyrody,
nieterminowego wprowadzenia- danych do rejestru IGO w zakresie inwazyjnych
gatunkéw obcych. Stwierdzono takze niepodejmowanie dziataf zmierzajacych do
pozyskania rocznych informacji oraz sprawozdania koricowego z realizacji
zezwolenia wydanego na podstawie art. 120 ust. 2 uoop (jeden przypadek).

IV. Uwagi i whioski

w zwigzku ze stwierdzonymi nlepraWId{owosmaml Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstaW|e art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia naste,pumce WnIOSkI

1. Uwnganlenle w regulaminie organizacyjinym RDOS zadan naiozonych
na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustaw o IGO.
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Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Wywigzywanie sie z obowigzku opracowywania planéw ochrony dla rezerwatow
przyrody stosownie do wymogu okreslonego w uoop.

3. Uwzglednienie w planie ochrony dla rezerwatu przyrody Struga Zytkiejmska
dziatan zaradczych wobec stwierdzonych gatunkéw 1GO.

4. Terminowe wprowadzanie do rejestru IGO danych o stwierdzeniu obecnoéci IGO
w Srodowisku.

5. Podjecie dziatan w celu uzyskania od podmiotu, ktéremu zezwolono na oferowanie
do sprzedazy oraz zbywanie do 318 okazéw bizona, informacji z zakresu
wykorzystania zezwolenia za lata 2020-2022 wraz z informacjg o liczbie
sprzedanych zwierzat i wskazaniem podmiotéw, ktérym sprzedano zwierzeta oraz
sprawozdania koricowego z realizacji zezwolenia.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, OA sierpnia 2024 r,

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
z up. p.o. Wicedyrektor
Barbara Zajdel

Mitosz Chmielewski
Starszy inspektor kontroli panstwowe;

podpis
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