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Streszczenie 

Przedmiotem glosy jest wyrok Sądu Najwyższego, w którym krytyce poddano orzeczenie przez sąd pierwszej instancji środka karnego w postaci zakazu wstępu na mecze piłki nożnej ograniczonego do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy z treści art. 41b § 2 k.k. wynika, iż zakaz ten powinien obejmować również inne państwa, w których rozgrywane są mecze przez polską kadrę narodową lub polski klub sportowy. 

Słowa kluczowe

Bezpieczeństwo imprez masowych, środek karny, zakaz wstępu na imprezę masową, przestępstwo stadionowe, bezpieczeństwo wewnętrzne.

Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. zakaz wstępu na imprezę masową obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze piłki nożnej rozgrywane przez polską kadrę narodową lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie powołanego przepisu jest więc jednoznaczne, a zakres terytorialny orzeczonego na jego podstawie środka nie przewiduje żadnych ograniczeń. W tym stanie rzeczy orzeczenie przez sąd ad quem przewidzianego w art. 41b § 1 k.k. zakazu wyłącznie w zakresie obejmującym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a pominiecie tej jego części, która dotyczy meczów piłki nożnej rozgrywanych przez polską kardę narodową lub polski klub sportowy odbywających się poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposób oczywisty uchybiało zawartej w powołanym przepisie normie materialnoprawnej.

Polski Kodeks karny z 1997 r. podlega ciągłym zmianom, które powodują, że kłopoty z prawidłowym odczytaniem i zastosowaniem niektórych przepisów mają również prawnicy. Niektóre nowelizacje są oczywiste, gdyż wynikają z ciągle zachodzących zmian w różnych dziedzinach życia społecznego. Wiele jednak jest wprowadzanych pod wpływem emocji spowodowanych np. jakimś wydarzeniem bulwersującym opinię społeczną, a wiec i polityków, co w krótkim okresie skutkuje zmianą jednego lub wielu przepisów. Często nowelizacja taka nie jest przemyślana do końca, niewiele w sumie zmienia, ale psuje istniejący już system prawny. Oczywiście, jesteśmy świadkami także zmian, które są potrzebne, czy wręcz niezbędne. Jedną z takich regulacji, która w stosunkowo krótkim okresie podlegała wielu zmianom jest bez wątpienia ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych
. Wiązało się to z narastającym w naszym kraju problemem zajść na stadionach piłkarskich wywoływanych przez tzw. kiboli, a mówiąc wprost – chuliganów. Próbowano stosować różne środki, aby przeciwdziałać temu zjawisku, z miernym zresztą skutkiem
. Jednak prawie każde szczególnie tragiczne zajście podczas meczu piłki nożnej lub bezpośrednio po meczu, powodowało u przedstawicieli władz państwowych chęć takiej zmiany prawa, szczególnie karnego, aby do tego rodzaju zdarzeń w przyszłości nie dochodziło. Efektem jednej ze zmian było uchwalenie przepisów o zakazie wstępu niektórych osób na imprezę masową, który może być orzekany zarówno na podstawie przepisu art. 66 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, jak i art. 41b k.k. Jeżeli chodzi o ten ostatni przepis, to został on wprowadzony przez art. 72 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych
. W międzyczasie był on czterokrotnie modyfikowany, przy czym ostatnia zmiana dokonana została przez art. 4 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych i niektórych innych ustaw
. W obecnej wersji obowiązuje od dnia 26 listopada 2015 r. Potocznie środek określony w art. 41b k.k. nazywany jest „zakazem stadionowym” co jest o tyle mylące, że faktycznie w przepisie tym mowa jest o „zakazie wstępu na imprezę masową”, a więc jego zakres obejmuje także inne imprezy masowe niż tylko te odbywające się na stadionach. Definicja pojęcia „impreza masowa” znajduje się w art. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych i oznacza „imprezę masową artystyczno-rozrywkową, masową imprezę sportową, w tym mecz piłki nożnej, z wyjątkiem imprez:

1) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach,

2) organizowanych w szkołach i placówkach oświatowych przez zarządzających tymi szkołami i placówkami,
3) organizowanych w ramach współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży,
4) sportowych organizowanych dla sportowców niepełnosprawnych,
5) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostępnym i nieodpłatnym, organizowanych na terenie otwartym,
6) zamkniętych organizowanych przez pracodawców dla ich pracowników
– jeżeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma się ona odbyć”. Już z treści definicji wynika, że zakaz ten dotyczy także imprez masowych artystyczno-rozrywkowych, masowych imprez sportowych i rzecz jasna meczów piłki nożnej. Przyczyną wprowadzenia art. 41b k.k. były nie ekscesy na imprezach masowych np. muzycznych, lecz prawie wyłącznie zakłócenia porządku na stadionach piłkarskich. Ustawodawca dał organizatorom i organom odpowiadającym za porządek publiczny instrument prawny do zwalczania przestępczości stadionowej, umożliwiający skuteczne reagowanie na niewłaściwe postawy tych uczestników imprez masowych, którzy zagrażają bezpieczeństwu innych osób i mienia. Zakaz wstępu na imprezę masową ma wprawdzie charakter profilaktyczny, lecz jego praprzyczyna znajduje się w uprzednio popełnionym przestępstwie. Jak trafnie stwierdził T. Bojarski „domniemanie zagrożenia dla porządku prawnego ze strony takiej osoby musi ściśle łączyć się z popełnionym konkretnym przestępstwem. Nie wystarcza do jego zastosowania ogólna opinia np. środowiskowa, o postawie i zachowaniu się tej osoby. Jest to rozwiązanie w kontekście tego warunku prawidłowe, ale oczywiście ocena, że osoba taka zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, z konieczności musi się opierać na elementach nie do końca sprawdzalnych. Ważne jest jednak, że źródło tego domniemania tkwi w poprzednim czynie przestępnym”
. Istotną zmianę do brzmienia art. 41b § 1 k.k. wprowadziła ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw, umożliwiając orzeczenie wspomnianego zakazu nie tylko w stosunku do sprawcy przestępstwa popełnionego w związku z imprezą masową, ale także tych, którzy skazani zostali za występek o charakterze chuligańskim. Oznacza to, że zakaz może być orzeczony również wtedy, kiedy popełnione przestępstwo nie ma związku z konkretną imprezą masową. Orzeczenie zakazu na podstawie art. 41b § 1 k.k. jest fakultatywne, a jedynie w przypadkach wskazanych w art. 66 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz w razie ponownego skazania sprawcy za przestępstwo popełnione w związku z imprezą masową (art. 41b § 4 k.k.) – jest obligatoryjne. Trzeba jednak mieć na uwadze, że przepis art. 66 ustawy pozwala na orzeczenie zakazu w stosunku do sprawców przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz przestępstw, o których mowa w art. 222–224 k.k., popełnionych wyłącznie w związku z masową imprezą sportową, w tym meczem piłki nożnej, lub o których mowa w art. 59–61 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. Natomiast art. 41b § 1 k.k. ma szerszy zakres, gdyż pozwala orzec tego rodzaju zakaz wobec sprawców przestępstw popełnionych nie tylko w związku z masową imprezą sportową, ale także imprezą masową artystyczno-rozrywkową
. Jednak w razie skazania za czyn popełniony w związku z imprezą masową artystyczno-rozrywkową, nie można na skazanego nałożyć, na podstawie art. 41b § 3 k.k. obowiązku kontrolowanego przebywania w miejscu stałego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
. 

 Wracając do tezy głosowanego orzeczenia, to stwierdzić należy, że dotyczy ono jednego z istotnych elementów zakazu wstępu na imprezę masową, a mianowicie jego zasięgu terytorialnego. Z brzmienia art. 41b ust. 2 k.k. jednoznacznie wynika, że zakaz wstępu na imprezę masową obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze piłki nożnej rozgrywane przez polską kadrę narodową lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym brak jest jakichkolwiek wyłączeń lub wyjątków, a więc zakaz ten nie doznaje żadnych ograniczeń terytorialnych
. Przepis należy rozumieć w ten sposób, że omawiany zakaz obejmuje imprezy masowe (tzn. imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe oraz masowe imprezy sportowe), które odbywają się na terytorium naszego kraju, natomiast w odniesieniu do meczów piłki nożnej – poza meczami rozgrywanymi na terenie Polski, rozciąga się również na inne kraje, w których mecz rozgrywa polska kadra narodowa lub polski klub sportowy. Dodać należy, że w myśl definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 4 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, meczem piłki nożnej jest masowa impreza sportowa mająca na celu współzawodnictwo w dyscyplinie piłki nożnej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na którym liczba udostępnionych przez organizatora miejsc dla osób, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczącymi ochrony przeciwpożarowej, wynosi nie mniej niż 1000. 

Z treści wspomnianego wyżej wyroku Sądu Najwyższego (tzn. o sygn. V KK 433/19) można wysnuć przypuszczenie, że sąd pierwszej instancji orzekł zakaz ograniczony wyłącznie do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zupełnie pominął w wyroku inne kraje, na terenie których również mogły być rozgrywane mecze piłki nożnej, co w oczywisty sposób uchybiło normie materialnoprawnej zawartej w art. 41 § 2 k.k.
 Omawiany zakaz nie obejmuje meczów w innych dyscyplinach sportów zespołowych np. piłki ręcznej, koszykówki, piłki siatkowej itp., rozgrywanych przez poszczególne kluby lub reprezentację Polski poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
. Nie dotyczy on również meczów piłki nożnej rozgrywanych przez reprezentacje innych państw lub kluby zagraniczne albo innych meczów bądź imprez masowych odbywających się poza terenem Polski
. Warto jeszcze dodać, że niestosowanie się do zakazu wstępu na imprezę masową stanowi występek z art. 244 k.k. zagrożony karą pozbawienia wolności od trzech miesięcy do lat pięciu. Środek ten może być również wykonywany w systemie dozoru elektronicznego (art. 43a § 1 k.k.w.).

Reasumując powyższe rozważania należy w pełni zaaprobować stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w głosowanym wyroku. 

Commentary to the Supreme Court judgment of 18 February 2020, ref. no. V KK 433/19

Abstract
This commentary addresses the Supreme Court judgment that criticises the first-instance court adjudicating a penal measure of prohibited admission to football matches to apply only on the territory of the Republic of Poland. It is clear from Art. 41b(2) of the Penal Code that the prohibition should encompass also other countries where the Polish national team and/or a Polish sports club play matches. 

Key words

Safety at mass events, penal measure, prohibited admission to a mass event, stadium offence, internal security. 

� Dr Bolesław Kurzępa, adiunkt Politechniki Rzeszowskiej, ORCID 0000–0002–5130–1001. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019. 


� 	Szerzej na ten temat: P. Chlebowicz, Chuligaństwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa 2020. 


� Dz. U. z 2009 r., Nr 62, poz. 504. Ustawa ta obowiązuje od dnia 1 sierpnia 2009 r. 


� Dz. U. z 2015 r., poz. 1707.


� 	Zob. T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2016. Komentarz do art. 41b, Lex/el (dostęp w dniu 29 stycznia 2021 r.). 


� 	Zob. szerzej na ten temat: B. Kurzępa, Bezpieczeństwo imprez masowych. Zarys problematyki, Rzeszów 2020, s. 208–210. 


� 	M. Licznerski, Środek karny zakazu wstępu na imprezy masowe, Prokuratura i Prawo 2012, nr 5, s. 61–62. 


� 	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2012 r., sygn. III KK 14/12, Lex nr 1232830. 


� Glosowany wyrok ogłoszony został w zbiorze Lex/el (nr 3079428), bez uzasadnienia. 


� 	Por. P. Kozłowska-Kalisz, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, Lex/el. Komentarz do art. 41b k.k. (dostęp w dniu 31 stycznia 2021 r.). 


� 	R. A. Stefański, Środek karny zakazu wstępu na imprezę masową, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1–2, s. 279. 





164
Prokuratura 

i Prawo 3, 2021 

163
Prokuratura

i Prawo 3, 2021

