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WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Okre¢gowy w Lodzi 111 Wydzial‘C'%ilny Odwotawczy

w skiadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Witoszynska
Sedziowie : SO Wojciech Borten

SO Radoslaw Olewczyiski (ref.)
Protokolant: sekretarz sad. Monika Bura

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z odwolania wykonawcy — Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétki komandytowej z siedzibg w D

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaklad

Opiukt Zdros oyl C T O R e i e

przy udziale wykonawcy NS D SGB Spoiki z ograniczoni
odpow.iedzialnoéciq Spotki komandytowej z siedziba w- przystepujacego do
postepowania po stronie zamawiajgcego

na skutek skargi wykonawcy (D QGENER @R Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedziba w (il przystepujacego do
postepowania po stronie zamawiajgcego

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 stycznia 2019 r. wydany w sprawie
KIO 7/19
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zasadza od D emEEED @ srotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétki komandytowej z siedziba w (Ml na rzecz
— Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétki komandytowej z
siedzibg w Qi kwote 1.200,00 zt (tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w postgpowaniu skargowym.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Zazgodnosc $wiadczy
Sekretarz Sqdu

8t. Se Wy
Grazy m::a




111 Ca 285/19
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej —
"z siedzibg w- prowadzit

postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z podzialem na cz¢§ci na dostawe materialéw opatrunkowych.
Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 19 marca 2018 r., ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 23 marca
2018 r. pod Nr 2018/S 058-127873, a termin skiadania ofert wyznaczono ostatecznie na dzien
29 czerwea 2018 r.

W zalgczniku 2a do Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (dalej: SIWZ) opis
przedmiotu zamoéwienia w czééci (pakiecie Nr 19) mial tres¢: ,Jednorazowy podkiad
ochronny 4-warstwowy, przeciwodlezynowy, oddychajgcy. Warstwa zewng¢trzna trwale
zintegrowana na catej powierzchni. Absorpcyjna warstwa $rodkowa z wkiadem zelowym,
wysoko chlonna, pozostajgca sucha na powierzchni po zaabsorbowaniu plynéw, chlonnosé
1800-2300g. Rozmiar 61 cm x 91 cm, rdzeit chlonny nie wigkszy niz 52 cm x 80 ¢cm z
marginesami zabezpieczajacymi przed pyleniem i wyciekaniem plynéw. Warstwa spodnia
pelnobarierowa”. Zamawiajgcy w rozdziale XIII SIWZ wskazal ponadto, ze w celu
potwierdzenia spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ oczekuje
zlozenia — w przypadku pakietu Nr 19 - juz wraz z ofertg oryginalnych ulotek producenta,
katalogéw, kart danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajacych wymagane
parametry oferowanego przedmiotu zamdwienia (przy czym jesli oryginalna dokumentacja
jest w jezyku obcym, to wykonawca winien dostarczy¢ wraz z oryginatem tlumaczenie na
jezyk polski) — w zakresie niezbednym do oceny wymaganych parametréw okreslonych w
rozdziale XX SIWZ, a na wezwanie Zamawiajgcego — zlozenia przez oferenta, ktérego oferta
zostala najwyzej oceniona, oryginalnych ulotek producenta, katalogédw, kart danych
technicznych w jezyku polskim potwierdzajacych wymagane parametry oferowanego
przedmiotu zamdwienia (przy czym jesli oryginalna dokumentacja jest w j¢zyku obcym, to
wykonawca winien dostarczy¢ wraz z oryginalem tlumaczenie na jgzyk polski) — w zakresie
niezb¢dnym do oceny wymaganych parametréw okre$lonych w zalgczniku Nr 2a do SIWZ.

W toku postepowania D D P YR : o:raniczong
odpowiedzialnoscig Spdotka komandytowa w Sl 212 w dniu 8 kwietnia 2018 r. pytanie
o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie czesci (pakietu) Nr 19 przez wskazanie: ,(...) czy




Zamawiajgcy dopusci podkiad chlonny o rozmiarze 60x90, oddychajacy z v-vkiadem
chlonnym wyposazonym w superabsorbent, umozliwiajgcy trwale zatrzymanie plynu w
rdzeniu, redukuje zapach, o chionno$¢ 800 ml, zapewniajacy trwate zatrzymanie bakterii, w
tym MRSA, E. coli w chtonnym rdzeniu (...)". W odpowiedzi udzielonej w dniu 17 maja
2018 r. Zamawiajacy udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, dopuszczajge
proponowany podkiad. W dniu 22 maja 2018 r. do Zamawiajgcego wplynelo pismo
-Sp{)lki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétki komandytowej w - z
wnioskiem o ponowne rozwazenie i sprostowanie odpowiedzi udzielonej na to pytanie, gdyz
zdaniem spotki -dopuszczony w ramach odpowiedzi podkiad nie jest rtbwnowazny
podkladowi opisanemu w SIWZ, poniewaz jego chionnos¢ jest blisko trzykrotnie nizsza od
wymaganej — co prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Na posiedzeniu w dniu 24
maja 2018 r. komisja przetargowa — po zapoznaniu si¢ z trecig tego pisma oraz po
zasiegnieciu opinii osoby powolanej jako biegla, odpowiedzialnej za merytoryczny opis
przedmiotu zamdéwienia — zaproponowala, by na pismo nie udziela¢ odpowiedzi, utrzymujac
w mocy odpowiedZ udzielong wczesniej na pytanie firmy - W dniu 7 czerwca 2018 r.
spotka - ponownie wniosta o rozwazenie i sprostowanie odpowiedzi udzielonej na
przedmiotowe pytanie, zwracajgc uwagg, ze jedynie precyzyjno$¢ opisu przedmiotu
zambwienia gwarantuje poréwnywalno$é zlozonych ofert i mozliwos¢ weryfikacji ich
zgodnosci z SIWZ. W odpowiedzi na to pismo, na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r.,
komisja przetargowa zaproponowala dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia na
nastepujacy: ,Jednorazowy podkiad ochronny 4-warstwowy, przeciwodlezynowy,
oddychajgcy. Warstwa zewngtrzna trwale zintegrowana na calej powierzchni. Absorpeyjna
warstwa §rodkowa z wktadem zelowym, wysoko chlonna, pozostajgca sucha na powierzchni
po zaabsorbowaniu plynéw, chionno$¢ min. 800 g lub ml. Rozmiar 60 cm x 90 cm (+ 5%),
rdzen chlonny nie wigkszy niz 52 cm x 80 cm z marginesami zabezpieczajagcymi przed
pyleniem i wyciekaniem plynéw. Warstwa spodnia pelnobarierowa. Podkiad posiadajacy
badania na zatrzymanie bakterii, w tym MRSA, E. coli w chtonnym rdzeniu. Szt. 70 000”.
Skutkowato to projektem modyfikacji SIWZ w dniu 13 czerwca 2018 r. w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia w pakiecie Nr 19 zawartego w zalgczniku Nr 2a do SIWZ, jednak
dokument ten opatrzony jest adnotacja: ,.brak zgody dyrekcji”. W dniu 18 czerwca 2018 r.
komisja przetargowa stwierdzila, ze wobec braku akceptacji przez Dyrekcjg zmian w zakresie
modyfikacji pakietu Nr 19 zaproponowanych w dniu 12 czerwca 2018 r. wnioskuje o
sprostowanie odpowiedzi na pytanie zadane przez spé&kq-poprzez nadanie jej tresci:
,Zamawiajagcy podirzymuje zapisy SIWZ”; takie tez sprostowanie odpowiedzi przez




Zamawiajgcego nastgpito. W dniu 19 czerwca 2018 r. wptynglo pismo spétki - w
ktérym firma ta wnosila o ponowne rozpatrzenie jej pytati dotyczacych pakietu Nr 19, stojac
na stanowisku, ze przewidziane w SIWZ wymogi spetnia wytacznie jeden produkt, ktérego
jedynym dystrybutorem jest spotka -, co uniemozliwia spolce — zlozenie
waznej umowy oferty przetargowej. W dniu 27 czerwca 2018 r. komisja przetargowa w
odpowiedzi na to pismo zaproponowala pozostawienie pierwotnego opisu przedmiotu
zamoOwienia i utrzymanie w mocy stanowiska zajetego w dniu 18 czerwca 2018 1.

W postgpowaniu dotyczacym przedmiotowego zamdwienia publicznego w zakresie
czesci (pakietn) Nr 19 wplynely trzy oferty, ktére ztozyty: D —
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Sjjle. SR Spoika
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa w - oraz - &=

SR V/spolnicy Spolka jawna w R V' dniu (2 lipca 2018 1. do

Zamawiajacego wplynglo pismo spoiki - w ktérym — po dokonaniu wgladu w oferte
spotki SN informowano, iz zaoferowany produkt o numerze katalogowym SC-9060-
BTBS nie spelnia wymogéw SIWZ, gdyz w zalaczonej karcie katalogowej, ktéra miata
stanowi¢ podstawe oceny zgodnosci, nie ma informacji o chlonnodci produktu, a ponadto
produkt ten posiada rzeczywista chionnoé¢ wynoszaca jedynie 800 ml; autor pisma
wnioskowal o odrzucenie oferty spétki - z uwagi na niespelnianie przez nig
koniecznych i wymaganych zapiséw SIWZ. W dniu 30 lipca 2018 r. spotka (D
formulujgc tozsame wnioski, zwrdcita uwage Zamawiajgcego, ze w zalaczonej do oferty
spotki -karcie katalogowe] widnieje informacja o wielkosci powierzchni chlonnej
produktu wynoszacej 90x60 cm, a wigc niezgodnej z wymogami SIWZ. W dniu 7 sierpnia
2018 r. komisja przetargowa sporzadzila ranking ofert w zakresie pakietu Nr 19, przyznajac
pierwsze miejsce ——--z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotce komandytowej w_i wezwano t¢ spotke w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) do
ztozenia w terminie do dnia 20 sierpnia 2018 r. oryginalnych ulotek producenta, katalogow,
kart danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajacych wymagane parametry
oferowanego przedmiotu zamowienia (przy czym jesli oryginalna dokumentacja jest w jezyku
obcym, to wykonawca winien dostarczy¢ wraz z oryginatem tlumaczenie na jezyk polski) — w
zakresie niezbednym do oceny wymaganych parametréw okreslonych w zalaczniku Nr 2a do
SIWZ. W dniu 20 sierpnia 2018 r. Spélka-w wykonaniu wezwania zlozyla ulotke
informacyjng, wyjasniajgc, ze w ulotce dolgczonej do oferty znajdowal si¢ blad, gdyz

omytkowo jako rozmiar wkiadu chionnego powielono rozmiar catkowity produktu. W dniu




21 wrze$nia 2018 r. spotka —zglosila kolejne zastrzezenia do oferty spotki SHNER
wskazujac, ze w zalgczonej do oferty karcie katalogowej brak jest potwierdzenia okreslonych
w SIWZ parametrow oferowanego produktu, ktére zostaly w piSmie szczegélowo
wymienione. Pismem z dnia 2 listopada 2018 r. spolka -zg}osila kolejne
zastrzezenia do tej oferty, wskazujac tym razem, ze oferowane podkiady chtonne nie spetniajg
wymogow zawartych w SIWZ.

W dniu 21 listopada 2018 r. Zamawiajacy wezwat 4D (D Qb $l
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowg w S do uzupeinienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t). Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.) — w zakresie pakietu Nr 19 — dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie p;rzez oferowane dostawy okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. oryginalnych
ulotek producenta, katalogéw, kart danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgcych
wymagane parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia (przy czym jesli oryginalna
dokumentacja jest w jezyku obcym, to wykonawca winien dostarczy¢ wraz z oryginatem
tlumaczenie na jezyk polski). Wskazano przy tym, ze po zapoznaniu si¢ z trescig dokumentow
zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 tej ustawy nie odnaleziono
informacji jednoznacznie i wprost potwierdzajacych spelnienie parametréw bezwzglednie
wymaganych i okreslonych w tresci zatgcznika Nr 2a do SIWZ (w pismie omytkowo
powolano si¢ na nieistniejacy zataeznik Nr 2b), tj. aby zaoferowany wyréb o numerze
katalogowym SC-9060-BTBS posiadal chionnos¢ 1800-2300 g, a wobec tego nalezy
uzupelni¢ dokument potwierdzajacy speinienie tego parametru zgodnie z wymogami SIWZ
do dnia 26 listopada 2018 r. Ponadto tym samym pismem wezwano spétke -do
zlozenia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty — w zakresie pakietu Nr 19 — gdzie w zlozonych dokumentach zawarta byla informacja:
rozmiar rdzenia 60x80 cm, dostepny rdzen 52x60 cm”, podczas gdy zamawiajgcy wymagat
zaoferowania jednorazowego podkladu ochronnego w rozmiarze 6lcm X 91 cm, rdzen
chtonny nie wigkszy niz 52 cm x 80 cm z marginesami zabezpieczajacymi przed pyleniem i
wyciekaniem ptynéw, a ponadto istnieje rozbieznosc pomiedzy deklaracjg zgodnosci w
oryginale i jej umaczeniem w czgéci dotyczacej miejsca i daty wystawienia dokumentu. w
dniu 22 listopada 2018 r. spotka -ponownie przesiala t¢ samg ulotkg informacyjna,
ktérg ztozyta uprzednio, stwierdzajac, ze potwierdza ona wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego parametry, a zaoferowany podkiad chionny o numerze katalogowym SC-

9060-BTBS posiada chionno$é¢ 1,8 1 do 2,3 1 wody, co odpowiada 1800 g do 2300 g wody-




Wyjasnila rowniez, ze zaoferowany podkiad ma rozmiar 60x90 cm z rdzeniem chionnym
60x80 cm, natomiast po uwzglednieniu margineséw zabezpieczajgcych przed pyleniem i
wyciekaniem ptynéw obejmuje powierzchni¢ 52 cm x 80 cm — co jest informacjg podang w
ulotce i spelnia warunki Zamawiajacego. Dla wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy oryginatem
grudnia 2018 r. komisja przetargowa zapoznata si¢ z trescia nadesianych dokumentow i wraz
z osoba powolang jako biegly ustalila, ze dokumenty te wraz z dotgczonymi wyjasnieniami
potwierdzaja spelnienie wymogéw SIWZ; w zakresic pakietu Nr 19 komisja jako
najkorzystnicjsza wybrala oferte ztozong przez N NPEEED G Sroiks
ograniczona odpowiedzialnoscig Spétke komandytowa w(lll@ W dniu 24 grudnia 2018 r.
anulowano dokonany wczesniej wybdér najkorzystniejszej oferty, ponownie jako
najkorzystniejsza wybierajac ofert¢ - Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w @l Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. spotka SRR wniosia o
ponowne przeanalizowanie dokumentacji ztozonej przez spotke - a po dokonaniu tej
analizy — o anulowanie wyniku postgpowania i odrzucenie tej oferty jako niezgodnej z SIWZ.
Autor pisma zwrécit uwage, ze SIWZ wymagala, by oferowany podkiad chtonny miat
rozmiar 61 cm x 91 cm oraz chlonnos$é pomiedzy 1800 i 2300 g i przyznal, ze z przediozonej
przez spotke (D karty katalogowej wynika, ze chlonnos¢ warstwy oferowanego
produktu wynosi 1,8 1 do 2,3 | wody, co jest rownowazne gramom, jakimi operuje SIWZ,
jednak w tresci tej karty, gdzie wymieniono 5 réznych produktéw o odmiennych rozmiarach,
nie wskazano rownoczesnie, ktérego z nich dotyczy wskazana chlonnos¢. Stwierdzono dalej,
ze w konsekwencji przedlozony dokument nie zawiera informacji, jaka jest rzeczywista
chtonno$é produktu o numerze katalogowym SC-9060-BTBS, a w ocenie piszgcego jest to
chionno$é na metr kwadratowy, co przy uwzglednieniu powierzchni rdzenia chionnego
oferowanego produktu oznacza, ze chtonno$é tego produktu jest zdecydowanie nizsza od
wielkoéci wymaganych przez SIWZ. Podniesiono takze, ze Zamawiajacy zwracat si¢ do
oferenta o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez oferowany produkt
wymaganej chtonnosci, ale w odpowiedzi nie przediozono takich dokumentow, ale jedynie
o$wiadczenie wykonawcy, co oznacza, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty na podstawie
dokumentéw nieprzewidzianych trescig SIWZ — co jest sprzeczne z obowigzkiem réwnego
traktowania wszystkich podmiotow postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego. W
dniu 2 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, Ze podtrzymuje wynik

postepowania przetargowego.




W dniu 3 stycznia 2019 r. (MM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowa w S wniosla do Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie o
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa materiatéw opatrunkowych, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej
przez G S QR Spolkc z ograniczony odpowiedzialnoscig Spétke
komandytows w Y} zakresie pakictu Nr 19 — jednorazowe podklady ochronne — i
jednoczesnie uznaniu tej oferty za najkorzystniejsza. Odwolujacy zarzucil naruszenie:

B art. 82 ust. 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spélki — ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

% art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 ze zm.) poprzez prowadzenie
postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

B art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) poprzez wybér oferty spotki
-(tc')ra nie jest oferta najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy.

We wnioskach odwolania jego autor domagat sig:

. uwzglednienia odwolania;

B nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu Nr 19;

= nakazania powtdrzenia czynnosci badania i1 oceny ofert w zakresie
pakietu Nr 19;

s nakazania odrzucenia oferty zlozonej przez sp61k¢-

e nakazanias wezwania do przedlozenia dokumentéw w celu
potwierdzehia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, kiérego oferta zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu Nr 19 w wyniku powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w zakresie tego pakietu.

W uzasadnieniu pisma Odwolujacy powolal argumentacj¢ zblizong do zawartej w pismie z

dnia 31 grudnia 2018 r. skierowanym do Zamawiajgcego.




W dniu 8 stycznia 2019 r. <D VD G otk z ograniczony
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w— zglosita przystapienie do postgpowania

odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwolania w
calosci, podnoszac, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 listopada 2018 r. spétka [ ¥
nadeslala stosowne wyjasnienia wraz z ulotka potwierdzajaca spelnienie wymaganych
parametréw przez oferowany wyréb, a stanowisko odwotujacego nie zostalo potwierdzone
zadnymi dowodami wskazujgcymi, ze chionno$¢ wyrobéw opisanych w ulotce zalezy od

powierzchni zelowego rdzenia.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 15 stycznia 2019 r. dopuszczono
mpélkq z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétke komandytowa
w D do udzialu w postgpowaniu odwolawczym w charakterze Przystgpujacego po

stronie Zamawiajgcego.

Na rozprawie przed Krajowg Izba Odwolawczag w tym samym dniu Odwolujacy i
Zamawiajacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, natomiast Przystgpujgcy po stronie

Zamawiajgcego przylaczyl si¢ do stanowiska Zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu w czgsci 19 zaméwienia uniewaznienie wyboru oferty
Przystgpujacego oraz ponowne badanie i oceng¢ ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujacego z uwagi na jej niezgodnosé jej tresci z trescig SIWZ w zakresie chionnosci
oferowanych przez Przystepujgcego wyrobéw medycznych, jak rowniez obcigzajac
Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwolawczego poprzez zaliczenie w poczet tych
kosztéw kwoty 15.000,00 zi uiszczonej przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania i
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujqccgo kwoty 18.600,00 zi stanowiacej koszty

postepowania odwolawczego poniesione przez Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita na wstgpie, ze w ramach podstawy faktycznej
zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystgpujacego z SIWZ Odwolujgey podniost, iz ze
zlozonej przez Przystepujgcego ulotki informacyjnej (karty katalogowej) nie wynika, aby
zaoferowany Zamawiajgcemu wyréb (podktad oznaczony symbolem SC-9060-BTBS)




charakteryzowal si¢ chionnoscig na poziomie 1800-2300 g, poniewaz w jej tresci opisano
rowniez inne podkiady nalezace do tej samej rodziny produktow — a zatem podnoszone na
rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza twierdzenia o nieprzeprowadzeniu Ilub
nieprawidlowym przeprowadzeniu testow chionnosci oferowanych wyrobéw oraz majace je
potwierdza¢ dowody stanowily rozszerzenie zarzutu odwolania poprzez poszerzenie jego
podstawy faktycznej o nowe okolicznosci, co w ocenie Izby pozostawalo w sprzecznosci z
art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.). Z kolei dowody zalaczone do odpowiedzi na odwotanie Izba
uznala za nieprzydatne dla rozstrzygnigcia o zarzutach odwolania, poniewaz Odwolujgcy nie
kwestionowal prawidlowosci oceny punktowej w pozacenowym kryterium ,,Duza absorpcja
plynéw”.

Krajowa Izba Odwolawcza wywiodia dalej, ze Zamawiajgcy, analizujgc tres¢ ulotki o
produkcie otrzymanej przez Przystepujacego, zasadnie doszed! do wniosku, iz nie potwierdza
ona spelniania przez oferowany produkt oznaczony symbolem SC-9060-BTBS wymogu
chlonnodci mieszczacej sie w przedziale 1800-2300 g opisanego w zalgczniku Nr 2a do
SIWZ, skoro w dokumencie tym wymieniono jeszcze 4 inne podkiady réznigee sig
wymiarami i wariantami. Jako prawidiowe oceniono postgpowanie Zamawiajgcego, ktéry w
takiej sytuacji wezwal Przystgpujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) do zlozenia
dokumentu wymaganego przez SIWZ, ktéry bedzie zawieral informacje jednoznacznie i
wprost potwierdzajace spelnienie parametrow bezwzglednie wymaganych [(...) aby
zaoferowany wyréb o numerze katalogowym SC-9060-BTBS posiadal chionnos¢ 1800 —
2300 g (...)"] — w ocenie Izby jasng intencja Zamawiajacego w zakresie powodow
wystosowania takiego wezwania i sposobu jego sformutowania bylo uzyskanie potwierdzenia
dla oczekiwanego parametru wyrobu poprzez ziozenie wymaganego dokumentu. Zdaniem
1zby, Przystepujacy nie sprostal temu wezwaniu, poniewaz nadestal t¢ samg ulotke, ktorg
Zlozyl juz wezesniej, uzupelniong jedynie o o$wiadczenie swego pracownika, ktére mialo
potwierdzaé fakt spelnienia przez zaoferowany wyréb wymogu chitonnosci w zakresie
przewidzianym w SIWZ. Zauwazono, Ze nie byl to jednak sposdb potwierdzenia
przedmiotowego parametru przewidziany w SIWZ i w wezwaniu, gdyz zgodnie z Rozdziatem
XIII ust. 2 lit. C SIWZ, wykonawcy mogli potwierdzi¢ spelnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego poprzez zloZenie wymienionych tam
dokumentéw, a Zamawiajacy na etapie sporzgdzania SIWZ nie przewidzial innego sposobu

takiego potwierdzenia, choé § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w




sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.) przewiduje
otwarty katalog rodzajow dokumentow mozliwych do zlozenia w tym celu. Skoro
Zamawiajacy z takiej mozliwosci nie skorzystal, to zobowigzany byl do oceny omawianej
kwestii na podstawie dokumentow przewidzianych w SIWZ, a z kolei Przystepujacy (w
uzasadnieniu wyroku omylkowo: Odwolujacy), jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, winien byt wiedzie¢, jakimi rodzajami dokumentéw dotyczacych
oferowanych wyrobéw dysponuje i ewentualnie wyjasni¢ z Zamawiajgcym dopuszczalnosé
postuzenia si¢ innymi dokumentami niz przewidziane w SIWZ. Przystgpujacy nie podjal
zadnych préb w tym kierunku, co oznacza, ze zaakceptowal fakt dokonywania oceny
spelniania przez oferowane podklady parametru chionnosci w oparciu o dokumenty
wyliczone w SIWZ. Jesli zatem Zamawiajacy, mimo stosownego wezwania, nie potwierdzit
zadanej okolicznosci w sposob przewidziany w SIWZ, to odwolanie nalezy uzna¢ za zasadne,
gdyz tres¢ oferty Przystgpujacego okazala si¢ by¢ niezgodna z SIWZ, a w konsekwencji
Zamawiajacy rzeczywiscie naruszyt w toku postgpowania przetargowego art. 82 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 ze zm.). O kosztach post¢gpowania odwolawczego
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 i. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) oraz
§ 5 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Skarge. na ten wyrok zlozyla S S»otka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w SR roszac o jego zmiang poprzez
oddalenie odwolania | zasadzenie na Odwolujgcego na jej rzecz zwrotu Kosztow
postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie kosztow postgpowania skargowego, oraz
zarzucajac bezzasadne potraktowanie jej pisma z dnia 22 listopada 2018 r. jako odrgbnego i
nieprzewidzianego w SIWZ dokumentu niezaleznego od wczesniej zlozonej karty
katalogowej, a w konsekwencji bezzasadne uznanie tresci oferty wykonawcy za niezgodng z
trescig SIWZ. Skarzaca wywodzila, ze przediozona przez nig czytelna karta katalogowa
producenta nalezycie wykazywala zgodnos¢ cech oferowanego produktu, w tym rowniez jego

chtonnosci, z wymogami przewidzianymi w SIWZ, za$ pismo z dnia 22 listopada 2018 r.




zawieralo jedynie wyjasnienie jej tresci ztozone przez wykonawcg z wilasnej inicjatywy w
trybie art. 87 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (1. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.). Ponadto w ocenie skarzacej, jesli Odwolujacy nie podzielat
stanowiska Zamawiajgcego, ze mimo przedlozonych wyjasnien, ulotka potwierdza cechy
jakosciowe oferowanego produktu zgodne z SIWZ, to winien byl zarzuca¢é w swym
odwotaniu dokonanie wyboru ofert z naruszeniem art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)
poprzez wybor oferty niespelniajacej wymagan jakos$ciowych, nie za$ zaniechanie odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ, gdyz odrzucenie oferty eliminuje potrzeb¢ dokonywania

merytorycznej jej oceny.

W odpowiedzi na skarge Odwolujgcy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, natomiast Zamawiajacy do skargi si¢ nie

ustosunkowat,

Na rozprawie przed Sadem 0ki'¢gowym w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2019 r. skarzaca i
Odwotujacy podtrzymali wezesniej zajete stanowiska.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, a jej zlozenie nie moglo skutkowaé¢ uwzglednieniem
zawartych w niej wnioskow.

Z argumentami przywolanymi w skardze nie sposéb si¢ zgodzié. Przede wszystkim
nalezy przyzna¢ racj¢ Odwolujgcemu, ze przedstawiona przez Skarzgcg karta katalogowa nie
zawierata jednoznacznych danych dotyczacych chionnosci produktu o numerze katalogowym
SC-9060-BTBS, w szczegodlnosci nie byto mozliwe przesadzenie na jej podstawie, czy wyrdb
ten odpowiada w tym zakresie wymogom przewidzianym w SIWZ i opisanym w zalgczniku
Nr 2a. W przedmiotowej karcie katalogowej wymieniono 5 rodzajéw podkladow,
opatrzonych odmiennymi numerami katalogowymi, réznigcych si¢ od siebie rozmiarami
calosci wyrobu, rozmiarami rdzenia i wystepujacych w dwoch wariantach (oddychajacy i
foliowany), przy czym — jak wynika z tresci dokumentu — wszystkie one zaopatrzone zostaly
w takg samg warstwe chionng. Z opisu owej warstwy chionnej wynika, ze zawiera ona bardzo
chlonny zelowy rdzen i ,(...) zatrzymuje az do 1,1 | oraz 1, 6 | ptynéw, odpowiednio zgodnie
z normg ISO 11948-1 lub zatrzymuje 1,8 1 do 2,3 1 wody (...)”. W ocenie Sgdu




rozpoznajacego skarge, w istocie trudno uznaé, ze dane te dostarczajg informacji
pozwalajacych w sposOb jednoznaczny ustali¢, czy oferowany wyréb speinia wymogi
przewidziane w SIWZ. W szczegolnosci — co podkreslat Odwotujacy w pismach skladanych
w toku postgpowania przetargowego — nie sposob stwierdzic w oparciu o tres¢ karty
katalogowej w czesci opisujgcej parametry warstwy chlonnej, w ktérag wyposazone s3
wszystkie wymienione tam podklady, czy chlonnosé ta dotyczy materiatu, z ktérego
wykonano t¢ warstwe, w przeliczeniu na okreslong jednostk¢ powierzchni (np. metr
kwadratowy), czy tez parametr ten odnosi si¢ do kazdego z 5 rodzajéw podkiadéw, w tym
takze do oferowanego wyrobu. Przeciwko temu ostatniemu przypuszczeniu przemawia
znaczne zrdéznicowanie rozmiaréw poszczegdlnych rodzajéw podkiadéw i co najmniej
powazne watpliwosci budzi¢ musi tym samym mozliwo$¢ przyjecia, iz takg samg chtonnosé
ma najmniejszy z nich i najwigkszy — pomiedzy ktérymi, biorgc pod uwage rozmiar rdzenia,
roznica powierzchni jest rzedu ok. 60 % — jesli wykonane sa one w tym samym wariancie
(oddychajacy) i zaopatrzone w ten sam rodzaj warstwy chtonnej. Zgodzié sie wiec trzeba, ze
tres¢ przedtozonej przez skarzacg spotke karty katalogowej nie daje wystarczajacych podstaw
do jednoznacznego potwierdzenia zgodnosci istotnych dla wybory oferty parametréw wyrobu
z parametrami wymaganymi w SIWZ — a przebieg postepowania przetargowego wskazuje
jasno, ze tego samego zdania by} rowniez Zamawiajacy, skoro w pismie z dnia 21 listopada
2018 r. stwierdzil, ze w dostarczonym przez spotkg dokumencie nie odnalazl informacji
jednoznacznie i wprost potwierdzajacych spetnienie bezwzglednie wymaganych parametrow
okreslonych w tresci SIWZ, tj. aby zaoferowany wyrdb o numerze katalogowym SC-9060-
BTBS posiadat chlonnos¢ 1800-2300 g.

Zamawiajgcy uprzednio potraktowal kartg¢ katalogowa zawierajagcg dotyczacy
oferowanego produktu informacj¢ o absorpcji plynéw nie jako dokument potwierdzajacy
parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia w zakresie niezbg¢dnym do oceny zgodnosci
z parametrami wskazanymi w rozdziale XX SIWZ — w rozumieniu Rozdziatu XIII ust. | pkt.
8 w zwiazku z Rozdzialem XX ust. 2.2 SIWZ - obligatoryjnie dotaczany do oferty i
niepodlegajacy uzupelnieniu, ale jako dokument, o ktorym mowa w Rozdziale XIII ust. 2 pkt.
2 ppkt. C) a) potwierdzajacy spelnienie przez ten wyrob wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w zakresie niezbednym do oceny wymaganych parametrow okreslonych w
zalagczniku Nr 2a do SIWZ. Wobec takiego jego zakwalifikowania zastosowany zostal tryb
przewidziany w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej u.z.p., i w dniu 7 sierpnia
2018 r. wezwano spdlke ~ do zloZenia w terminie do dnia 20 sierpnia 2018 r.




oryginalnych ulotek producenta, katalogéw, kart danych technicznych w jezyku polskim
potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia (przy czym
jesli oryginalna dokumentacja jest w jgzyku obcym, to wykonawca winien dostarczy¢ wraz z
oryginalem tlumaczenie na jgzyk polski) — w zakresie niezbednym do oceny wymaganych
parametrow okreslonych w zalaczniku Nr 2a do SIWZ. Wobec zastrzezen Odwolujacego do
dokumentacji przedlozonej w wykonaniu tego wezwania oraz wobec uzasadnionego
merytorycznie stanowiska samego Zamawiajacego, iz nadestana karta katalogowa nie zawiera
jednoznacznych informacji o spelnieniu przez produkt bezwzglednie wymaganego przez
SIWZ parametru (wartosci chlonnosci), Zamawiajacy uznal za konieczne wdrozenie trybu z
art. 26 ust. 3 u.z.p. Przepis ten stosowany jest w sytuacji, kiedy — jak w niniejszym
postgpowaniu przetargowym - wykonawca nie zlozyl dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoscei, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 u.z.p. — w tym takze opisane w art. 25 ust. 1
pkt. 2 u.z.p., a wigc spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego — bagdZ dokumenty te s3 nickompletne, zawierajg
bledy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci i nakazuje wowczas
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do ich zlozenia, uzupeinienia lub poprawienia albo do
udzielania wyjasniefi w terminie przez siebie wskazanym. W ocenie Sgdu Zamawiajacy
spos$réd wszystkich przewidzianych w tym przepisie form sanowania brakéw dokumentacji
trafnie wybral wezwanie do uzupelnienia dokumentu, ktéry nie zawieral niezbgdnej i
wymaganej przez SIWZ tresci, nie za$§ do udzielenia wyjasnien, co byloby adekwatne do
sytuacji, w ktdérej Zamawiajacy zywilby watpliwosci co do niejasnej tresci dokumentow,
mozliwe do wyjasnienia przez samego wykonawce. Skoro SIWZ wymagaly przedlozenia
informacji pochodzacych od producenta oferowanego wyrobu, zawartych w oryginalnych
ulotkach, katalogach czy kartach danych technicznych, to nie wydaje si¢ mozliwe, by
ewentualne watpliwosci co do tresci takich dokumentéw mogly zostaé¢ rozwiane przez
samego wykonawcg w trybie zlozenia wyjasnien. Stusznie zatem Zamawiajgcy uznal, ze
konieczne jest uzupelnienie brakujgcych danych, co z uwagi na wymoég pochodzenia
informacji od samego producenta moglo nastgpi¢ tylko poprzez ztozenie oryginalnej ulotki,
katalogu lub kény danych technicznych, gdzie zawarte byloby jednoznaczne potwierdzenie
spelnienia przez oferowany wyrob parametru chionnosci odpowiadajgcego wymogom
zalgcznika Nr 2a do SIWZ,

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze skarzacy nie zastosowal si¢ do tego wezwania
i nie uzupelnit przedmiotowych dokumentéw w opisywany wyzej — ani tez w zaden inny —

sposob, bo za takowe uzupelnienie nie mozna z pewnoscig poczyta¢ ponownego zlozenia tej




same] karty katalogowej, jak juz uprzednio zostala nadestana. Fakt niezastosowania si¢ do
wezwania przyznaje w zlozonej skardze sama spétka - wywodzae, ze w migjsce
uzupelnienia dokumentow postuzyla si¢ instytucjg udzielenia wyjasnien, i to nie w
odpowiedzi na wezwanie, ale z wlasnej inicjatywy; wyjasnienia te, notabene, dotycza
wylacznie blahej, oczywistej i niekwestionowanej przez nikogo w toku postgpowania
przetargowego kwestii przeliczenia litrow, o ktérych mowa w ulotce przy okreslaniu, ile
wody zatrzymuje warstwa chlonna, z gramami, ktérymi postuguje sie zatacznik Nr 2a do
SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy nie zostal spelniony jeden z warunkéw
przewidzianych w SIWZ w postaci przedstawienia przez wykonawcg dokumentu okreslonego
w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.z.p., odnoszacego si¢ do przedmiotu zamodwienia i majacego
zaswiadczac, ze przedmiot opisany w ofercie odpowiada wymaganiom postawionym przez
zamawiajgcego dla przedmiotu zaméwienia, a wykonawca, pomimo stosownego wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 u.z.p., zadanych dokumentéw nie uzupetnit w wyznaczonym terminie, ich
brak powinien skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty z mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.z.p. Choé
dokonanie wstgpnej oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na potrzeby ustalenia listy
rankingowej odbywa si¢ na podstawie o$wiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie,
zawierajgcego zobowigzanie si¢ wykonawcy do $wiadczenia zgodnego z wymaganiami
zamawiajgcego, to jednak pézniej zgodnosé ta zostaje zweryfikowana w oparciu o dokumenty
skladane w trybie art. 26 wust. 1 uzp. Zamawiajacy wykazal si¢ daleko idaca
nickonsekwencjg, uznajac przy formulowaniu wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26 ust.
3 u.z.p., ze spotka - nie ztozyta kompletnej dokumentacji potwierdzajacej spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych w SIWZ, a nastepnie przyjmujac, ze — mimo
nieuzupelnienia niezbgdnych w jej wczesniejszej ocenie dokumentéw — zachodzi jednak
zgodnos¢ tresci jej oferty z tresciag SIWZ. Jak sie wydaje, podstawg do tego bylo wylgcznie
zbadanie przediozonych przez skarzacg probek oferowanego wyrobu, co oznacza, ze
Zamawiajgcy samowolnie i jednostronnie odstapil w tym wypadku od sformutowanych przez
samego siebie wymogow zawartych w SIWZ, ktére w przypadku pakietu Nr 19 zamoéwienia
bezwzgl¢dnie wymagaly zlozenia dokumentéw przewidzianych w Rozdziale X111 ust. 2 pkt. 2
ppkt. C) a) — a wymogami tymi byli zwigzani pozostali. wykonawcy uczestniczacy w
procedurze. Racj¢ ma Krajowa Izba Odwolawcza, wywodzgc, Ze nic nie stalo na
przeszkodzie, by Zamawiajacy na etapie formulowania postanowieni SIWZ w inny sposob
okredlil zakres niezbgdnych o$wiadczen i dokumentéw dostarczanych przez wykonawce,
ktérego ofgrta zostata najwyzej oceniona, jesli jednak tego nie uczynil, to zwigzany jest przy

ocenie kwestii potwierdzenia zgodnosci trescia oferty z tre$cig SIWZ postanowieniami tymi




w brzmieniu juz ustalonym. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z zaskarzonym rozstrzygnieciem, ze
Zamawiajgcy, odstgpujgc w odniesieniu do jednego z wykonawcow od wymogow ustalonych
w SIWZ, postapit wbrew przewidzianej w art. 7 ust. 1 u.z.p. zasadzie rownego traktowania
wykonawcéw, a w konsekwencji naruszyl w niniejszym postgpowaniu art. 89 ust. 1 pkt. 2
u.z.p. w zwigzku z art.. 82 ust. 3 u.z.p., nie odrzucajac oferty Skarzacej, pomimo zaistnienia
przewidzianych w tych przepisach przestanek. Z powyzszych wywodoéw wynika, jasno, ze nie
mozna podzieli¢ argumentacji pfze&s-tawionej w zlozone) skardze. Stronie skarzgcej mozna
przyzna¢ racj¢ tylko w tej czgsci jej -wy'fwodéw, gdzie wskazuje ona, ze bezzasadne i
wykraczajgce poza podstawe faktyczng odwotania bylo powolanie w jego tresci zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 uzp., skoro .Odwolujacy podstawa odwolania czynit fakt
nickompletnosci dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego i nieuzupetnienie ich pomimo wezwania. Takze
Krajowa Izba Odwolawcza w ocenie Sadu nie powinna byla formulowaé tezy o naruszeniu
tego przepisu, skoro w ramach swych rozwazan zakreslonych zakresem postawionych w
odwolaniu zarzutéw, nie analizowala merytorycznej prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o
wyborze oferty Skarzacej, stojac na stanowisku, ze Zamawiajgcy mial obowiazek odrzucenia
tej oferty — uchybienie to nie miato jednak zadnego wplywu na tresé zaskarzonego
rozstrzygnigcia, ani na jego prawidtowos¢.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy na podstawie art. 198 f ust. 2 zd. 1 u.z.p. oddalit
skarge jako bezzasadng. O kosztach postgpowania skargowego orzeczono w oparciu o art.
198f ust. 5 u.z.p., zgodnie z kidrym strony ponosza koszty postgpowania stosownie do jego
wyniku; Co 0znacza na gruncie sprawy niniejszej, ze Skarzacy, ktorego stanowiska Sad nie
podzieli{, winien zwréci¢ koszty poniesione przez Odwolujacego, ktéry domagal sie
oddalenia jego skargi. Na podlegajgce zwrotowi koszty poniesione przez - Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa w @ skiada si¢ wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujgcego ja w postgpowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi
obliczone na kwotg 1.200,00 z1, stosownie do § 10 ust. 1 pkt. | w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt. 4 i
w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265'). Przepisy powotanego
rozporzadzenia nie przewidujg stawek zastgpstwa procesowego dla petnomocnikéw biorgcych
udzial w postgpowaniach z zakresu zamowien publicznych, a w tej sytuacji nalezy przyznaé
pelnomocnikowi procesowemu koszty zastgpstwa stosowane w sprawach o najbardziej
zblizonym charakterze do niniejszej sprawy, w ktorych przepisy rozporzadzenia regulujg

wysoko$¢ stawki. Jak powszechnie przyjmuje judykatura, sprawy z zakresu skarg




wnoszonych do sgdéw od rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwolawczej najbardziej zblizone sa
swym charakterem do rozstrzygnigé zapadajacych po rozpoznaniu skarg na orzeczenia sgdow

polubownych.

Na oryginaie wiasciwe podpisy :
Za zgodnosé swiadezy
Sekretarz Sqdu
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