Sygn. akt KIO/W 6/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2016 roku w Warszawie,
wniosku z dnia 26 kwietnia 2016 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego — Gmine Tuszyn
w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie gminy
Tuszyn w okresie od 01 maja 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku”

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 26 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie gminy Tuszyn w okresie od
01 maja 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy Gmina Tuszyn wskazat, ze na gming natozony

jest ustawowy obowigzek zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
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nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy. W zwigzku z wniesieniem w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu odwotania, nie bedzie on mégt w terminie od 1 maja
2016 roku zawrze¢ umowy. Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw jest $wiadczeniem ciggtym,
ktérego realizacji nie mozna zaprzestaé. Brak mozliwosci zawarcia umowy lub opdznienie
W jej zawarciu moze rodzi¢ negatywne skutki dla mieszkancéw, zwigzane ze stworzeniem
zagrozenia  bezpieczehstwa  sanitarnego, moze  prowadzi¢c do  zagrozenia
epidemiologicznego. Nie zawarcie umowy wywota negatywne skutki dla interesu
publicznego, znacznie przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych mogtoby zachodzi¢ prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Ponadto cena
oferty Odwotujgcego jest wyzsza od ceny oferty wybranej, a $rodki przeznaczone na
realizacje zadania pochodzg z optat ponoszonych przez mieszkancow. Zatem znaczacy jest
rowniez aspekt ekonomiczny sprawy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze liczne nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszej umowy
zmusity go do jej rozwigzania. Realizacje zadania powierzono wykonawcy wytonionemu
w trybie z wolnej reki. Pierwszy przetarg ogtoszony w grudniu 2015 roku zostat
uniewazniony. Zamawiajgcy wszczat obecnie prowadzone postepowanie o wartosci powyzej
progdw unijnych, co wymaga zachowania okreslonych przepisami terminéw. Gmina zatozyta,
ze termin 4 miesiecy bedzie wystarczajgcy na przeprowadzenie postepowania. Ztozenie
jednak odwotania uniemozliwia zawarcie umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajacego Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie
wykazat na czym bedg polega¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w przypadku
niewyrazenia zgody na natychmiastowe zawarcie umowy z wybranym wykonawca.

Wskazanie, iz zamowienie realizowane jest obecnie realizowane w trybie z wolne;j
reki, a zamawiajgcemu wydawato sie, Zze 4 miesigce wystarczajgce bedg do
przeprowadzenia kolejnego postepowania w trybie konkurencyjnym, jest zbyt ogélnikowe, jak

i pozbawione czytelnosci. Nie mozna z niego wywies¢ jakie negatywne skutki dla interesu



publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong intereséw wykonawcéw moga
powstac i jakie interesy Zamawiajgcego sg zagrozone.

Sktadajac przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy winien byt w sposdb szczegotowy i za
pomocg jasnych okreslen wykaza¢ wptyw wykonania tego zamdwienia na ochrone
stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w spos6b ewidentny przekracza
potrzebe ochrony praw odwotujgcych sie uczestnikdédw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze kazdy profesjonalny uczestnik systemu zamoéwien
publicznych, a za takiego niewatpliwie uzna¢ nalezy Zamawiajgcego, winien planujac takie
postepowanie zatozy¢ odpowiedni okres jego trwania przewidujgc, ze wykonawcy bedag
mogli sktada¢ odwotania od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania. Bez
znaczenia natomiast dla losu wniosku pozostaje zasadnos$¢ zarzutdw zawartych
w odwotaniu, czy tez fakt, ze Odwotujacy ztozyt oferte drozszg od wybranej. W uzasadnieniu
wniosku znajduje sie jedno zdanie o mozliwym zagrozeniu epidemiologicznym, czy tez
zagrozeniu bezpieczenstwa sanitarnego. Zamawiajgcy na powyzsze okolicznosci nie
przedstawit zadnej dodatkowej argumentaciji i nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku, nie podat dostatecznych
argumentow pozwalajgcych Izbie na wnikliwe rozpatrzenie wniosku celem zastosowania
instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, ktéra to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg
bowiem zadne konkretne informacje, ktére pozwolitypy na dokonanie oceny mozliwosci
wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. Izba uchylajgc zakaz zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania nie moze opiera¢ sie na
ogélnikowych sformutowaniach oraz nie moze rozpoznawac¢ wnioskéw przez pryzmat
zasadnosci czy tez niezasadnosci ztozonego przez wykonawce biorgcego udziat
w postepowaniu srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Przy rozpoznawaniu wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, argumentacja dotyczaca zarzutow wniesionego
odwotania nie za zadnego znaczenia prawnego. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie dokonuje bowiem oceny zasadnosci
wniesionego odwotania.

Tak wiec Zamawiajacy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
istniejg okolicznosci, ktére spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.



Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 182 ust. 3
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



