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Nadlesnictwa Ostrowiec Swietokrzyski

W zwiazku z przystapieniem do prac nad Projektem Planu
Urzadzaniu Lasu dla Nadleénictwa Ostrowiec Swietokrzyski na lata
1.01.2024 r. do 31. 12. 2033 r., Muzeum Historyczno - Archeologiczne
w Ostrowcu Swietokrzyskim przekazuje swoje wnioski i uwagi.

Znaczna cze$¢ rezerwatu przyrody ,Krzemionki Opatowskie” lezaca
w granicach obszaru Natura 2000 Krzemionki znajduje si¢ w zarzadzie Muzeum i to
ono jest odpowiedzialne za zachowanie stanu przyrody, w tym przedmiotéw ochrony
obu obszaréw chronionych w stanie niepogorszonym. Zadaniem Muzeum jest tez
przywracanie i poprawianie stanu przyrody rezerwatu na obszarze bedacym w jego
administracji.

Zgodnie z Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rielcach  zdnia 10 sierpnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Krzemionki PLH260024, wsrod zagrozen dla
przyrody obszaru wymienia si¢ miedzy innymi: zbyt maly ilo§¢ martwego drewna,
zbyt niski wiek drzewostanéw, zbyt mala ilo$¢ dziuplastych drzew. Te same
zagrozenia dotycza czeéci rezerwatu ,Krzemionki Opatowskie”, co zostalo
wyartykutowane 1w Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 7 maja 2018 r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Krzemionki Opatowskie”.

Stan zachowania wiekszoéci przedmiotéw ochrony rezerwatu i obszaru Natura
2000 oceniono jako niezadowalajacy lub zly. W przypadku niektérych gatunkow
siedlisk oraz roélin i zwierzat najwazniejszymi zagrozeniami wplywajacymi na ich zly
stan sa: fragmentacja siedlisk, ograniczenie przestrzenne i brak siedlisk
alternatywnych w sasiedztwie, niedroznoé¢ korytarzy ekologicznych. W tych
warunkach siedliska i populacje zwierzat oraz roélin sa dlugoterminowo narazone na
drenaz zasobéw genetycznych. To w konsekwencji prowadzi do ostabienia populacji
ich regresu zryzykiem zaniku. Szczegoélnie jaskrawo wida¢ to w przypadku
wawrzynka glowkowego Daphne cenorum, ekstremalnie rzadko wystepujacego
i zagrozonego wymarciem gatunku, ktéry jeszcze w latach 60. XX wieku wystepowat
tu powszechnie. Dzi$§ znajduje si¢ na granicy wymarcia.
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W perspektywie wielolecia podobny los moze spotka¢ takze obuwika
pospolitego Cupripedium calceolusi, dzwonecznika wonnego Adenophora liliifolia,
ale tez szereg innych gatunkow.

W toku wlasnych prac inwentaryzacyjnych realizowanych przez Dzial
Przyrody Muzeum Historyczno - Archeologicznego w latach 2020 - 2024, udalo sie w
wykryé w granicach rezerwatu, obszaru Natura 2000 i w lasach bezposrednio z nimi
sasiadujacymi pomiedzy poludniowa granica rezerwatu a doling rzeki Ramiennej
setki gatunkéw, ktérych nigdy wezesdniej stad nie podawano. Wiele z nich nalezy do
grupy gatunkéw zagrozonych, rzadko wystepujacych, chronionych, wpisanych na tak
zwane czerwone listy i do czerwonych ksiag oraz wymienione w Dyrektywie Ptasiej
i Siedliskowej.

Na terenach objetych projektem Planu Urzadzenia Lasu w toku prac
badawczych realizowanych przez zespél ekspertéow (w ramach zadan Muzeum),
stwvierdzono miedzy innymi:
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Legenda:

0§ - &cisla ochrona gatunkowa

ocz - czeéciowa ochrona gatunkowa

gl - gatunek lowny

CZLZ - Polska Czerwona Lista Ziwierzat

CZLRiG - Polska Czerwona Lista Roélin i Grzybow

CzRZ - Polska Czerwona Rsiega Ziwierzat

CzKR - Polska Czerwona Rsiega Roslin

CZLP - Polska Czerwona Lista Ptakow

Zal. 1 - Zalacznik I Dyrektywy Ptasiej

Zal. Il - Zalacznik Il Dyrektywy Siedliskowe;j

Kategoria zagrozenia na ,czerwonych listach” i w ,czerwonych ksiggach™

CR - gatunek krytycznie zagrozony

EX - gatunek wymarly

NT - gatunek bliski zagrozenia

VU - gatunek wysokiego ryzyka

DD - gatunek o niejasnym statusie

LC - gatunek najnizszej troski

LR - gatunek nizszego ryzyka

EN - gatunek silnie zagrozony

V - gatunek narazony

I - gatunek o nieokreslonym zagrozeniu

rz - gatunek rzadko wystepujacy w Polsce cho¢ nie objety ochrona ani nie
wymieniony na ,czerwonych listach” i w ,czerwonych ksiggach”

z - gatunek wymagajacy zabiegéw ochrony czynnej

s — gatunek dla ktérego wymagane jest powolywanie stref ochronnych

Wiekszo$¢ wymienionych wyzej gatunkéw na obszarze pomiedzy
Skalecznica, Czarna Gling, Piaskami Brzostowskimi, Ostrowcem Swietokrzyskim a
rezerwatem ,Rrzemionki Opatowskie” ma nieliczne, rozproszone i izolowane
stanowiska. W paru wypadkach sa to gatunki skrajnie nieliczne w wojewoédztwie (3- 4
stanowiska) i calym kraju. Ich obecnoé¢ na tym terenie $wiadczy nie tyle o dobrym
stanie lasow, co raczej o zachowanych resztkach populacji. Nadal maja one jednak



szans¢ na zwigkszenie swojej liczebnosci i zasiegu, o ile gospodarka lesna zostanie
dostosowana do ich potrzeb.

Zalozenia gospodarki i ustalenia projektu Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Ostrowiec Swigtokrzyski

Zgodnie z art. 7 Ustawy o lasach trwale zréwnowazona gospodarka lesna musi
by¢ zgodna z konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju. Ustawa o lasach w
sposob hierarchiczny wskazuje na swoje nastepujace cele:

1. Zachowanie laséw z ich funkcjami ochronnymi wzgledem klimatu, powietrza,
wody, gleby, zdrowia i zycia ludzi, a takze =zachowanie réwnowagi
przyrodniczej;

2. Ochrona lasow, zwlaszcza ekosysteméw lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody i lasoéw szczegélnie cennych z uwagi na:

a. Zachowanie bioréznorodnoéci;

b. Zachowanie lednych zasobow genetycznych;
c. Walory krajobrazowe;

d. Potrzeby nauki;

3. Ochrona gleb i terenéw szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenia lub
uszkodzenia oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4. Ochrona wéd powierzchniowych i gtebinowych oraz innych;

5. Produkcja surowca drzewnego oraz surowcow i produktéow ubocznego
uzytkowania lasu.

Lasy bezposrednio sasiadujace z rezerwatem ,krzemionki Opatowskie” oraz
obszarem Natura 2000 Krzemionki na poélnocy, z miejscowoécia Ruda Roscielna,
Borownia, Podgrodzie, Srédborze, Piaski Brzostowskie, Wolka Bodzechowska, Sudél
iJelenia Goéra sa lasami o szczegélnych funkecjach spolecznych, lasami
wodochronnymi i glebochronnymi oraz lasami stanowigcymi naturalng otuling i
rezerwuar dla najcenniejszych fragmentéw tutejszych laséw chronionych w ramach
rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000.

Jednoczesnie projekt PUL na lata 2024 - 2033 zaklada miedzy innymi:

1. Str.9-10

,Ponadto przewiduje sie, Ze na koniec okresu gospodarczego (2033 r.),
nastqpi zwiekszenie powierzchni I klasy wieku o 5 %. W wyniku naturalnego
starzenia sie drzewostanéw, zmniejszy sie na koniec obowiqzywania PUL
powierzchnia drzewostanéw IV klasy wieku o 25 %. Zmniejszeniu ulegnie takze
powierzchnia drzewostanéw starszych klas wieku (od V do VII) o 16 %, a
zwiekszy sie o 17 % powierzchnia drzewostanéw o strukturze klasy odnowienia
(KO). Prognozowany przecietny wiek drzewostanéw w Nadlesnictwie na koniec
okresu obowiqzywania planu obnizy sie z 68 lat obecnie do 67 lat i bedzie
nadal wyzszy od polowy Sredniego wieku rebnosci drzewostanow (52 lata) W



zwiqzhu z tym, w nastepnym okresie gospodarczym uzytkowanie rebne,
zwiqzane z wymianq pokoleniowq lasu, powinno sie ksztaltowaé na poziomie
nie mniejszym niz obecnie, tak aby postepowata dalsza sukcesywna poprawa
stabilnosci i przyrostu drzewostanow”.

Zapis ten oznacza dalsze intensywne cigcia, majace na celu znaczaco
odmlodzi¢ lasy. Tymczasem wysoka bioréznorodnosc laséw zwiazana jest wlasnie z
ich wyzszymi klasami wieku, co wiaze sie z wieksza iloScia mikrosiedlisk, dziupli,
martwych drzew lezacych i stojacych. Projekt PUL stawia wiec sobie za cel
zmniejszenie  wartosci  przyrodniczych laséw oraz pogorszenie ich funkcji
wodochronnych, glebochronnych, spotecznych, naukowych i krajobrazowych. To
znacz}), ze projekt ten jest niezgodny z zasada zréownowazonego roziwoju, a zatem jest
niezgodny z Ronstytucja i ustaiwa o ochronie przyrody i ustawa o lasach.

Projekt PUL w czesci dotyczacej obszarow wystepowania
zinwentaryzowanych w latach 2020- 2024 gatunkéw oraz obszaréw waznych dla tych
satunkow, jest niezgodny z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Swiadome dazenie do obnizenia $redniej wieku laséw wprost zaklada
swiadomy, negatywny wplyw na bioréznorodnoéé oraz pozostale funkcje lasu. W
sposob niezgodny z ustawa o lasach na pierwszym planie stawia sie tu potrzeby
gospodarki lesnej ze szkoda dla pozostalych funkcji lasow.

Cel hodowlany przyjety w PUL nie jest dostosowany do potrzeb
zinwentaryzowanych gatunkéw i ich dyspersji. PUL bedzie przyczynial sie do dalsze;
izolacji stanowisk i populacii.

PUL nie uwzglednia ustawowych szczegdlowych zasad gospodarowania dla
laséw ochronnych cennych fragmentéw rodzimej przyrody, co umozliwia
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
uznawania laséow za ochronne oraz szczegolowych zasad prowadzenia w
nich gospodarki lesnej (Dz.U. 1992 nr 67 poz. 337).

Wykonaweca Planu Urzadzenia Lasu, $wiadomie dazy do obnizenia $redniego
wieku tutejszych drzewostanow.

2. PUL str 27

. W obrebie Cmieléw proponowany etat spetnia warunek przewyiszenia
sumy etatoéw z potrzeb przebudowy i okreséw uprzqtniecia w KO i KDO (107%).
Udzial zrebéw zupelnych i cie¢ uprzqtajqcych w rebniach zlozonych stanowi
44% ogdlnej powierzchni manipulacyjnej uzythéw rebnych w tym gospodarstwie.
Wobrebie Ostrowiec proponowany etat przewyisza o 15% etat z ostatniej klasy
wieku. Proponowany etat spelnia warunek przewyiszenia sumy etatéw z
potrzeb przebudowy i okreséw uprzqtniecia w KO i KDO. Udzial zrebéw
zupetnych i cie¢ uprzqtajqcych w rebniach zlozonych stanowi 42% ogélnej
powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych w tym gospodarstwie”.



Oznacza to, ze projekt PUL zaklada bardzo intensywne cigcia, a zreby zupelne
majg stanowi¢ niemal 50% wszystkich rodzajow rebni. Takie zalozenie jest nie do
przyjecia, szczegoélnie na obszarach sasiadujacych z rezerwatem przyrody, tym
bardziej, ze intensywne ciecia realizowano i zaplanowano takze w czesci obszaru
Natura 2000 Krzemionki. Dyspersja i trwaloé¢ rozproszonych oraz odizolowanych
populacji jest uzalezniona od jakosci lasu w posrednim lub bezposrednim ich
sgsiedztwie.

3. PUL str.27

JIlosé powierzchniowych form ochrony przyrody, takich jak rezerwaty
przyrody, obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu i wuzytki
ekologiczne, w minionym dziesiecioleciu nie ulegta zmianie. Nieduzym
zmianom ulegla natomiast powierzchnia wiekszosci z tych obiektéw na
gruntach bedqcych w zarzqdzie Nadlesnictwa Ostrowiec 5wietok.rz(yshi, co
wynika przede wszystkim ze zmian w stanie posiadania. W minionym
dziesiecioleciu ustanowiono 5 nowych pomnikéw przyrody, a Zaden z juz
istniejqcych nie zostal zlikwidowany, w zwiqzhku z czym ich sumaryczna liczba
wzrosta dwukrotnie (z 5 do 10)”.

[loé¢ drzew o rozmiarach pomnikowych na omawianym terenie to
przynajmniej setki. Pozostawienie 10 drzew pomnikowych na obszarze calego
Nadlesénictwa jest calkowicie nieadekwatne do rzeczywistej zasobnosci tutejszych
lasow w drzewa pomnikowe, biocenotyczne, tzw. ,drzewa - Swiadkéw”. Zwiekszenie
cie¢ i dazenie do obnizenia $redniego wieku las6w bezposrednio zagraza najstarszym
i najcenniejszym drzewom, ktoére, ze wzgledu na tworzacy sie z ich udzialem
wymierajacy biotop, sa oazami bioréznorodnoéci i wymagaja do dobrego rozwoju
drzewostanow starszych klas wieku. Tylko wtedy drzewa takie maja szanse byc
zasiedlane przez gatunki rzadko wystepujace i zagrozone, co moze da¢ szanse
populacjom znajdujacym sie na terenie rezerwatu przyrody ,Krzemionki Opatowskie”.

4. PUL str.28

.Na gruntach bedqcych w zarzqdzie Nadlesnictwa Ostrowiec
Swietokrzyski znajduje sie 6 rezerwatéw przyrody. Tq formq ochrony przyrody
objeto  najcenniejsze obiekty przyrodnicze wystepujqce na gruntach
Nadlesnictwa. Ich tqczna powierzchnia wynosi 261,50 ha, co stanowi 1,5%
wszystkich gruntéw Nadlesnictwa”.

Ochrona laséw w formie ochrony rezerwatowej na 1,5% powierzchni
Nadlesnictiva w najmniejszym stopniu nie odpowiada rzeczywistym wartosciom
tutejszych laséw, stoi w sprzecznosci z wiedza naukowa, potrzebami ochrony
przyrody, krajobrazu, zdrowia i zycia ludzi, wod, gleb i klimatu. Calkowicie tez nie
odpowiada na potrzeby zwiazane z europejska Strategia na rzecz bioréznorodnoéci.
W obecnym systemie prawnym tylko rezerwaty przyrody i parki narodowe daja
szans¢ na realna ochrone biordéznorodnosci lesnej. Nawet ze statystycznego punktu



widzenia jest niewiarygodnym, by jedynie 1,5% laséw Nadlesnictwa zastugiwalo na
ochrone rezerwatows. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z obowiazujacym prawem.
5. PUL str. 52

,INa podstawie dokonanych pomiaréw zasobnos¢ grubizny martwego
drewna w Nadlesnictwie Ostrowiec §Lz1ietokrzyski okreslono na 507 m3 |ha.
Zasoby drewna martwego stanowiq 1,74% zapasu miqzszosci zywych drzew na
pniw. W stosunku do stanu z poczqthu minionego okresu gospodarczego (2,93
m3 |ha) nastqpit znaczqcy wzrost przecietnej zasobnosci martwego drewna’.

Jesli za glowne funkcje lasu, zgodnie z ustawa o lasach, przyja¢ funkcje
ochronne wobec wod, gleb, klimatu i bioréznorodnoéci, to trzeba uzna¢, ze obecne
zasoby martwego drewna nie sa w najmniejszym nawet stopniu wystarczajace. Natwet
drzewostany gospodarcze, zgodnie z ustawa o lasach, funkcje gospodarcza pelnia na
samym koncu. W pierwszej kolejnoéci lasy maja wypelnia¢ swoje funkcje ochronne, a
dopiero na koncu funkcje gospodarcza. W  obecnych uwarunkowaniach
klimatycznych i wobec szybko postepujacej utracie bioréznorodnosci, martwe,
szczegolnie wielkogabarytowe drewno w lesie pelni kluczowe funkcje retencjonujac
wode, kumulujac CO2 i stanowiac oazy bioréznorodnosci, bedac przy tym naturalng
bariera przeciwpozarowa. Srednia zasobnoéé w martwe drewno w Polsce wynosi ok
6 m szesciennych/ha. W lasach naturalnych jest to 500 m szesciennych/ha. Dla
wiekszosci gatunkow rozwijajacych sie w martwym, wielkogabarytowym drewnie,
aby ich populacje mogly trwac i rozwija¢ sie, jego zasobnos¢ musi wynosi¢ minimum
10 - 40 m szeéciennych/ha.

Wedlug Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i Instytutu Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk, martwe drewno powinno stanowi¢ powyzej
20m3/ha i 5 grubych kléd/ha (na co najmniej 25% powierzchni Nadle$nictwa).
Niezwykle wazne jest tez, aby sedziwe drzewa mialy szanse dozy¢ wieku, w ktérym
spontanicznie rozpadna si¢ oraz, aby drzewa uszkodzone, gdy upadna, nie byty
usuwane z lasu jako surowiec. Tylko w ten sposéb mozliwe jest odtworzenie
dawnego stanu tutejszych lasow z ich wszystkimi funkcjami.

6. Rebnie

Rodzaje rebni Il i III, w tym rebni gniazdowej zupelnej (bedacej w istocie
funkcjonalnie zrebem zupelnym a nie rebnia zlozona), zrealizowane na mocy
poprzedniego Planu Urzadzania Lasu i zaplanowane w nowym PUL na obszarze
pomiedzy granicami rezerwatu a doling Ramiennej na wschodzie i poludniu od
rezerwatu, prowadza do defragmentacji tutejszych laséw, zniszczenia siedlisk rzadkich
gatunkow, rozerwania droznosci korytarzy migracji. Tym samym, tak zaplanowane
prace sa niezgodne z ustawa o lasach i ustawa o ochronie przyrody oraz stanowia
zagrozenie dla zachowania w dobrym stanie przedmiotow ochrony - tak rezerwatu,
jak i obszaru Natura 2000.

Ponadto ustawa o lasach nie definiuje sposobow ochrony przyrody w ramach
gospodarki leSnej inaczej niz ustawa o ochronie przyrody, co oznacza, ze ustawa



o lasach jest zalezna od ustawy o ochronie przyrody. Oznacza to, ze zapisy ustawy
o ochronie przyrody stosuje sie do wszystkich obszaréw prawnie chronionych oraz
chronionych gatunkéw, bez wzgledu na to, na jakim gruncie wystepuja. Tym samym
jest wykluczone  prowadzenie prac leSnych w  sezonie wegetacyjnym
i legowym/rozrodczym. Tak samo, jak wykluczone jest niszczenie stanowisk gatunkéw
chronionych. A to niestety jest nagminne na omawianym terenie. Na omawianym
terenie stwierdzono tez gatunki wymienione w Dyrektywie Siedliskowej i Ptasiej, a to
oznacza, ze PUL powinien by¢ poddany ocenie co do zgodnoéci z tymi Dyrektywami.

Whioski

Rierujac sie potrzebami ochrony przyrody rezerwatu, ktéry znajduje sie w
znacznej czesci w administracji Muzeum, wnioskujemy o rezygnacje z tak intensywnie
zaplanowanych cie¢ na omawianym terenie. Wnosimy o uznawanie laséw pomiedzy
rezerwatem ,Rrzemionki Opatowskie” a doling Ramiennej na wschodzie i poludniu
oraz na zachodzie po Sudél i Jelenig Goére za lasy ochronne, zgodnie z ich definicjg i
przeznaczeniem. Stanowia one zarowno lasy wazne spolecznie dla lokalnej
spolecznoéci, jak i lasy ochronne dla uje¢ wody, zabytkéw kultury, gleb, klimatu,
powietrza, bioréznorodnoéci, jak i samego rezerwatu. Gospodarka lesna na tym
terenie niewatpliwie jest mozliwa w jakiej$ formie, ale z pewnoécia nie w takiej jak
dotad realizowano i jak zaplanowano.

Postulaty:

1. Ustanowienie laséw ochronnych cennych fragmentéw rodzimej przyrody dla
wydzielen lesnych ze zinwentaryzowanymi stanowiskami oraz dla wydzielen
leénych, ktére sa wazne dla tych gatunkéw (moga stanowic¢ miejsce dyspersji
izolowanych populacji, powiekszenia tych populacji, ich trwalosci i
przezywalnosci w  warunkach laséw  gospodarczych). Opracowanie
szczegOlowych zasad gospodarowania dla tych laséw w oparciu o potrzeby
zinwentaryzowanych gatunkéw, w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w
sprawie szczegolowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz
szczegolowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesne;j.

2. Whpisanie wszystkich drzew o rozmiarach pomnikowych, wszystkich drzew

biocenotycznych na liste ,Drzew cennych” w Programie Ochrony Przyrody.

Nieeliminowanie w ramach trzebiezy weczesnych i péznych drzew o
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nietypowym pokroju, z wadami drewna, porazonych przez patogeny (drzewa
w calym nadleénictwie /drzewa w wyznaczonych lasach).

4. Nieprowadzenie gospodarki lesnej z uzyciem ciezkiego sprzetu na
stanowiskach archeologicznych.

5. Wlaczenie w granice rezerwatu przyrody ,Rrzemionki Opatowskie” fragmentu
obszaru Natura 2000 Krzemionki w czeéci sasiadujacej z rezerwatem od
potudnia.



Objecie ochrona rezerwatowa stanowiska ,Skatecznica”.

Utworzenie strefy buforowej dla rezerwatu ,Krzemionki Opatowskie” na
obszarze pomiedzy jego poludniowa granica a doling rzeki Kamiennej, gdzie
funkcja gospodarcza laséw bedzie ograniczona do minimum.

Ponadto:

Pilne przedstawienie dla "Zespolu do spraw wzmocnienia ochrony laséw
cennych przyrodniczo i spotecznie”, przy Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
propozycji ochrony cennych laséw w Nadlesnictwie Ostrowiec Swietokrzyski
w formie rezerwatéw lub wylaczen z gospodarki le$nej na czas wypracowania
rozwiazan przez Zespol.

Uzyskanie od Polskiego Towarzystwa Botanicznego opinii na temat wymogow
siedliskowych dla zinwentaryzowanych grzyboéw i roélin oraz wymogodw, jakie
mialyby spelniac¢ powierzchnie wazne dla tych gatunkéw.

DYREKTOR
Muzeum Historyczno-Archeologicznego
w Osftroy swretalazyski

dr Andrzej Przychodni
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