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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Cztonek GKO: Marek Muszynski (Spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r., odwotania Pana (...),
pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Sekretarza Gminy
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 17 czerwca
2014 r., sygn. akt R10.XI1.53-13/2014, w zakresie, w ktorym Komisja Orzekajaca I instancji
uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okreslonego w art.
11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na tym, ze przekraczal zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach
okreslonych planem finansowym Gminy (...)w dziale 750 rozdziale 75023 § 4170 w dniu 21
grudnia 2012 r. o kwotg 5.004 zt decydujac o dokonaniu wydatku w kwocie 5.949 zt
wynikajacej z wyplaty naleznosci za wykonanie umowy o dzieto zgodnie z rachunkiem nr
9A/2012 z 15 grudnia 2012 r., w dziale 853 rozdziale 85395 § 6067 w dniu 17 grudnia 2012 r.
o kwotg 13.345 zl decydujac o dokonaniu wydatku w kwocie 26.700 zt wynikajacej z faktury
VAT nr F/007936/2012 z dnia 30 listopada 2012 r., w dziale 921 rozdziale 92109 § 4300 o
kwote 3.516,64 zt decydujac o dokonaniu wydatkéw w dniu 11 grudnia 2012 r. w kwocie 620
zt wynikajacej z faktury VAT nr 4/10/2012 z dnia 27 pazdziernika 2012 r. oraz 490 zt
wynikajacej z faktury VAT 2044/2012 z dnia 22 listopada 2012 r., w dniu 13 grudnia 2012 r.
w kwocie 750 zt wynikajacej z faktury VAT 29/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. oraz w
kwocie 656,64 zt wynikajacej z faktury VAT 2155/2012 z dnia 30 listopada 2012 r., w dniu
17 grudnia 2012 r. w kwocie 1.000 zt wynikajacej z faktury VAT 15/2012 z dnia 28 listopada
2012 r. naruszajac art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.



Sygn. akt BDF1/4900/92/94/14

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dot. Obwinionego (...) i w tej czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej zwana RKO)
orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2014 roku uznata Pana (...), petnigcego funkcje Sekretarza
Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
dokonaniu w 2012 roku wydatkéw z budzetu Gminy w wysokosci przekraczajacych plan
finansowy czym naruszyt przepisy art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (dalej zwang ustawg).

Przekroczenie wydatkow dotyczyto:

1. Wydatku w dniu 21.12.2012 r. w dziale 750 rozdz. 75023 § 4170 — kwota przekroczenia
wyniosta 5.004 z1,

2. Wydatku w dniu 17.12.2012 r. w dziale 853 rozdz. 85395 § 6067 — kwota przekroczenia
wyniosta 13.345 zi,

3. Wydatkéw w dniach 11.12.2012 r., 13.12.2012 1., 17.12.2012 r. w dziale 921 rozdz.

92109 § 4300 — kwota przekroczenia wyniosta 3.516,64 zt.

W tym samym zakresie w oparciu o art. 18b ustawy uznano wing¢ Skarbnika Gminy(...) .

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO uznata, ze Pan (...)dziatajac w ramach upowaznienia
udzielonego mu przez Wojta Gminy (...)przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkoéw. Przez zakres upowaznienia RKO rozumie kompetencje wynikajace z przepisow
prawa do dysponowania srodkami publicznymi.

W omawianej sprawie byt plan finansowy Gminy (...)na rok 2012,

Zdaniem RKO Pan (...)wypehit znamiona naruszenia doprowadzajgc swoim dziataniem do
dokonania wydatku, ktory nie mies$ci si¢ w granicach ustalonych w planie finansowym
jednostki.

RKO w swoim uzasadnieniu powotuje si¢ na tre$¢ art. 54 ustawy o finansach publicznych
zauwazajac, ze ,Podpis gldownego ksiegowego zlozony na dokumencie skutkuje
domniemaniem prawnym, ze plan finansowy jednostki nie zostanie przekroczony na skutek
zaciggnigcia zobowigzan bedacych przedmiotem kontroli wstepnej.” Zauwaza rowniez tresé¢
art. 19 ustawy, zgodnie z ktorym nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
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obowiazku, ktoérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finans6w publicznych.

RKO wuznata jednak, ze Pan (...)z uwagi na szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci mu
przypisanej powinien analizowaé i upewniac¢ si¢, co do zgodnosci z prawem podejmowanych
przez siebie decyzji. RKO w oparciu 0 ww. przestanki uznata Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Od orzeczenia RKO odwotanie ztozyl Pan (...), ktory podniost, ze kazdy dokument wskazany
przez RKO byl uprzednio parafowany przez glownego ksiegowego a zatem nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o braku dolozenia nalezytej starannosci przy zatwierdzaniu do
wyplaty okreslonych wydatkow. Obwiniony podniést réwniez, ze RKO nie wskazala jak
powinien si¢ zachowac¢ aby naruszenia unikna¢. Przypisanie winy jest uzasadnione wowczas
gdy mozliwe jest wskazanie prawidlowego sposobu dziatania, przypisanie winy powinno
polega¢ na wskazaniu jakie btedy sprawca popetit w procesie decyzyjnym.

Obwiniony powotal si¢ na stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu RKO, ze podpis
gléwnego ksiggowego skutkuje domniemaniem prawnym, ze plan finansowy nie zostanie
przekroczony.

Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO) - po rozpoznaniu odwolania na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku - stwierdzila, co nastepuje.

Bezsporne jest, ze w gminie (...) w 2012 roku nastgpito przekroczenie planu
wydatkow w kwotach i podzialkach klasyfikacji budzetowej wskazanych w orzeczeniu. Z
treci akt sprawy wynika, ze zakwestionowane wydatki zatwierdzil, z upowaznienia
kierownika jednostki (Wdjta Gminy (...)), Pan (...)pelnigcy funkcje Sekretarza Gminy.
Dokumenty, na ktorych zatwierdzono wydatki, przed ich podpisaniem przez Pana (...), byly
parafowane przez Skarbnika Gminy (...) Panig (...) i1 z tego tytulu zostata ona uznana winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonej w art. 18 b ustawy.

W tej sytuacji GKO rozwazyla, czy zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy Obwinionemu
mozna przypisa¢ wing. W rozwazaniach GKO wzigta pod uwage tres¢ art. 54 ustawy o
finansach publicznych z ktorego wynika, Ze:

— aby zosta¢ gtéwnym ksiggowym w jednostce sektora finanséw publicznych nalezy
spetnia¢ wymogi okre$lone w ust. 2 art. 54 oraz, ze

— parafowanie przez gtdéwnego ksiggowego dokumentu finansowego oznacza mi.in, iz
zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.

Z przepisow ustawy o finansach publicznych wynika zatem szczegélne usytuowanie
gléwnego ksiegowego albowiem to jego parafa na dokumencie daje pewnos¢ dysponentowi,
ze swoja decyzja nie narusza obowigzujacego porzadku prawnego. Ustawa ta upowaznia
gléwnego ksiegowego rowniez do odmowy podpisania dokumentu w razie ujawnionych
nieprawidlowosci. Zatem wskazanie gldwnego ksiegowego bezposrednio w akcie rangi
ustawowej, oprocz tego, ze wskazuje na szczeg6élne usytuowanie takiej osoby w jednostce,
naktada rowniez na gtownego ksiggowego (skarbnika) duza odpowiedzialnos¢.

Ustawa o finansach publicznych wprawdzie stanowi o odpowiedzialnosci kierownika
za caloksztalt gospodarki finansowej ale rowniez i W tej materii odpowiedzialno$¢
Obwinionego nie jest tak jednoznaczna albowiem nie jest on kierownikiem jednostki, a
dziatat w ramach udzielonego przez Wojta (kierownika jednostki) upowaznienia.

W omawiane] sprawie odpowiedzialnos¢ glownej ksiggowej (Skarbnika Gminy)
zostala zauwazona 1 z uwagi na nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
finansowej z planem jednostki, co miato wptyw na dokonanie wydatku powodujgcego
przekroczenie kwoty wydatku ustalonej w planie finansowym, zostata ona uznana winng i
ukarana karg upomnienia.
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W tej sytuacji, zdaniem GKO, nie zostato nalezycie wskazane na czym polegata wina
Obwinionego i jak powinien postgpi¢ aby unikngé dziatania niezgodnego z przepisami prawa.
Okreslenie zawarte w uzasadnieniu, ze ,,Obwiniony powinien z uwagi na szczegolny rodzaj
odpowiedzialno$ci mu przypisanej, analizowac i upewniac si¢, co do zgodnos$ci z przepisami
prawa o stusznos$ci podejmowanych przez siebie decyzji, co zapewne pozwolitoby na
uniknig¢cie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.” jest okresleniem zbyt niejasnym.
Nie precyzuje bowiem, co powinien zrobi¢ Obwiniony, czego zaniechat, aby unikna¢ zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Nie wiadomo, czy w ocenie RKO,
sformutowanie to oznacza, ze Obwiniony - pomimo iz obowigzki gtownego ksiegowego
zostaly powierzone innej osobie - powinien sam prowadzi¢ rejestr wydatkow i podjetych
zobowigzan. Wydaje si¢, ze nie taka byta intencja wynikajgca z przepisOw ustawy o finansach
publicznych. Tym bardziej, ze RKO w swoim uzasadnieniu wskazuje na tre$¢ art. 54 ustawy
o finansach publicznych 1 jego skutek, a z niewyjasnionych przyczyn uznata, ze Obwiniony
powinien podja¢ jeszcze inne dziatania, ktére pozwolityby na uniknigcie naruszenia
przepisow. Nie mozna wykluczy¢, ze Obwiniony zachowal si¢ w sposdéb zawiniony,
poniewaz np. wiedziat (albo powinien wiedzie¢) o tym, ze zatwierdzajac wydatki doprowadzi
do przekroczenia limitdéw okreslonych w planie finansowym. RKO nie wykazata jednak
takich okolicznosci, a wigc nie wykazata na czym polegata wina Obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO rozstrzygneta, jak w sentencji.



