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TEZA

W Swietle art. 31 § 3 k.k. oczywiste jest, Ze stan nietrzezwoSci nie wylgcza
odpowiedzialnos$ci karnej, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
albowiem — nawet jezeli prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia
poczytalnosci — to, co do zasady, bedzie on uznany za zawiniony przez sprawce (tzw.

wina na przedpolu czynu zabronionego).
GLOSA

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. porusza kwesti¢
odpowiedzialno$ci za przestepstwo popelnione przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie
nietrzezwos$ci lub odurzenia. Sprawa, w ktérej zostalo wydane powyzsze orzeczenie
dotyczyla mezczyzny — A. R., uznanego za winnego zarzucanych mu czynow polegajacych na
naruszeniu miru domowego oraz dopuszczeniu si¢ zgwalcenia 1 innych czynnosci
seksualnych, ktére u pokrzywdzonej spowodowaty naruszenie prawidlowych funkcji
narzgdow ciala na okres powyzej 7 dni, to jest przestepstw okreslonych w art. 193 k.k. oraz

art. 197 § 112 k.kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. Co jednak najistotniejsze dla poruszanej w tej



glosie problematyki, sprawca przed popelnieniem tych przestepstw spozywal alkohol, co
zreszta przyznal on sam, a co znajdowalo potwierdzenie rdéwniez w zeznaniach
pokrzywdzonej. Za te przestgpstwa na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad rejonowy
orzekajacy w sprawie wymierzyt oskarzonemu kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci, a sad
okregowy po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymat go w
mocy.

Odnoszac si¢ do tezy glosowanego postanowienia, nalezatloby przede wszystkim
podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w niej przez Sad Najwyzszy, skoro co do meritum nie budzi
ono najmniejszych watpliwosci. Bezspornym pozostaje wszak, ze stosownie do art. 31 § 3
k.k.: ,,Przepisow § 1 1 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo
mogt przewidzie¢”. Niemniej z racji charakteru materii stanowigcej gtdéwny jej motyw, warto
rozwazy¢ pewne zagadnienia, ktore badz to w $wietle uzasadnienia do powotanego judykatu,
badz zasadniczej treSci jego sentencji moga nasuwaé pewne uwagi 1 spostrzezenia.
Glosowane orzeczenie dotyczy bowiem niezwykle doniostej tak dla teorii, jak 1 praktyki
tematyki, a przy tym w dalszym ciggu budzacej wiele kontrowersji, w szczegdlnosci w
doktrynie prawa karnego.

Na wstepie nalezatoby zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w Uzasadnieniu do postanowienia z
dnia 5 czerwca 2013 r. wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy Zzadne
watpliwosci, ktore uzasadniatyby konieczno$¢ powotlania biegtych ,,w celu zbadania
poczytalno$ci” oskarzonego. Zarazem jednak, jako argument przemawiajacy za stusznoscia
takiej decyzji procesowej, Sad ten w uzasadnieniu do rzeczonego orzeczenia powotat si¢ na
okolicznos¢, ze ,,wniosek dowodowy dotyczyl powolania bieglego toksykologa i zwigzany
byt ze spozyciem przez skazanego alkoholu”, podpierajac swoje spostrzezenie dodatkowo nie
budzaca zadnych obiekcji teza, zgodnie z ktora: ,,(...) w swietle art. 31 § 3 k.k. oczywiste jest,
ze stan nietrzezwosci nie wytacza odpowiedzialnos$ci karnej, ani nawet nie uprawnia do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary”. Sam wniosek dowodowy dotyczacy bieglego, o ktérego
powotanie wnosi strona w postgpowaniu karnym nie stanowi oczywiscie podstawy przyjecia,
ze sprawca byl poczytalny (ani nawet, Zze nie zachodza watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego). Brak uzasadnionych watpliwosci w tej mierze, a w konsekwencji 1 podstaw do
powotania bieglych psychiatrow, jest wnioskowany na podstawie zachowania si¢
oskarzonego zaro6wno tempore criminis, jak 1 w toku postgpowania karnego, co pozwala na
utrzymanie swoistego domniemania, z jakim mamy do czynienia w przypadku poczytalnosci

oskarzonego, badz tez stanowi przestank¢ uzasadniajacg powotanie biegtych psychiatrow lub
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ewentualnie biegtych innych specjalnosci w celu zbadania 1 oceny stanu zdrowia
psychicznego pod katem zdatnosci do przypisania, a takze brania udzialu w postepowaniu
karnym. W przypadku oskarzonego, ktory w czasie popetniania przestepstwa znajdowat si¢ w
stanie nietrzezwoS$ci lub odurzenia, co do zasady, traktowanego jak poczytalny, pomimo
rzeczywistego stanu zaktoconej sfery odbioru bodzcow lub kierowania swoim
postepowaniem, spowodowanego uzyciem przez niego substancji lub srodka odurzajacego.
Stusznie bowiem wywiedziono, ze przepis art. 31 § 3 kk.: ,,(...) nie przeksztalca sprawcy
niepoczytalnego w sprawce poczytalnego™, bowiem stworzona w nim w istocie pewnego
rodzaju fikcja prawna, nie pozwala na okre$lenie ,,poczytalnym sprawcy, ktory de facto nie
miat zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem’™.
Odrebng sprawa pozostaje za$ okoliczno$¢, ze in concreto: ,|...) badanie na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu miato miejsce prawie dobg pdzniej”’, wobec czego, jak
przyznat nawet Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanego postanowienia, ,,nie mogto
by¢ doniosle dla ustalenia, czy w momencie dokonywania zgwalcenia skazany znajdowat si¢
w stanie nietrzezwosci 1 jakg miat zawarto$¢ alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu”.
Stusznie podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do rzeczonego postanowienia, iz w tym
konkretnym przypadku stan nietrzezwoS$ci nie stanowil znamienia typu czynu zabronionego, a
zatem od jego wystapienia nie byto uzaleznione postawienie zarzutu oskarzonemu. Nabiera
on wowczas znaczenia, gdy stan, o ktorym mowa w art. 115 § 16 k.k. stanowi znamie
przestepstwa, a od wykazania, ze sprawca w czasie realizacji znamion typu czynu
zabronionego znajdowal si¢ juz w stanie nietrzezwosci (nie za§ np. stanie po uzyciu
alkoholu), jest uzalezniona odpowiedzialno$¢ sprawcy na podstawie kodeksu karnego.

Z powyzszym wigze si¢ jednak kolejna problematyczna kwestia, a mianowicie niejako
»ZWyczajowa” rezygnacja z powolywania w kwalifikacji prawnej art. 31 § 3 kk., co
naturalnie odnosi si¢ do tych sytuacji, w ktorych przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie
(tj. sprawca popehit przestepstwo znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacego wprawdzie wylaczenie albo ograniczenie jego poczytalnosci, niemniej jednak
zostato ono ,,zawinione” przez samego sprawce i, dodajmy, upojenie to nie bylo powiklane,
co wynika z ratio legis tego przepisu). Taki stan rzeczy nie wydaje si¢ poprawny, chociaz, co
godzi si¢ zaznaczy¢, zasluguje na zrozumienie z praktycznego punktu widzenia. Powolywanie

si¢ na art. 31 § 3 k.k. w przypadku znajdowania si¢ sprawcy przestepstwa w czasie jego

' M. Tarnawski, Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych alkoholem lub
innymi Srodkami odurzajgcymi, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1975, z. 2, s. 46-47.
2 .
Ibidem.



popetlniania w stanie nietrzezwosci lub odurzenia powodujacego wylaczenie albo
ograniczenie jego poczytalnosci, wymagatoby bowiem potrzeby ustalenia, o wylaczenie
ktorego z powotanych w art. 31 § 3 k.k. paragraféw (tj. § 1 czy 2) w konkretnym przypadku
bedzie chodzito. W konsekwencji prowadzitoby do nieco absurdalnej konieczno$ci badania w
jak ,.glebokim” stanie upojenia znajdowat si¢ tempore criminis sprawca, czyli, czy stan
nietrzezwos$ci lub odurzenia spowodowat u niego zniesienie zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postegpowaniem, czy tez zdolnosci te byly u sprawcy
ograniczone w znacznym stopniu. Poza zakresem regulacji zawartej w art. 31 § 3 k.k.
(uzasadniajacej odstepstwo od § 1 1 2 k.k.) pozostawalyby w takim przypadku sytuacje
spowodowania przez sprawce stanu nietrzezwosci lub odurzenia ograniczajacego te zdolnosci
w stopniu mniejszym niz znaczny. Pomimo wszelkich trudnosci, jakie moga wynikaé z
powotywania si¢ na art. 31 § 3 k.k., wydaje si¢ jednak, ze skoro w obecnym stanie prawnym
przepis ten ustanawia w istocie swoisty wyjatek od wyjatku (czyli wyjatek od stosowania art.
31 § 1 lub 2 k.k., ktore to przepisy okreslaja z kolei wyjatek od poczytalnosci sprawcy,
traktowanej w prawie karnej jako regula) to nalezaloby to oddawaé kazdorazowo w
kwalifikacji prawnej poprzez powotanie w niej réwniez art. 31 § 3 kk. Z uwagi na
zaprezentowane watpliwosci wydaje si¢, ze nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany
powotanego uregulowania, przeprowadzonej pod katem oderwania przepisu regulujacego
kwestie odpowiedzialnosci za przestgpstwo popetnione w stanie nietrzezwosci lub odurzenia
od zagadnien niepoczytalnoéci i poczytalnoéci zmniejszonej’. Na to rozwigzanie
ustawodawca karny zdecydowat si¢ zreszta juz w Kodeks karny z 1932 r. jedynie z powodu
konsekwencji faktycznych omawianych stanoéw, tj. spowodowania zaklocenia czynnosci
psychicznych, wptywajacego na zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia podejmowanego czynu lub
pokierowania swoim post¢powaniem, ktdére zarazem stanowi pewien ,,wspolny mianownik”
wszystkich wspomnianych standéw, tj. niepoczytnosci, poczytalnosci zmniejszonej i stanéw, o
ktorych mowa w art. 31 § 3 k.k.*.

Immanentng czg$cig problematyki dotyczacej popetnienia przestepstwa przez sprawce
znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia w czasie czynu pozostaje jeszcze inne

zagadnienie, ktore nakazywaloby spojrze¢ na znamiona ,stan nietrzezwos$ci” oraz ,stan

> Autorka propozycje zmiany w tym kierunku wysunela w swoim wystapieniu pt. ,,Podstawy
odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwo popelnione w stanie odurzenia w $wietle proponowanych i
przeprowadzonych zmian”, zaprezentowanym na odbywajacej si¢ Krakowie w dniach 16-18 czerwca 2013 r.
Ogolnopolskiej konferencji naukowej nt.: ,,Przewodnie idee nowelizacji Kodeksu Karnego — w 80-lecie
pierwszej kodyfikacji Polski Odrodzonej” (materiaty z konferencji sg aktualnie jeszcze w trakcie publikacii).

* W kwestii nomenklatury odnoszacej si¢ do ,,poczytalnosci zmniejszonej”, badz ,poczytalnosci w
znacznym stopniu ograniczonej” — por. np. A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé¢ ograniczona, wydaw.
LEX & Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 235-238.



odurzenia” z nieco innej perspektywy. Mowa tutaj mianowicie o nietypowych formach
upojenia, w praktyce sagdowo-orzeczniczej odréznianych od typowej formy upojenia, czyli
tzw. upojenia zwyklego (okreslanego réwniez mianem prostego, badz niepowiktanego’). Jak
podkreslano juz niejednokrotnie w fachowym pismiennictwie, takie atypowe formy upojenia
(z reguly bedace upojeniem na podlozu patologicznym, albo upojeniem patologicznym®)
moga uzasadnia¢ stosowanie § 1 badz 2 art. 31 k.k.” Stwierdzenie tego, z jaka forma upojenia
mamy do czynienia w konkretnym przypadku moze w praktyce nastrecza¢ sporych ktopotow,
o czym przekonuja nawet sami specjalisci®. Co gorsze, mozliwe jest zdiagnozowanie u
sprawcy czynu zabronionego w inkryminowanym okresie dwoch réznych form upojenia,
(wspotwystepowanie réznych form upojenia). Mozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej pewne
czynnosci sprawcze zostaly podjete przez oskarzonego w stanie upojenia zwyklego (np.
ktotnia z pokrzywdzonym 1 dopuszczenie si¢ jego zniewagi), natomiast inne czynno$ci
zostalty podjete w stanie upojenia o atypowym przebiegu (np. zadanie nast¢pnie temu
pokrzywdzonemu przez sprawcg ciosOw nozem). Przypadki takie, chociaz z pewnoscia
nieczeste, znane sg orzecznictwu sgdowo-psychiatrycznemu. Z punktu widzenia oceny
zdatnosci sprawcy do przypisania mu winy za popetnione czyny, nalezaloby kazdy z nich
podda¢ z osobna wartosciowaniu prawnokarnemu. Innymi stowy, do tej czesci zdarzenia,
ktora miataby miejsce w stanie upojenia zwyktego zastosowanie powinien znalez¢ art. 31 § 3
k.k., wobec czego sprawca powinien za nie ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast

w odniesieniu do tych czynno$ci, ktore zostaly podjete w stanie upojenia o atypowym

> W pi$miennictwie wysuwano rdzne propozycje dotyczace postugiwania si¢ terminologia, ktora
pozwolitaby w najwlasciwszy sposob na oddanie istoty tej formy upojenia od innych jego form — por. np. J.
Flesza-Szumigaj, Tzw. upojenia na podlozu patologicznym; upojenia atypowe — powikiane, Problemy Wymiaru
Sprawiedliwosci 1978, nr 2 (16), s.42 1 52; K. Spett, Psychopatologia szczegotowa [w:] M. Cieslak, K. Spett, A.
Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 305; A.
Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sqdowo- psychiatrycznym, wyd. 11, Warszawa 1961, s.
111, a takze: J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy sgdowo- psychiatrycznej [w:] J.
Gierowski (red.), J. Godlewski, J. R. Jedrzejowska, S. Kotakowski, K. Rutkowski, A. Szymusik (red.),
Postepowanie karne i cywilne wobec 0sob zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii,
psychologii i seksuologii sqdowej, Collegium Medicum UJ, Krakow 1996, s. 100-103.

8 W kwestii innych propozycji dotyczacych terminologii upojenia na podtozu patologicznym — por. np. J.
Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy..., op. cit., s. 102-103. Zastrzec wypada, ze poza
wspomnianymi réwniez wiele innych zaburzen psychicznych o etiologii $cisle zwigzanej z dlugotrwalym i
najczgsciej szkodliwym uzywaniem alkoholu moze uzasadni¢ stosowanie art. 31 § 1 albo 2 k.k., zamiast § 3 tego
artykutu (np. psychozy alkoholowe).

7 Jako jeden z pierwszych zagadnienie to badat S. Batawia - por. idem, Ocena poczytalnosci w przypadkach
alkoholizmu, Warszawa 1954, s. 36-42.

¥ Por. np. J. Kocur, idem, Nietypowe formy upicia alkoholowego a poczytalnosé¢ [w:] Materialy VII
Migdzynarodowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sagdowej PTP pt. Teoria i praktyka oceny poczytalnosci,
Cedzyna 9-11.VI1.1988, pod red. R. Rutkowskiego, Z. Majchrzyka, wydaw. PTP, Warszawa 1988, s. 266- 269; J.
Heitzman Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy... [w:] Postepowanie karne..., red. J. K. Gierowski, A.
Szymusik, op. cit.,, s. 102-103; J. Przybysz, Psychiatria sgdowa. Opiniowanie w procesie karnym — podrecznik
dla lekarzy i prawnikow. Czes¢ I, wyd. 111, wydaw. Tumult, Torun 2005, s. 194-205.



przebiegu nalezaloby, jak si¢ zdaje, rozwazy¢ ewentualne zastosowanie art. 31 § 1 albo 2 k.k.
(oczywiscie w wypadku, gdy zaburzenia psychiczne spowodowaly u sprawcy tych zdarzen co
najmniej ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem).

Ostatnig z kwestii poruszonych przez Sad Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 5
czerwca 2013 r. jest uzyte w niej sformutowanie odnoszace si¢ do ,,winy na przedpolu czynu
zabronionego”, utozsamianej przez ten Sad z zawinionym wprawieniem si¢ przez sprawce w
stan nietrzezwosci lub odurzenia. Owo ,,zawinione” wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia przez sprawce przestepstwa zdaje si¢ wskazywac jednoznacznie na przyjecie przez
Sad znanej prawu niemieckiemu teorii Vorverschulden. Tymczasem, jak podkre§lano w
niemieckiej doktrynie prawa karnego, zagadnienie uprzedniego zawinienia (Vorverschulden)
»hie jest pojeciem S$cisle ustalonym czy tez dogmatycznie do konca przemys$lanym” 1 w
rzeczywistosci obejmuje catg game problemow, ,,(...) co do ktérych nie bardzo wiadomo, jak 1
na podstawie jakich zasad (jednolicie lub niejednolicie) je rozwigzywac”, poczawszy od
zawinionego stanu odurzenia (w tym zwigzanych z nim koncepcji: actio libera in causa czy
sprzestepstwa z odurzenia” — Vollrauschdelikt, znanego w prawie karnym niemieckim,
austriackim 1 szwajcarskim), przez ,,wylaczajacy wine, lecz zawiniony afekt”, po zagadnienia
dotyczace zawinionego bledu co do prawa, badz zawinionego stanu wyzszej koniecznosci’.
Takie postrzeganie zawinienia na przedpolu czynu zabronionego, na potrzeby tego
opracowania, mozna by nazwac jego ujeciem sensu largo. W interesujacym nas wzgledzie
zawinieniu na przedpolu czynu zabronionego mozna by nada¢ znaczenie sensu stricto, czyli
ograniczy¢ je do problematyki odpowiedzialno$ci za zawiniony stan odurzenia. Ta z kolei
sprowadza si¢ do rozwigzan legislacyjnych, a takze podazajacych za nimi koncepcji
odpowiedzialnosci za stan odurzenia spowodowany przez samego sprawc¢ wprawieniem si¢
w niego przez uzycie substancji odurzajacej. Koncepcje te wigza si¢ z potrzebg
usprawiedliwienia odpowiedzialno$ci sprawcy w sytuacji, w ktorej z uwagi na rzeczywisty
stan jego czynnoS$ci psychicznych, zakldconych uzyciem substancji odurzajacej, ,,w czasie
swego bezprawnego, karalnego i1 karygodnego czynu, nie dal postluchu normie prawnej,
chociaz mozna bylo podporzadkowania siec normie prawnej od sprawcy wymagaé”'’.

Przyjmujac za$ kompleksowe pojmowanie winy, wedle ktorego nie jest stusznym

’ B. Burkhardt, Wina odnoszqca sie do czynu i zawinienie w przedpolu czynu (Vorverschulden), Studia
Prawnicze 1988, z. 1-2, s. 276.

1A, Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W Wrobel.,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. LEX &
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 54-56. Por. takze J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda,
Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, wydaw. LEX & Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 26.



zapatrywanie, ze ,,zarzucalno$¢ lezy poza stanem psychicznym sprawcy” (cho¢ akceptujace
poglad, ze wina nie wyczerpuje si¢ w stronie psychicznej)'!, czyli przyjmujacy, iz: ,,wina
czerpie swoj sens nie tylko z samego przezycia psychicznego sprawcy, ale takze z ujemne;j

12 . . . . y . .
7, uzasadnienie odpowiedzialno$ci sprawcy w oparciu o tak

oceny samego aktu woli
skonstruowany element struktury przestepstwa.

W nawigzaniu do ,,zawinienia na przedpolu czynu zabronionego” wysuni¢to kilka modeli
takiej odpowiedzialnosci. W kazdym wypadku sprowadzajg si¢ one do zerwania z prostym
postrzeganiem koicydencji w prawie karnym (zbiezno$¢ w czasie realizacji znamion typu
czynu zabronionego 1 winy) 1 opierajg si¢ na zalozeniu, ze dla odpowiedzialnosci sprawcy w
stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia decydujace stajg si¢ dwa momenty czasowe (tj. moment
uzycia substancji odurzajacej skutkujacy stanem odurzenia oraz moment wiasciwej realizacji
znamion typu czynu zabronionego)". Przy takim podejsciu znaczenia nabieraja nastepujace
modele rozwigzan:

— Tatbestandsmodell, wedlug ktorego zachowanie podjete w danym czasie (t;.
wprawienie si¢ przez sprawce w stan odurzenia) stanowi przestgpstwo o wilasnym
ustawowym zestawie znamion (na tej konstrukcji oparta jest odpowiedzialno$¢ za
Vollrauschdelikt),

— Vorverlegungsdoktrin (inaczej — koncepcja przesunigcia w czasie), wedlug ktorej
wprawienie si¢ w stan odurzenia stanowi warunek dla pdzniejszego naruszenia w tym
stanie prawnokarnie chronionych interesOw (koncepcja ta nawigzuje wyraznie do actio
libera in causa),

— Ausnahmemodell (model tzw. wyjatku), ktoéry uznaje za przest¢gpstwo czyn popetniony
w danym momencie, jednakze na podstawie zachowania uprzednio podjetego, z tym
ze ,nie przez zawieszenie zasady koicydencji, a przez modyfikacje pojecia
przestepstwa 1 jego elementow” (przestepstwo powinno by¢ tak skonstruowane, aby
uprzednio nastepujace zachowanie bylo rozstrzygajace dla zaistnienia badz
nieistnienia przestgpstwa)'*.

Wydawaé by si¢ moglo prima facie, ze na trzecim z wymienionych modeli bazowat

ustawodawca decydujac si¢ na regulacje przewidziang w art. 31 § 3 k.k. Nie sposéb jednak

przeoczy¢ tego, ze jedynie w drugim modelu mozna wyr6zni¢ elementy uzasadniajace

" Por. np. W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, PWN, Warszawa 1970, s. 209. Podobnie: Z.
Papierkowski, Wina jako problem prawa karnego, Zeszyty Naukowe KUL 1962, z. 2, s. 8-12.

12 T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy w prawie karnym [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamigci profesora Andrzeja Waska, wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 177.

'*B. Burkhardt, Wina odnoszqca sie do czynu..., op. cit., s. 276.

"* Ibidem, s. 278.



pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za zachowanie podjete w stanie odurzenia (w
koncepcji actio libera in causa sprawca musi chcie¢ popeli¢ przestepstwo w stanie
odurzenia'”), wobec czego trafnie uznano, ze jedynie ta koncepcja stanowi forme uprzedniego
zawinienia (Vorverschulden)'®. W odroznieniu od niej, zaden z dwoch pozostatych modeli nie
wymaga bowiem mozliwosci przewidzenia popelnienia przestepstwa, nawet gdyby postawic
zalozenie, ze mozliwos¢ $§wiadomos$ci wyltaczenia poczytalnosci wynikajacej z odurzenia
sprawcy, implikuje mozliwo$¢ uswiadomienia sobie przez niego popetnienia w tym stanie
czynu. Przesadza to zarazem o tym, ze postrzeganie pozostatych dwdéch modeli (tj.
pierwszego 1 trzeciego) ,,w duchu zasady przedzawinienia” (Vorverschulden) nie jest
poprawne' .

Powyzsze, pozostaje zreszta w Scistym zwigzku z akceptowanym raczej jednomyslnie
zarOwno w orzecznictwie, jak i1 doktrynie prawa karnego pogladem, w mysl ktérego sprawcy
znajdujacemu si¢ w czasie popetnienia przestepstwa w stanie nietrzezwosci lub odurzenia nie
da si¢ przypisa¢ winy, przynajmniej w jej prawnokarnym znaczeniu. Tym samym art. 31 § 3
k.k., jak zwyklo si¢ przyjmowaé, stanowi wylom od zasady winy, uznawanej za regule
pozwalajaca na pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej'®. Wina za$ (niezaleznie
od konstrukeji 1 doktrynalnego uzasadnienia, jakie leza u podstaw jej pojmowania) w kazdym
wypadku powinna wystapi¢ (zrealizowac sie, jezeli pojmowac ja jako fakt obiektywny) w
czasie realizacji znamion typu czynu zabronionego przez sprawcg. Wobec powyzszego
sformutowanie ,,zawinione” odnoszace si¢ do wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia, ktore samo w sobie nie stanowi przeciez zachowania karalnego, a swoja prawng
doniosto$¢ czerpie ono dopiero z popetlnienia w tym stanie przestepstwa, nie moze byc

postrzegane jako wina w znaczeniu prawnokarnym. Stlusznie wigc wywiedziono, iz wina

'> Na tej koncepcji opierat sie art. 17 § 2 k.k. z 1932 r., wedtug ktorego: ,,Przepisu § 1 [regulujacego
niepoczytalno$¢ — A. G.] nie stosuje si¢ do przypadku, gdy sprawca wprawil si¢ umyslnie w stan zaklocenia
czynnosci psychicznej po to, aby dokonaé przestgpstwa”.

' Por. K. Buchata, Przypisanie zachowania popelnionego w stanie niepoczytalnosci (poczytalnosci
umniejszonej) spowodowanej odurzeniem si¢ lub silnym afektem, Studia Prawnicze 1988, nr 1-2, s. 231-235.
Poglad taki znajdowal oparcie takze w judykaturze- por. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19
pazdziernika 1933 r., 3 K. 820/33, Zb. Orz. 1934, t. I, poz. 13; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27
kwietnia 1948 r., Wa K. 88/48, OSN 1948, t. IV, poz. 105.

'" K. Buchata, Przypisanie zachowania..., op. cit., s. 231-235.

'8 Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 14, wydaw. C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 137-138; T. Dukiet-
Nagorska (red.), S. Hoc, M. KAlitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czes¢ ogolna,
szczegolna i wojskowa, wyd. 2., wydaw. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 164-166; K. Buchata, Wina czynu a
zawinienie na przedpolu czynu zabronionego [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, red. E.
Plywaczewski, wydaw. Temida 2, Biatystok 1998, s. 77; W. Kozielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie
prawa karnego i orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Palestra 2007, nr 1-2, s. 83; J. Warylewski, Prawo karne.
Czesé¢ ogolna, wyd. 11, wydaw. LexisNexis, Warszawa 2005, s. 302, a takze: ,,Uzasadnienie do projektu Kodeksu
karnego. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, Zespol Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego”,
Warszawa, listopad 1990 r., s. 24.



uprzednia (Vorverschulden) ,nie jest pod wzgledem jakosci identyczna z wing, ktorg mozna
by sprawcy przypisa¢, gdyby nie spowodowany przez niego stan niepoczytalnosci. Niemniej
stanowi ona surogat wymiaru kary”'’. Brak winy ,.eksponuje” zarazem obiektywne cechy
przestepstwa®. Pozostaje wicc zaakceptowaé stwierdzenie, ze w tym przypadku winie nalezy
nadawac¢ znaczenie odmienne od tradycyjnie przyjmowanego w prawie karnym i rozumiec ja
racze] na ksztalt czego$ takiego, jak wina spoteczna czy tez moralna, jak to niekiedy
sugerowano w literaturze przedmiotu®'. Jeszcze bardziej przekonujaca wydaje si¢ by¢ jednak
propozycja, aby w przypadku, o ktorym mowa w art. 31 § 3 k.k. zrezygnowa¢ w ogole z
odwolywania si¢ do winy*”. Nie sposob bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wprowadzanie
jakichkolwiek dalszych ,,dookreslen” dotyczacych winy, ktéore majg uzasadni¢ jej
pojmowanie w kategoriach innych, niz prawnokarne, powoduje jedynie zamet
terminologiczny, skoro i tak sprowadza si¢ ono tylko 1 wylgcznie do wskazania na wyjatkowy

charakter regulacji zawartej w art. 31 § 3 k.k. 1 przewidziane tam odstgpstwo od zasady winy.

ABSTRACT

A commenting author expresses her approval of Supreme Court’s position adopted on June 5Sth,
2013, on responsibilty of perpetrators who committed offences while they were drunk or intoxicated
by drugs. She considers problems related to state of intoxication and difficulties to diagnose some

it’s forms.

' K. Buchata, Przypisanie zachowania ..., op. cit., s. 235.

2% Tbidem.

2l Por. np. T. Kaczmarek, Spory wokét charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw
popetionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, Panstwo i Prawo 2004, z. 1, s. 37; K. Buchata, Wina
czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabromnionego [w:] Aktualne problemy prawa karnego..., red. E.
Plywaczewski, op. cit., s.77-78, a takze: A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom I, pod red. O. Gorniok,
wydaw. Arche, Gdansk 2005, s. 423.

22 Na ten temat por. J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r.,
Studia Prawnicze 2006, z. 1, s. 130-132.



