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1. Cel projektu aktu prawnego

Zagadnienia związane z jurysdykcją oraz uznawaniem i wykonywaniem orzeczeń są już przedmiotem regulacji wspólnotowej, jednak jej zakres nie obejmuje aspektów majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. Kwestie dotyczące tego rodzaju związków (problematyka uznawania związków partnerskich) uregulowane są jedynie jednym aktem prawa międzynarodowego, tj. konwencją Międzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego z dnia 5 września 2007 r., która do tej pory nie weszła w życie.
Już w programie środków na rzecz wzajemnego uznawania orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych, przyjętym przez Radę dnia 30 listopada 2000 r., przewidziano opracowanie aktu prawnego dotyczącego jurysdykcji sądów, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie „majątkowych ustrojów małżeńskich oraz majątkowych następstw separacji osób pozostających w związkach niemałżeńskich”. W programie haskim, przyjętym przez Radę Europejską na szczycie w dniach 4 i 5 listopada 2004 r., w którym za priorytet uznano realizację programu środków na rzecz wzajemnego uznawania z 2000 r., wezwano Komisję do przedstawienia Zielonej księgi na temat „konfliktu przepisów w sprawach dotyczących majątkowego ustroju małżeńskiego, w tym zagadnienia właściwości i wzajemnego uznawania” i podkreślono konieczność przyjęcia do 2011 r. instrumentu regulującego tę dziedzinę. W programie sztokholmskim, przyjętym dnia 11 grudnia 2009 r. przez Radę Europejską, podkreślono, że wzajemne uznawanie powinno zostać rozszerzone na małżeńskie ustroje majątkowe i majątkowe następstwa separacji osób pozostających w związkach.

W „Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE – 2010 r.: Usuwanie przeszkód w zakresie praw obywatelskich UE” opublikowanym dnia 27 października 2010 r., Komisja uznała brak pewności w zakresie praw majątkowych par międzynarodowych za jedną z głównych przeszkód, jakie obywatele UE nadal napotykają w życiu codziennym, kiedy pragną skorzystać poza granicami swojego kraju z praw przysługujących im dzięki UE. W celu rozwiązania tego problemu Komisja zapowiedziała więc w sprawozdaniu przyjęcie w 2011 r. wniosku dotyczącego aktu prawnego, który ułatwić miałby parom międzynarodowym (małżeństwom lub zarejestrowanym związkom partnerskim) identyfikację właściwego sądu i prawa w zakresie ich praw majątkowych.

Zdaniem Komisji, mimo, iż małżeństwo pozostaje najbardziej rozpowszechnioną formą związku, coraz częściej obserwuje się nowe formy związków, do których należy zarejestrowany związek partnerski, czyli stały związek dwóch osób, usankcjonowany poprzez formalną rejestrację przez organ władzy publicznej. Trudności par, które zarejestrowały swój związek, spowodowane są często dużymi rozbieżnościami między mającymi zastosowanie przepisami, zarówno z zakresu prawa materialnego, jak i prawa prywatnego międzynarodowego, regulującymi skutki majątkowe takich związków.

W związku z powyższym Komisja Europejska przedstawia równocześnie dwa odrębne wnioski ustawodawcze: pierwszy – dotyczący rozporządzenia w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie małżeńskich ustrojów majątkowych oraz drugi – dotyczący rozporządzenia w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich. Podział ten dokonany został ze względu na specyfikę obu form związku i odmienne skutki prawne, jakie związki te wywołują.

Celem projektu rozporządzenia w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych w zakresie skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich jest stworzenie pełnego zbioru przepisów z zakresu prawa prywatnego międzynarodowego mających zastosowanie do aspektów majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich.

Projekt rozporządzenia przewiduje harmonizację norm jurysdykcyjnych, w tym rozszerzenie jurysdykcji sądów, przed którymi będą toczyć się – na podstawie przyszłego instrumentu Unii – postępowania spadkowe w następstwie śmierci jednego z partnerów lub postępowania w sprawie separacji, na postępowania z zakresu stosunków majątkowych partnerów związane z tymi sprawami.

Projekt zmierza także do ustanowienia norm kolizyjnych, na podstawie których określane będzie prawo właściwe dla spraw z zakresu stosunków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich.

Ponadto, projekt zawiera uregulowania, które mają zapewnić swobodny przepływ orzeczeń, dokumentów urzędowych i ugód sądowych dotyczących skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich.

2. Stanowisko RP 

1.
Rząd RP negatywnie ocenia inicjatywę Komisji Europejskiej co do samej zasady i w związku z tym opowiada się przeciwko jej przyjęciu.

2.
Z uwagi na to, że krytyczna ocena projektu jako całości jest niezależna od kształtu szczegółowych rozwiązań projektu dotyczących kwestii jurysdykcji, prawa właściwego czy uznawania i wykonywania orzeczeń, Rząd RP nie stwierdza potrzeby bliższego ustosunkowywania się do poszczególnych elementów projektowanej regulacji.
3.
 Niezależnie od powyższego i mając na względzie, że nawet w przypadku braku zgody Polski na przyjęcie rozporządzenia, istnieje możliwość przyjęcia inicjatywy Komisji przez zainteresowane państwa w ramach tzw. wzmocnionej współpracy, Rząd RP uważa za stosowne wyrazić swoje krytyczne stanowisko wobec proponowanego w projekcie ujęcia klauzuli porządku publicznego, bo jest ona instrumentem uniwersalnym, stosowanym we wszystkich aktach z zakresu prawa międzynarodowego prywatnego.

4.
W ocenie Rządu próba „dodefiniowania” w rozporządzeniu klauzuli porządku publicznego, zarówno na potrzeby określania prawa właściwego, jak i uznawania i wykonywania orzeczeń, poprzez negatywne wskazanie, co nie może być uznane za sprzeczne z porządkiem publicznym państwa sądu orzekającego, jest nieuzasadniona i nie zasługuje na aprobatę.

3. Uzasadnienie stanowiska RP

1.
Rząd RP negatywnie ocenia inicjatywę Komisji Europejskiej co do samej zasady. 

Swoje jednoznacznie krytyczne stanowisko wobec ewentualnej inicjatywy KE dotyczącej ustanowienia na poziomie UE jednolitego systemu norm jurysdykcyjnych, kolizyjnych i zasad wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach z zakresu majątkowych stosunków związków partnerskich Rząd RP wyraził już w odpowiedzi na Zieloną Księgę w sprawie małżeńskich reżimów majątkowych COM (2006)400.
Rząd pragnie podkreślić, że kwestie z zakresu prawa rodzinnego, takie jak zawieranie małżeństw i zakładanie rodziny pozostają w wyłącznej kompetencji państw członkowskich (por. art. 9 Karty Praw Podstawowych). Prawo polskie nie zna instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego ani nie przewiduje uznawania takich związków zawartych za granicą, a jedyną uznaną – i to na poziomie Konstytucji (art.18) – zinstytucjonalizowaną formą związku dwóch osób o charakterze rodzinnym jest małżeństwo (rozumiane jako związek kobiety i mężczyzny). Tymczasem przyjęcie instrumentu, który nakładałby na Polskę obowiązek stosowania obcego prawa dotyczącego związków partnerskich oraz uznawania i wykonywania orzeczeń dotyczących tych związków, choćby tylko w zakresie ich skutków majątkowych, de facto oznaczałoby pośrednie wprowadzenie instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego na polski obszar prawny. Co najmniej w odniesieniu do związków partnerskich osób tej samej płci taki stan rzeczy byłby niewątpliwie sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiego porządku prawnego.

Rząd zwraca uwagę że nie można rozważać uznawania skutków majątkowych  zarejestrowanego związku w  Polsce w sytuacji, gdy – jak wskazano wyżej – Polska nie uznaje samego zawarcia takiego związku. Ponieważ taki związek nie jest uznawany w Polsce, prawo polskie nie postrzega pozostawania w nim jako przeszkody małżeńskiej. W konsekwencji strona takiego związku może zawrzeć w Polsce małżeństwo. W efekcie uznanie majątkowych skutków związku partnerskiego mogłoby prowadzić do pozostawania jednego z małżonków równocześnie w dwóch  reżimach majątkowych:  tym wynikającym z małżeństwa oraz tym wynikającym ze związku partnerskiego.

Rząd pragnie także zauważyć, że podobnie jak w przypadku Polski, instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego nie znają także systemy prawne 13 innych państw członkowskich (instytucja ta nie istnieje już także w Szwecji, która zniosła ją w 2009 r. z chwilą wprowadzenia małżeństw homoseksualnych). Instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego istnieje zatem obecnie w niespełna połowie państw członkowskich.


Liczba zarejestrowanych związków partnerskich zawieranych w państwach członkowskich jest w porównaniu z liczbą małżeństw zawieranych w całej UE wciąż znikoma (według danych samej KE: w 2007 r. w UE zawarto 2.400.000 nowych małżeństw, z których ok. 300.000 z elementem międzynarodowym; w tym samym czasie powstało ok. 211.000 zarejestrowanych związków partnerskich, w tym ok. 41.000 o charakterze międzynarodowym). 

Instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego nie jest wreszcie regulowana jednolicie nawet w tych państwach, które ją znają. W niektórych z nich zarejestrowanymi związkami partnerskimi są wyłącznie związki osób tej samej płci, a w innych także związki heteroseksualne. Ponadto w niektórych systemach prawnych związek partnerski ma charakter  quasi – umowny, w innych zaś – zbliżony do instytucji małżeństwa. Wszystko to sprawia, że brak jest uzasadnienia dla identycznego traktowania wszystkich zarejestrowanych związków partnerskich nawet w aspekcie skutków majątkowych takich związków.


W ocenie Rządu RP wszystkie opisane wyżej względy przemawiają za oceną, że przyjmowanie na poziomie UE instrumentu, który we wszystkich państwach członkowskich jednolicie regulowałby kwestie jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w kwestiach majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich, nie ma dostatecznego uzasadnienia i jest niecelowe. Dlatego Rząd negatywnie ocenia projekt Komisji jako całość co do samej zasady.
2.
Negatywny stosunek Rządu do projektu nie wynika z kształtu szczegółowych rozwiązań proponowanych przez Komisję Europejską, tylko z powodów natury zasadniczej opisanych powyżej. Zbędne jestem zatem szczegółowe ustosunkowywanie się do poszczególnych elementów projektu, zwłaszcza, że w prawie polskim brak jest szczególnych – odrębnych przepisów dotyczących jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń dotyczących majątkowych skutków zarejestrowanych związków partnerskich, bo – jak wskazano wyżej – ta ostatnia instytucja nie jest znana prawu polskiemu. Trzeba natomiast wskazać, że rozwiązania te w odniesieniu do jurysdykcji oraz do uznawania i wykonywania orzeczeń są w dużej mierze paralelne do rozwiązań zaproponowanych w projekcie dotyczącym małżeńskich ustrojów majątkowych, co do których Rząd nie wyraził zasadniczych zastrzeżeń. Zasadnicza różnica istnieje natomiast w odniesieniu do prawa właściwego. Omawiany projekt przewiduje tu tylko jeden łącznik prawa właściwego – państwo rejestracji. W przeciwieństwie do rozporządzenia dotyczącego małżeńskich ustrojów majątkowych, miejsce zamieszkania / zwykłego pobytu nie ma żadnego znaczenia. Takie podejście może znacznie utrudniać funkcjonowanie (wchodzenie w relacje prawne) stron związków partnerskich w innym państwie niż państwo rejestracji. Nie przewiduje się tu także wyboru prawa.
 3.
Rząd RP uważa natomiast, że jedna szczegółowa kwestia regulowana w rozporządzeniu wymaga bliższego odniesienia się do niej. Jest to sposób ujęcia w projekcie klauzuli porządku publicznego, która jest instrumentem stosowanym we wszystkich aktach z zakresu prawa międzynarodowego prywatnego. Klauzula jest swoistym odesłaniem do prawa wewnętrznego, przede wszystkim rangi konstytucyjnej państwa członkowskiego i aby spełniała swoją funkcję nie może być ograniczana. Próbę dookreślania przesłanek stosowania klauzuli należy postrzegać jako próbę kształtowania wewnętrznego prawa materialnego. W przypadku omawianego projektu trzeba uznać ten zabieg za niedopuszczalny ze względu na brak kompetencji UE do harmonizowania materialnego prawa rodzinnego.

Rząd krytycznie zatem ocenia propozycję zawarcia w przedmiotowym projekcie negatywnego wskazania, w jakich sytuacjach nie można odmówić zastosowania normy prawa właściwego / odmówić uznania zagranicznego orzeczenia z powołaniem się na sprzeczność z porządkiem publicznym państwa sądu orzekającego (por. art.18 ust.2 oraz art.24). Zdaniem Rządu takie podejście jest sprzeczne z samą istotą klauzuli porządku publicznego, która z natury rzeczy powinna być sformułowana w sposób ogólny i elastyczny, tak aby mogła uwzględniać wszystkie istotne okoliczności konkretnego przypadku.
1. Ocena skutków prawnych 

Prawo polskie nie zna instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego ani nie uznaje takich związków zawartych za granicą. Tymczasem przewidziane w rozporządzeniu stosowanie w Polsce obcego prawa dotyczącego majątkowych aspektów zarejestrowanych związków partnerskich czy też uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeń w takich sprawach faktycznie oznaczałoby uznanie na polskim obszarze prawnym przynajmniej części skutków prawnych zarejestrowanych związków partnerskich zawartych w innych państwach członkowskich.

Teoretycznie przyjęcie rozporządzenia nie musiałoby pociągać za sobą konieczności zmian w polskim kpc czy nowej ustawie ppm, ponieważ w/w przepisy nie zawierają żadnych regulacji dotyczących jurysdykcji, prawa właściwego czy uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach majątkowych aspektów zarejestrowanych związków partnerskich, a przepisy rozporządzenia z istoty swojej mogłyby być stosowane bezpośrednio. 
Znacznie istotniejsze jest jednak to, że stosowanie przepisów rozporządzenia, co najmniej w odniesieniu do związków partnerskich osób tej samej płci, byłoby – jak się wydaje – nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami polskiego porządku prawnego wynikającymi z art.18 Konstytucji RP. Jak wskazano bowiem powyżej, ze względu na treść art.18 ust.2 oraz art.24 projektu, nie istniałaby raczej możliwość odmowy zastosowania obcej normy prawnej / uznania zagranicznego orzeczenia dotyczącego aspektów majątkowych zarejestrowanego związku partnerskiego osób tej samej płci z powołaniem się na  klauzulę porządku publicznego.
2. Ocena skutków społecznych 

Zważywszy, że prawo polskie nie zna instytucji zarejestrowanego związku partnerskiego i że w konsekwencji liczba obywateli polskich pozostających w takich związkach jest znikoma (mogą co najwyżej pozostawać w związkach zawartych w innych państwach), praktyczne korzyści dla obywateli polskich związane z ewentualnym ujednoliceniem zasad dotyczących jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w obszarze skutków majątkowych zarejestrowanych związków partnerskich byłyby znikome.
3. Ocena skutków gospodarczych
Rozporządzenie nie przyniosłoby istotnych skutków dla polskiej gospodarki.

4. Ocena skutków finansowych 

Rozporządzenie nie spowodowałoby skutków finansowych dla budżetu państwa.
4. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

W ocenie Rządu projekt budzi istotne wątpliwości co zgodności z zasadą pomocniczości. Jak wskazano wyżej, instytucja zarejestrowanego związku partnerskiego jest znana w niespełna połowie państw członkowskich. Liczba zarejestrowanych związków partnerskich, zwłaszcza „międzynarodowych”, jest wciąż ograniczona. W tej sytuacji podejmowanie działań na szczeblu UE w celu jednolitego uregulowania na terytorium całej UE zasad jurysdykcji, prawa właściwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeń dotyczących skutków majątkowych takich związków wydaje się nie mieć dostatecznego uzasadnienia.
5. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska

Pan Igor Dzialuk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, dzialuk@ms.gov.pl
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