OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI —-26 KWIETNIA 2024 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa administracyjnego, celowe jest sporzadzenie skargi do sadu administracyjnego,
poniewaz organy obu instancji dopuscily si¢ nastepujagcych naruszen przepisow prawa
materialnego i przepiséw procedury administracyjnej:

1. Organ II instancji naruszyt art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2023 r. poz. 1752, z p6zn. zm.), przez
bledng ich wyktadnig, polegajaca na uznaniu, ze art. 33 ust. 1 nie daje podstaw do wydania
decyzji 0 rozgraniczeniu nieruchomos$ci. W przepisie tym wyraznie wskazano, ze burmistrz
wydaje decyzje o rozgraniczeniu, gdy ustalenie przebiegu granicy nastgpito na podstawie
zebranych dowoddw lub zgodnego o$wiadczenia stron, gdy strony te nie zawarty ugody.
Istnienie sporu granicznego nie ma wigc znaczenia, jezeli przebieg granicy jest ustalany na
podstawie zebranych dowodow. Z opinii geodety znajdujacej sie¢ w aktach zadania wynika,
ze pozyskal on dokumenty z osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz
odszukat znaki i $lady graniczne oceniajac je, jako spojne i wystarczajace do ustalenia
przebiegu granicy, zgodnie z art. 31 ust. 2, co wyklucza zastosowanie w sprawie art. 34
ust. 2 powolanej ustawy.

Prawidlowa wyktadnia powolanego przepisu przez organ odwotawczy,
z uwzglednieniem art. 31 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
doprowadzitaby zatem do uchylenia decyzji organu I instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia i w konsekwencji wydania decyzji o rozgraniczeniu na podstawie
dokumentéw i dowodoéw zgromadzonych przez geodete. Rozpatrzenie sprawy przez organ
I instancji stuzytoby rowniez wykonaniu ustawowego obowiagzku dokonania przez ten organ
oceny, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1, prawidlowosci wykonania czynno$ci ustalenia
przebiegu granicy przez geodete i zgodnosci sporzadzonych przez niego dokumentéw
Z przepisami prawa.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 33 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 2 i 3 ww. ustawy, jako przepisow prawa materialnego, przez btedng ich
wyktadnie, majace istotny wplyw na wynik sprawy w sposob wyzej przedstawiony.

2. Organ Il instancji blednie rowniez ocenil potwierdzenie przyjetej przez siebie wyktadni art.
33 ust. 1 w tredci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, co stanowi
btedng wyktadnie art. 34 ust. 1. Organ odwolawczy powinien uwzgledni¢ tres¢ art. 34 ust.
1, w ktorej wyraznie zostaly okreslone dwie sytuacje rozdzielone spojnikiem ,,lub™:
pierwsza, gdy zaistnieje spor co do przebiegu linii granicznych i nie dojdzie do zawarcia
ugody; druga, gdy zaistnieje spdr co do przebiegu linii granicznych i nie ma podstaw do
wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 1 (tj. decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci
gdy ustalenie przebiegu granicy nastapilo na podstawie zebranych dowoddéw). Zadna
z wymienionych sytuacji nie wystapita w zadaniu, poniewaz zgromadzone przez geodetg
dokumenty i odszukane znaki i $lady graniczne zostaly przez niego ocenione za

wystarczajace do ustalenia przebiegu granicy. Taka ocena geodety, w §wietle art. 31 ust. 2
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oraz ust. 3 a contrario, wystarcza do ustalenia przebiegu granicy na podstawie zebranych
przez geodete dowodow 1 w konsekwencji wydania decyzji o rozgraniczeniu.

Prawidlowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwotawczy,
z uwzglednieniem art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i Kkartograficzne,
doprowadzitaby zatem do uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia i w konsekwencji wydania decyzji o rozgraniczeniu na podstawie
dokumentéw 1 dowodéw zgromadzonych przez geodete.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwolawczemu naruszenie art. 34 ust. 1 ww.
ustawy, jako przepisu prawa materialnego, przez jego btedng wyktadni¢, majace istotny
wplyw na wynik sprawy w sposob wyzej przedstawiony.

Organ Il instancji naruszyt art. 89 § 112 k.p.a., przez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Z przepisu art. 89 § 1 k.p.a. wynika obowigzek przeprowadzenia rozprawy
(,,organ administracji przeprowadzi, z urzedu”), w kazdym przypadku, gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania. Natomiast z art. 89 § 2 k.p.a. wynika, ze
organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron. Przeprowadzenie rozprawy przez organ odwotawczy doprowadziloby do ustalenia, ze
odwotujacy si¢ jest zgodny ze stanowiskiem drugiej strony co do przebiegu granicy (0 czym
o$wiadczyl w odwolaniu), skoro druga strona nie kwestionowata ustalen geodety i to
doprowadzitoby do uproszczenia postgpowania, przez uchylenie decyzji organu I instancji
i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Przeprowadzenie
rozprawy doprowadziloby réwniez do przyspieszenia postgpowania, poniewaz sprawa
rozgraniczenia zakonczytaby si¢ w trybie administracyjnym wydaniem decyzji
0 rozgraniczeniu bez inicjowania postegpowania przed sadem cywilnym.

W skardze nalezy zarzucié¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 89 8 1i 2 k.p.a.,
jako przepisu postgpowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy w sposob wyzej
przedstawiony.

Organ Il instancji naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., jako przepis postgpowania, w zw. z art.
33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz btgdna
wyktadnia przepisow powotlanej ustawy doprowadzita do nieprawidtowego utrzymania
w mocy decyzji organu | instancji. Prawidtowa wyktadnia tych przepisow doprowadzitaby
do uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy temu organowi do ponownego
rozpatrzenia, tj. wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 138 § 1 pkt 1
K.p.a., jako przepisu postepowania, w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, majace istotny wptyw na wynik sprawy w sposob wyzej
przedstawiony.

Organ I instancji naruszyt art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
I kartograficzne, jako przepisy prawa materialnego, przez btedna ich wyktadnie, uznajac, ze
zaistnienie sporu granicznego wyklucza wydanie decyzji o rozgraniczeniu nawet, gdy
ustalenie przebiegu linii granicznych wynika z zebranych przez geodete dowodow
I ocenionych, jako wystarczajace do takiego ustalenia. W konsekwencji btednej wyktadni
organ [ instancji nieprawidlowo uznat zaistnienie przyczyny do wydania decyzji
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0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 34 ust. 2 1 przekazania sprawy do rozpatrzenia
sgdowi powszechnemu.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi | instancji naruszenie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, jako przepisow prawa
materialnego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy w sposob wyzej przedstawiony.

Organ | instancji naruszyt art. 10 § 1 k.p.a., przez zaniechanie zawiadomienia obu stron sporu
o zgromadzeniu materialu dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
w wyznaczonym terminie. Umozliwienie odwolujagcemu si¢ zapoznania zZ mMmateriatem
dowodowym 1 zgtoszenia swoich wnioskow i zagdan mogto doprowadzi¢ do wyrazenia zgody
na ustalenie przebiegu granicy w sposob przedstawiony przez geodete, czyli w sposob
wynikajacy ze zgromadzonych przez niego dowodow, ktory to sposdb nie byt
kwestionowany przez druga stron¢. Wyrazenie takiej zgody znajduje potwierdzenie
w o$wiadczeniu zgloszonym w odwolaniu. W ten sposob organ, po wykonaniu ustawowego
obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
wydalby decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi | instancji naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., jako
przepisu postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy w sposdb wyzej
przedstawiony.

W skardze nalezy zawnioskowac o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 8 1 pkt
1 lit. a i ¢ p.p.s.a wobec decyzji organu odwotawczego, tj. uchylenie tej decyzji oraz
zastosowanie art. 145 8 1 pkt 2 w zw. z art. 135 p.p.s.a., wobec decyzji organu | instanciji,
tj. jej uchylenie w celu przeprowadzenia ponownego postepowania przez organ I instancji
dla dokonania prawidlowej oceny ustalonych okolicznosci faktycznych, z uwzglednieniem
oceny prawnej sformutowanej przez sad.

W skardze nalezy réwniez zawnioskowaé o zasadzenie na rzecz skarzacego od organu
odwotawczego — na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 8§ 2 p.p.s.a. — kosztow postgpowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze utrate tego uprawnienia
w warunkach okre§lonych w art. 210 § 1 p.p.s.a.



