Oswiadczenie Biura ds. Elektronicznego Poboru Oplat Glownego Inspektoratu
Transportu Drogowego w zwigzku z nierzetelnym i rozmijajacym si¢ z prawdg
materialem red. Pawla Swiadra.

Majac na uwadze, iz informacje przedstawiane w radiu RMF FM w audycjach ,,Fakty”
emitowanych w dniu 3 wrze$nia br., o godz. 14.00 oraz 15.00, jak roéwniez w artykule
,Gigantyczne opoznienia w ITD zmorg kierowcow” opublikowanym w serwisie rmf24.pl
stoja w jaskrawej sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, jak rdéwniez stanowig jawne
zaprzeczenie zasady zachowania szczegélnej staranno$ci i1 rzetelnosSci przy zbieraniu
materiatlow prasowych, Biuro ds. Elektronicznego Poboru Optat GITD przedstawia
oswiadczenie w sprawie:

Materiat Pana Redaktora Swigdra nosi znamiona celowego wprowadzania w btad
opinii publicznej oraz dziatania na szkode wizerunku Inspekcji Transportu Drogowego.
Potwierdza to zawarcie w materiale licznych razacych bledéw w kwestiach podstawowych,
ktére nie powinny zdarza¢ si¢ dziennikarzowi zajmujacemu si¢ od ponad roku tematyka
systemu Viatoll.

Nie jest prawda, ze jakiekolwiek pieniadze za przejazd pod drogach krajowych
wplywaja na konta Inspekcji Transportu Drogowego. Pan Redaktor doskonale wie,
a przynajmniej wiedzie¢ powinien, ze Inspekcja jest jedynie jednym z czterech organow
kontrolnych zobligowanych ustawowo do weryfikacji prawidtowosci wnoszenia opftat
elektronicznych. Oplaty wnoszone przez uzytkownikow systemu Viatoll zasilaja konta
operatora systemu (Kapsch), a finalnie Krajowego Funduszu Drogowego (KFD)
zarzadzanego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Do KFD trafiaja
réwniez kary za nieuiszczenie optlaty za przejazd po drogach ptatnych.

Tym samym razaca nieprawda jest, ze Inspekcja wysyta wezwania do zaptaty, gdyz w
najmniejszym nawet stopniu ITD nie uczestniczy w obrocie pienieznym pomiedzy
uzytkownikami systemu wnoszacymi optat¢ a operatorem systemu firmg Kapsch i finalnie
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad.

Stwierdzenie Pana Redaktora, ze Inspekcja ,bezczelnie zrzuca wing na operatora
systemu, firme¢ Kapsch” $wiadczy o ztej woli oraz braku dziennikarskiej bezstronnosci.
Inspekcja nie jest whascicielem systemu bramownic, ktore rejestrujg wszystkie przejazdy po
drogach krajowych, pobierajg optaty oraz generujg informacje o wykrytych naruszeniach w
zakresie wniesienia opfaty elektronicznej, nie ma tym bardziej wplywu na watpliwg
prawidtowos$¢ ich dziatania. Pragniemy réwniez podkresli¢, ze z zatozenia system powinien
generowa¢ informacje o naruszeniu mogace stanowi¢ wiarygodng podstawe decyzji
administracyjnej bez koniecznosci ich kilkukrotnej weryfikacji przez ITD. Tymczasem
system firmy Kapsch generuje i przesyla do Inspekcji informacje o naruszeniach, ktore nie
miaty miejsca, jak w przypadku przywolanego przez Pana Redaktora wlasciciela firmy
wnoszace] optate w systemie post-paid, czyli na raz w miesigcu podstawie faktury za
przejechane kilometry drég platnych.



Nalezy przyznac racj¢ Panu Redaktorowi, ze w przypadku wielu spraw ,,uruchamianie
biurokratycznej machiny nie miato, wiec zadnego sensu”. Pan Swiader raczyt przemilczeé
jednak fakt, ze Inspekcja nie rejestruje naruszen zwigzanych z nieuiszczeniem oplaty, lecz
dane te przekazywane sa Inspekcji przez operatora systemu firm¢ Kapsch. O ich jakosci
$wiadczy fakt, ze na 4069 wezwan weryfikujacych skierowanych w ostatnim okresie przez
ITD do operatora systemu, az w 1700 przypadkow okazalo si¢ ostatecznie, Ze naruszenie
nie mialo miejsca. Liczba wygenerowanych blednych wskazan oscyluje wigc w okolicy 43%.
Faktycznie, nawigzujac do materiatu Pana Redaktora, sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie
w stosunku do wczeéniejszego okresu, gdy od lipca 2011r do marca 2012r. spo$rod prawie
3 mln przestanych informacji o naruszeniach jedynie 580 tys. (20%) pozwalalo rozpoczecie
procedur administracyjnych. Inspekcja Transportu Drogowego zostala tym samym obarczona
czynno$ciami w zakresie weryfikacji prawidlowego dzialania bramownic i poboru przez nie
optaty, ktorych dokona¢ powinien operator systemu, a btedne informacje nie powinny byly
nigdy trafi¢ do organu kontroli.

Konkludujac, na podkreslenie zastuguje fakt, ze Pan Redaktor Pawet Swiader
otrzymat od ITD kompleksowe i wyczerpujace informacje dotyczace przedstawionej wyzej
problematyki, jednak opinii publicznej zaprezentowal wytacznie ich wycinek odbity w
krzywym zwierciadle jakby pod z gory ustalong tez¢ uderzajaca w dobre imi¢ 1 wiarygodnos¢
Inspekcji Transportu Drogowego.



