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Streszczenie

W artykule zaprezentowano problematykę dotyczącą karnoprocesowych konsekwencji zarzutu odwoławczego dla granic: rozpoznawania sprawy w postępowaniu odwoławczym, kształtowania rozstrzygnięcia odwoławczego, a także przekazania oraz rozpoznania sprawy i orzekania w postępowaniu ponownym. Ukazano wątpliwości interpretacyjne na tle art. 433, 434 § 1 i art. 447 § 1–3 k.p.k. po nowelizacjach obowiązujących od 1 lipca 2015 r. Zarzut odwoławczy jako element środka zaskarżenia wykazuje wyraźne powiązania z granicami zaskarżenia, kierunkiem zaskarżenia, ale też z wnioskami odwoławczymi. Interesująca jest szczególna kwestia dotycząca relacji między zarzutem a zakresem orzekania w razie zakwestionowania braku rozstrzygnięcia w zaskarżonym orzeczeniu. Zarzut jako istotny powód rozstrzygnięcia sądu odwoławczego oddziałuje też na procedowanie po zakończeniu bezpośredniej kontroli odwoławczej, gdy sprawa jest ponowne rozpoznawana z tego powodu. 
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1. Wstęp

Zarzut odwoławczy od lat budził w doktrynie i praktyce orzeczniczej wątpliwości jako element środka odwoławczego i jednocześnie wyznacznik granic rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym. Doktryna i orzecznictwo jednak w dużej mierze uznawała go za taki element granic środka odwoławczego
. S. Zabłocki stawiał wręcz tezę, że art. 433 k.p.k. zawiera legalną quasi definicję granic środka odwoławczego, bo przecież w § 2 wskazuje, jakie elementy zawarte w środku odwoławczym sąd odwoławczy jest obowiązany rozważyć
. Podobnie zdaniem Sądu Najwyższego granice środka odwoławczego określone są treścią środka odwoławczego; sąd odwoławczy jako sąd kontrolujący, sprawdzający przede wszystkim prawidłowość orzekania sądu I instancji, obowiązany jest rozważyć wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w środku odwoławczym
. W tym miejscu warto przypomnieć, że na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1928 r. Sąd Najwyższy wyrażał odmienne zapatrywanie twierdząc, że granice apelacji, których sąd apelacyjny nie może przekroczyć nie są określone zarzutami wywodu apelacyjnego. Zarzuty apelacyjne nie zakreślały wówczas, zdaniem Sądu Najwyższego, granic apelacji, w przeciwieństwie do zarzutów kasacyjnych, lecz służyły jedynie do ułatwienia i przygotowania postępowania apelacyjnego
.
Rozwiązanie wskazanego problemu odnośnie do zarzutu odwoławczego ma istotne znaczenie dla karnoprocesowych konsekwencji. Po pierwsze, dla granic rozpoznawania sprawy w postępowaniu odwoławczym, po drugie, dla granic orzekania, czyli kształtowania rozstrzygnięcia odwoławczego, a po trzecie, jeśli doszło do uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania także dla granic przekazania oraz granic rozpoznania sprawy i orzekania w postępowaniu ponownym.

2. Zarzut a granice rozpoznawania sprawy w postępowaniu odwoławczym

2.1. Zarzut jako element środka odwoławczego

Już z literalnego brzmienie art. 433 § 1 k.p.k. wynika, iż zarzuty odwoławcze są stawiane w środku odwoławczym. Obecne brzmienie art. 433 k.p.k. po nowelizacji z 2016 r.
 wskazuje jednak również, że zarzuty odwoławcze w przypadku ich postawienia w środku odwoławczym wraz z granicami zaskarżenia wyznaczają
 granice kontroli odwoławczej
 (granice rozpoznania sprawy)
. Aktualnie bowiem, w przeciwieństwie do brzmienia sprzed wspomnianej nowelizacji, które wskazywało jedynie, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje, paragraf § 1 art. 433 odwołuje się do zarzutu, lokując go w granicach rozpoznania („Sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia, a jeżeli w środku odwoławczym zostały wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnięciu – również w granicach podniesionych zarzutów, uwzględniając treść art. 447 § 1–3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455”). Naturalnie w dalszym ciągu niezmienna jest treść § 2 art. 433 k.p.k. dodatkowo stanowiąc, że sąd odwoławczy jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Skłania to do ujęcia zarzutu jako wyznacznika kontroli odwoławczej, ale jednocześnie umiejscowionego, wskazanego w środku odwoławczym, którego jest składnikiem.

Na tle art. 433 k.p.k. zaznaczyć jednak należy, że zarzut jest tylko jednym z wyznaczników granic rozpoznawania sprawy i orzekania. Nie ma bytu autonomicznego w tym sensie, że jest oderwany od innych elementów wpływających na kształt tych granic i jest samodzielnie rozpatrywany bez powiązania z nimi. W związku z tym jest on też odpowiednio umiejscowiony w środku odwoławczym w zestawieniu z innymi elementami. Przede wszystkim jest ściśle powiązany z drugim elementem wytyczającym granice rozpoznania sprawy wskazanym w art. 433 § 1 k.p.k. jakim są granice zaskarżenia. Pojęcie granic zaskarżenia w art. 433 § 1 k.p.k. (a także w art. 439 § 1 in principio, art. 440 i art. 455 k.p.k.) należy jednak niezmiennie wiązać z zakresem zaskarżenia (zob. art. 425 § 2 k.p.k.)
. Chociaż w świetle dawnego brzmienia art. 433 § 1 k.p.k. łatwiej można było wyeksponować to, że wyraźnie rozróżnienie w kodeksie postępowania karnego pojęć „granice zaskarżenia i podniesionych zarzutów” (art. 434 § 1 zd. 1, art. 439 § 1, art. 440, art. 455, art. 536) od „granic środka odwoławczego” (dawna treść art. 433 § 1 k.p.k.) pozwalało na stwierdzenie, iż granice zaskarżenia to zakres, w jakim zakwestionowano dane orzeczenie. Jednakże w dalszym ciągu na tle art. 433 § 1 k.p.k. wyodrębnia się pojęcie „środka odwoławczego”, co bez wątpienia pozwala stwierdzić, że nie jest ono tożsame z pojęciem „granic zaskarżenia”. Ze sformułowania „Sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia, a jeżeli w środku odwoławczym zostały wskazane zarzuty (…)” wynika, że granice zaskarżenia, podobnie jak zarzuty, są umiejscowione w środku odwoławczym, są jego elementem.

Zależność między granicami zaskarżenia a zarzutem zaznacza J. Matras. Oznaczenie granic zaskarżenia, wskazanych w danym środku odwoławczym, wytycza pole kontroli w postępowaniu odwoławczym (art. 433 § 1), przy czym do ustalenia prawidłowego zakresu zaskarżenia konieczne jest dokonanie analizy treści apelacji, w tym zarzutów w niej ujętych, o ile takowe sformułowano
. Pomimo wyraźnego wskazania w treści art. 433 § 1, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w ściśle określonych granicach, to nawet w przypadku sformułowania zarzutów odwoławczych nadal kontrola odwoławcza jest przeprowadzana szerzej niż w granicach tych zarzutów w sytuacjach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 (niewykluczone, że pod kątem uchybień wskazanych w art. 438, tyle że niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów) – i art. 455. Taka kontrola odbywa się w sposób milczący, gdyż nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu rozstrzygnięcia sądu odwoławczego, bo nie ma takiego wymogu w art. 457 § 3, chyba że w jej wyniku dojdzie do zmiany lub uchylenia orzeczenia
.
Zarzut nie jest zawsze tożsamy z pojęciem przyczyny odwoławczej, gdyż zarzut najczęściej jest formułowany w oparciu o taką przyczynę wynikającą z ustawy, wskazującą na jakieś uchybienie i ma wydźwięk subiektywny
. Nie ma też legalnej definicji zarzutu, ani ustawowych wskazówek dotyczących jego formułowania, co nie ułatwia określenia jego wpływu na granice rozpoznawania sprawy i orzekania.

Natomiast w doktrynie i orzecznictwie nie ma zgodności co do tego czy i w jakim stopniu kierunek zaskarżenia oraz wnioski odwoławcze wytyczając granice rozpoznawania sprawy i orzekania stanowią element granic środka odwoławczego. Kierunek oraz wniosek wynika ze środka odwoławczego, dodatkowo o wniosku jako żądaniu skarżącego stanowi art. 427 § 1 k.p.k. Poza tym skoro w myśl art. 433 § 2 k.p.k. jest obowiązek rozważenia wniosków, to mają one znaczenie dla rozpoznania i orzekania
, i muszą jako element środka odwoławczego być rozpatrywane w zestawieniu z granicami zaskarżenia i zarzutami odwoławczymi.

Jeśli chodzi o związki zarzutu z kierunkiem zaskarżenia, to treść przepisu  § 1 określająca w istocie – zwłaszcza przy środku odwoławczym wniesionym przez podmioty fachowe, szczególnie oskarżyciela publicznego (zob. art. 425 § 3 i 4) – granice rozpoznania sprawy jako koniunkcję dwóch elementów, tj. granic zaskarżenia (art. 425 i 447) oraz zarzutu wskazanego w środku odwoławczym, skutkuje stwierdzeniem, że nie można akceptować poglądu o dopuszczalności stawiania zarzutów, niezależnie od kierunku, po terminie do wniesienia tego środka
, co pokazuje związek zarzutu i zakresu zaskarżenia także z kierunkiem.

Naturalnie nawet w przypadku podmiotów tzw. niefachowych wątpliwości może budzić dopuszczalność podania przez nich nowych dodatkowych zarzutów, zwłaszcza poza zakresem zaskarżenia, oprócz tych uwzględnianych przez sąd z urzędu, już w trakcie postępowania odwoławczego po upływie terminu do wniesienia apelacji. Z art. 433 § 1 oraz art. 427 § 1 i 2 k.p.k. wynika tylko brak formalnego obowiązku wskazania zarzutów w środku odwoławczym przez te podmioty, a nie wprost uprawnienie do ich podnoszenia w dowolnym czasie przed organem odwoławczym. Trudno też byłoby akceptować w tej kwestii de lege lata przywrócenie terminu. Prawu karnemu procesowemu jest znana instytucja przewrócenia terminu zawitego do wniesienia środka zaskarżenia jako całości (art. 126 § 1 w zw. z art. 122 § 2 k.p.k.), a nie przywracania terminu do podnoszenia w nim poszczególnych elementów po jego wniesieniu. 
Kolejno z treścią zarzutów powiązane będą także logicznie wnioski odwoławcze. Wynika to też wyraźnie z ustawy, która uzależnia rodzaj rozstrzygnięcia, żądanego we wniosku odwoławczym (zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia) z rodzajem uchybienia, które będzie przedmiotem zarzutu (w szczególności art. 437 § 2 zd. 2, art. 439 § 1 k.p.k.).

Z art. 433 § 1 k.p.k. wynika literalnie, że nie każdy skarżący ma obowiązek wskazania zarzutów odwoławczych w środku odwoławczym. W doktrynie zaznacza się, że poprzez takie unormowanie ustawodawca wprowadza systemową niejednolitość kontroli odwoławczej. Tylko przy wnoszeniu środka odwoławczego przez tzw. podmioty fachowe zarzuty zawsze tworzą granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym
. W przypadku wskazania przez stronę niefachową zarzutów odwoławczych następuje zawężenie granic kontroli odwoławczej, czego strona może nie być świadoma. Sąd może zbadać jeszcze najwyżej bezpośrednie niepodniesione w środku odwoławczym konsekwencje zarzutu w granicach zaskarżenia (o czym będzie mowa w podpunkcie 2.2.), ale już nie inne uchybienia. Na podstawie art. 433 § 1 w przypadku niepodniesienia zarzutów odwoławczych przez taką stronę sąd odwoławczy przeprowadza kontrolę orzeczenia w granicach zaskarżenia pod kątem wszystkich podstaw odwoławczych z art. 438
. O ile zatem granice zaskarżenia są zawsze elementem stałym tej kontroli, o tyle zarzuty są elementem ruchomym
.
2.2. Granice zaskarżenia a zarzut odwoławczy

Na tle art. 433 § 1 k.p.k. w odniesieniu do granic kontroli odwoławczej, w tym wytyczanej przez zarzut odwoławczy, pojawia się pytanie o wprowadzone już nowelą z 2013 r.
 dookreślenie, że w granicach przeprowadzanej kontroli odwoławczej sąd drugiej instancji powinien uwzględnić treść art. 447 § 1–3, który dotyczy apelacji. Nowelizacja z 2016 r. utrzymała to dookreślenie w art. 433 § 1 k.p.k. Jest ono istotne wtedy, gdy w apelacji postawiono także zarzuty odwoławcze. Przesądza bowiem o tym, że w razie ich uwzględnienia dopuszczalne jest skorygowanie wyroku nie tylko co do stwierdzonego uchybienia, lecz także szerszej w granicach zaskarżenia. Natomiast nakaz zawarty w art. 433 § 1 jest zbędny w przypadku apelacji strony tzw. niekwalifikowanej, w której nie zostały wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnięciu. Wówczas bowiem sąd odwoławczy kontroluje zaskarżone orzeczenie po prostu tylko we wskazanych w środku odwoławczym granicach zaskarżenia, co jednak czyni z kolei oczywistym ustalenie obszaru tej kontroli również na podstawie art. 447 § 1–3
. Już w tym miejscu należy zaznaczyć, że obecnie treść art. 433 § 1 jeszcze wyraźniej podkreśla zwłaszcza to, że nie są aktualne i poprawne te poglądy doktryny i orzeczenia sądów, które przy stanie prawnym do 30 czerwca 2015 r. wskazywały, że w przypadku apelacji na niekorzyść oskarżonego przepis art. 434 § 1 stanowił lex specialis w stosunku do art. 447, co uniemożliwiało orzekanie poza zakresem uchybienia, które zostało podniesione i zostało uwzględnione przez sąd odwoławczy. Obecnie stwierdzenie zasadności uchybienia podniesionego w apelacji na niekorzyść oskarżonego, którą zaskarżono całość wyroku, uprawnia sąd odwoławczy do zmiany wyroku także co do kary
. Dokładniej będzie o tym mowa w podpunkcie 2.3.

Wskazanie w art. 433 § 1 przepisu art. 447 § 1–3 stanowi ustawowe superfluum, gdyż obowiązek uwzględnienia tego przepisu przy ustalaniu zakresu zaskarżenia jest systemowo oczywisty z uwagi na jego komplementarny charakter. Wydaje się jednak, że w ten sposób ustawodawca chciał podkreślić, iż w granicach kontroli odwoławczej wzięcie pod uwagę art. 447 § 1–3 ma miejsce zawsze, a więc niezależnie od kierunku zaskarżenia i podmiotu skarżącego. Nie jest zatem niezbędne dodatkowe unormowanie obowiązku jego uwzględnienia w treści art. 433 § 1. W takim układzie procesowym jest to swoista forma przypomnienia
 i związana w dużej mierze z potrzebą ukrócenia wątpliwości interpretacyjnych prowadzących do sprzecznych rozwiązań.

W art. 447 § 1–3 k.p.k. znajduje odbicie problematyka związana z całościowym lub częściowym przedmiotowym zaskarżaniem orzeczeń. Przy określeniu przedmiotowego zakresu zaskarżenia art. 447 § 1–3 k.p.k. ma decydujące znaczenie. Przepis ten zawiera ustawową wykładnię zakresu zaskarżenia, o którym mowa w art. 425 § 2 k.p.k. Z pierwszego członu art. 447 § 1 k.p.k. należy zatem wyciągnąć wniosek, że zakres zaskarżenia obejmujący część kwestionowanego w apelacji orzeczenia (relacja między zakresem zaskarżenia a zakresem kwestionowanego orzeczenia) dotyczącą winy nie ulega już „rozdrobnieniu” na mniejsze cząstki czy zakresy obejmujące wyłącznie części rozstrzygnięcia zawiązanego z winą, a więc chociażby na rodzaj winy, ustalenia faktyczne lub kwalifikację prawną czynu. Z kolei z pierwszego członu art. 447 § 2 k.p.k. wynika, że kwestionowana w apelacji kara obejmuje następny odrębny zakres zaskarżenia odnoszący się do innej niż wina części kwestionowanego orzeczenia. Wreszcie według art. 447 § 3 k.p.k. apelację co do środka karnego, środka kompensacyjnego albo przepadku uważa się za zwróconą odpowiednio przeciwko całości rozstrzygnięcia o środkach karnych albo o środkach kompensacyjnych albo o przepadku, co znowu określa odrębny zakres zaskarżenia. Drugie człony w § 1–3 art. 447 k.p.k. ustanawiają tzw. fikcje prawne co do zakresu zaskarżenia, czyli konsekwencje procesowe dla zakresu zaskarżenia jakie wywołuje wskazanie w apelacji danej części orzeczenia (rozstrzygnięcia), co nie pozostaje bez wpływu na granice kontroli odwoławczej (rozpoznawania sprawy, ale też i orzekania w postępowaniu odwoławczym, a docelowo w ewentualnym postępowaniu ponownym). W pewnych przypadkach bowiem zaskarżenie danego rozstrzygnięcia oznacza według przepisu art. 447 § 1–3 k.p.k. objęcie zakresem zaskarżenia szerszego zakresu orzeczenia lub nawet jego całości; wówczas granice środka odwoławczego są szersze niż wynikałoby to z treści samego pisma, jakim jest skarga odwoławcza
. Ustawodawca w pewnych sytuacjach z góry wyłączył możliwość rozłącznego zaskarżenia pewnych elementów orzeczenia w celu uniknięcia rozdźwięku między tymi elementami i wewnętrznej sprzeczności w orzeczeniu, zwłaszcza w świetle norm prawa karnego materialnego ustanawiających zasady ponoszenia odpowiedzialności karnej przez sprawcę czynu zabronionego
.
Na tle obecnej obszernej i złożonej treści art. 433 § 1 k.p.k. ważne jest to, czy w istocie jest tam tylko zawarte przypomnienie art. 447 § 1–3, czy też w kontekście wskazanych tam granic zaskarżenia i zarzutów ten ostatni przepis nabiera innego znaczenia. Do czego się odnosi zakres wytyczony przez art. 447 § 1–3 ujęty wart. 433 § 1? Czy uwzględnia się go w ogóle i tylko wobec zarzutów czy też jeszcze w dalszym ciągu wobec granic zaskarżenia?

Zdaniem J. Matrasa w przypadku gdy zarzuty określają granice rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy, konieczne jest uwzględnienie treści domniemań z art. 447 § 1–3
.
Natomiast R. Kmiecik podkreśla, że zarzuty „zwracają się” odpowiednio przeciwko pozostałej części tego wyroku, choćby w rzeczywistości autor apelacji nie obejmował swą wolą poszerzonej na podstawie tej fikcji prawnej („domniemania ustawowego”) części wyroku. Po dwu nowelizacjach art. 433 § 1 k.p.k. w 2013 i 2016 r. nie powinno być w tej kontrowersyjnej kwestii żadnych wątpliwości co do tego, iż art. 447 § 1–3 k.p.k. rozszerza możliwości orzekania w instancji apelacyjnej, w tym także na niekorzyść oskarżonego. Jaki inny sens miałaby nowelizacja art. 433 § 1 k.p.k.? Zarzut musi być potwierdzony, ale niekoniecznie w części rozszerzonej, objętej fikcją prawną czy ustawowym domniemaniem, które upoważnia do zmiany wyroku na niekorzyść oskarżonego w zakresie wadliwych jego części zintegrowanych właśnie na podstawie art. 447 § 1–3 k.p.k. Kodeks postępowania karnego uzależnia dopuszczalność orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu apelacyjnym przede wszystkim od kierunku środka odwoławczego oraz stwierdzenia uchybień podniesionych w treści zasadnego zarzutu, umożliwiającego korekturę zaskarżonego wyroku, również w zakresie szerszym, uwzględniającym uchybienia objęte „treścią art. 447 § 1–3 k.p.k.”, jak to stanowi znowelizowany art. 433 § 1 k.p.k.

Należy przyjąć, że uwzględnienie art. 447 § 1–3 k.p.k. będzie odnosiło się naturalnie do zakresu zaskarżenia, ale także do zarzutów i do wszelkich elementów środka odwoławczego, które kształtują granice zaskarżenia, a które muszą mieścić się w wynikającym z tego przepisu zakresie zaskarżenia, muszą być związane z tym zakresem zaskarżenia. Zawarte w art. 433 § 1 sformułowanie „uwzględniając treść art. 447 § 1–3” jest oddzielone przecinkiem od wcześniejszej wypowiedzi i należy odnosić je do całej poprzedzającej go treści w art. 433 § 1, a nie tylko do wskazanych jako ostatnich przed przecinkiem „zarzutów”. Tym samym art. 433 § 1 nie stanowi także lex specialis wobec art. 447 § 1–3, bo nie odnosi się go tylko do zarzutów. Art. 447 § 1–3 nabiera tylko – zresztą tak jak było to i przed nowelą art. 433 § 1 – szczególnego znaczenia, gdy w skardze odwoławczej są wskazane zarzuty, bo pozwala orzekać o uchybieniach bezpośrednio z nich wypływających, choć wyraźnie niewyrażonych w środku odwoławczym. Chcąc być jednak bardzo precyzyjnym w wypowiedzi i literalnie interpretując wspomniane przepisy należy przyjąć, że z chwilą odkodowania zarzutów ze środka zaskarżenia, zakres rozpoznania sprawy, ale też orzekania wobec granic zaskarżenia zostaje określony, w tym niejednokrotnie rozszerzony z uwagi na treść zarzutu, na podstawie art. 447 § 1–3 k.p.k.

 W świetle art. 447 § 1–3 k.p.k. należy właściwie zrozumieć relację między poszczególnymi składnikami granic środka odwoławczego, czyli między zakresem zaskarżenia, zarzutami odwoławczymi, kierunkiem zaskarżenia oraz wnioskami odwoławczymi. Wszystkie składniki jednocześnie wpływają na ukształtowanie takich granic i są ze sobą ściśle powiązane. Każdy ma do spełnienia swą rolę i trudno eksponować tu element dominujący. Dotyczy to zarówno apelacji zwróconej na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Zresztą problematyczne byłoby wyobrazić sobie w skardze odwoławczej zarzutu, który nie mieściłby się w zakresie zaskarżenia. Zakres zaskarżenia ustala się bowiem również na podstawie zarzutu. W sytuacji, gdy zarzut dotyka zaskarżonego orzeczenia wyraźnie tylko w zakresie winy, nie jest wykluczone, że jego uwzględnienie pociągnie za sobą konieczność skorygowania kary będącej jedynie dotąd niewspółmierną w stopniu mniejszym niż rażący
. Zatem zarzuty odwoławcze, kierunek zaskarżenia, a także nawet wnioski odwoławcze rozpatrywać należy w pełnym domniemywanym na mocy art. 447 § 1–3 k.p.k. zakresie zaskarżenia (zakres przedmiotowy wniosku co do zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia w całości lub w części powinien w pełni pokrywać się z zakresem przedmiotowym zaskarżenia orzeczenia w całości lub w części; zob. też art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.
), czyli także wszelkich bezpośrednich konsekwencji jakie wywołują składniki granic skargi odwoławczej. Z kolei w wypadku, gdy skarżący nie podał (gdyż nie miał obowiązku) w środku odwoławczym zarzutów, to sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę i orzeka wobec wszelkich uchybień mieszczących się w wytyczonym przez skarżącego zakresie zaskarżenia. Odnosi się to zarówno do apelacji zwróconej na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Na podstawie art. 447 § 1–3 k.p.k. jeden z zarzutów podniesionych w danym zakresie zaskarżenia pozwala domniemywać istnienie nieprawidłowości w całym tym zakresie, ale z zarzutem związanych. Można tu przeprowadzić swoisty test konsekwencji zarzutu w zakresie zaskarżenia, pozwalający przyjąć, czy niewskazane wyraźnie uchybienie jest związane z wyraźnie podniesionym zarzutem, czyli czy bez jego uwzględnienia skutki bądź nieprawidłowości wyraźnie podniesionego uwzględnionego uchybienia zostaną zniwelowane czy też nie. Jeśli mimo uwzględnienia wyraźnie wskazanego zarzutu orzeczenie dalej będzie dotknięte nieprawidłowościami – ale co trzeba podkreślić tylko i wyłącznie z tym zarzutem związanymi, ograniczonymi do takich wykazujących związek z zarzutem – będzie konieczność ich korygowania w dozwolonym zakresie zaskarżenia. Wówczas trzeba uznać, że np. w skardze odwoławczej na podstawie wyraźnie podniesionego zarzutu tylko co do winy zgłoszono w istocie zarzut co do winy i co do kary i w takim kształcie możliwe jest orzekanie na korzyść i na niekorzyść oskarżonego. 
2.3. Zarzut odwoławczy a zakaz reformationis in peius
Ostatnia poruszona kwestia w podpunkcie 2.2. ma szczególne znacznie w przypadku respektowania zakazu reformationis in peius i dopuszczalności orzekania na niekorzyść oskarżonego. Unormowanie granic kontroli odwoławczej w art. 433 § 1 w przypadku wniesienia środka odwoławczego także na niekorzyść oskarżonego, spowodowało, że w doktrynie uznano, iż ustawowym superfluum okazują się przepisy art. 434 § 1 pkt 2 i 3. Wprowadzają one tylko niespójność systemową, regulując wyłącznie granice orzekania na niekorzyść oskarżonego przy braku regulacji prawnej odnoszącej się do granic orzekania na jego korzyść. Ponadto może pojawić się wątpliwość co do wzajemnej relacji art. 434 § 1 pkt 2 i 3 z art. 433 § 1, a w szczególności czy ma zastosowanie art. 447 § 1–3. Ten ostatni przepis nie został bowiem wymieniony w art. 434 § 1 pkt 2, choć normuje on granice zaskarżenia, natomiast został wskazany w art. 433 § 1. Odczytanie art. 434 § 1 k.p.k. w jego normatywnym otoczeniu pozwala poprzez art. 447 § 1 k.p.k. w powiązaniu z art. 433 § 1 k.p.k. na zmianę wyroku poprzez np. podwyższenie kary bez konieczności stawiania zarzutów w tym zakresie
. Ponadto z kolei obecnie przepis art. 434 § 1 pkt 3 odczytywany semantycznie wskazuje, że w przypadku oskarżyciela posiłkowego lub prywatnego, który np. we własnej apelacji na niekorzyść postawi określone zarzuty zaskarżonemu wyrokowi, to właśnie uchybienia opisane w formule podniesionych zarzutów będą jednak stanowiły granice orzekania na niekorzyść, z wyjątkiem podstaw orzekania z urzędu, o czym mowa jest po spójniku „albo” in fine w tym punkcie. Nie wydaje się jednak, aby taką wykładnię można było obronić. Posłużenie się tylko wynikami tej wykładni prowadziłoby bowiem do nielogicznych rezultatów. Stawia się wówczas w niekorzystnej sytuacji skarżących podnoszących zarzuty, zawężając rozpoznanie sprawy do ich granic. Ustawodawca nie może zniechęcać odwołujących się do stawiania zarzutów skarżonemu orzeczeniu, zwiększając – w przypadku skorzystania z tej możliwości – ewentualne ryzyko procesowej porażki, a „nagradzać” tych osób, które nie będą formułować zarzutów (szersza możliwość orzekania na niekorzyść w granicach zaskarżenia co do wszelkich uchybień w tych granicach, a nie tylko co do wskazanego zarzutu i ewentualnie jego bezpośrednich konsekwencji w danym zakresie zaskarżenia). Wykładnia celowościowa i funkcjonalna art. 434 § 1 pkt 3, w zestawieniu także z treścią art. 427 § 1 i art. 433 § 1, powinna prowadzić do przyjęcia, że sąd odwoławczy w przypadku apelacji na niekorzyść wniesionej przez oskarżyciela posiłkowego lub prywatnego może orzec na niekorzyść w granicach zaskarżenia niezależnie od tego, czy strona podniosła zarzuty, czy też nie
. Stylistyka art. 434 § 1 pkt 3 nie jest przejrzysta. Zawarte w tym przepisie zastrzeżenie: „chyba że środek odwoławczy nie pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutów”, jest zbędne, skoro in principio w sformułowaniu „w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym” implicite zawarty jest warunek uprzedniego podniesienia zarzutów odwoławczych. Dopiero bowiem w drodze rozumowania a contrario można dojść do wniosku, że sąd odwoławczy orzeka na niekorzyść oskarżonego w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym wówczas, gdy pochodzi on od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika albo od strony tzw. niefachowej, jeżeli podniosła w nim zarzuty. Natomiast, podobnie jak w przypadku art. 434 § 1 pkt 2, powiązanie art. 434 § 1 pkt 3 z art. 433 § 1 prowadzi do stwierdzenia, że orzekanie poza granicami zarzutów następuje w przypadku przeprowadzenia kontroli odwoławczej poza tymi granicami, które zostały określone w art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
.
Artykuł 434 § 1 k.p.k. nie zawęża możliwości orzekania na niekorzyść oskarżonego wyłącznie do wyraźnie wyartykułowanych przez skarżącego zarzutów odwoławczych
. Wskazuje on w punktach 1–3 warunki, które muszą być spełnione kumulatywnie, aby orzekać na niekorzyść oskarżonego. Przepis art. 434 § 1 pkt 1–3 jest systemowo i logiczne powiązany z art. 433 § 1. Obydwa przepisy wskazują na granice zaskarżenia oraz na zarzuty (uchybienia). Prowadzi to do wniosku, że granice orzekania na niekorzyść oskarżonego wskazane w art. 434 § 1 są zdeterminowane przez granice kontroli odwoławczej określone w art. 433 § 1 i to w granicach tej kontroli następuje orzekanie. Dlatego też przy ustalaniu „granic zaskarżenia”, w których sąd odwoławczy może orzekać na niekorzyść oskarżonego, należy dodatkowo uwzględnić domniemania prawne z art. 447 § 1–3, do których zresztą art. 433 § 1 się odwołuje. Oznacza to, że w razie zaistnienia zarzucanego uchybienia orzekanie na niekorzyść oskarżonego może nastąpić w rozszerzonych granicach zaskarżenia, o których mowa w art. 447 § 1–3
. Nie dochodzi wtedy do orzekania na niekorzyść oskarżonego poza granicami środka odwoławczego wbrew art. 434 § 1 k.p.k. Trudno więc przyjąć, iż w razie zakwestionowania winy w kierunku dla oskarżonego niekorzystnym sąd odwoławczy z powodu braku zarzutów co do sankcji karnych nigdy nie może tych sankcji niekorzystniej ukształtować tak, aby odpowiadały winie. Uchylenie lub zmiana wyroku w zakresie winy w wyniku stwierdzenia zasadności podniesionego zarzutu, prowadzi także do uchylenia lub zmiany wszystkich tych części orzeczenia, które stanowią pochodną wymierzenia kary
. Uprawnione jest więc twierdzenie, że sąd odwoławczy może wymierzyć surowszą sankcję karną wtedy, gdy w skardze odwoławczej podnosi się na niekorzyść oskarżonego zarzuty wyłącznie co do winy, jeżeli nieprawidłowość sankcji karnej jest bezpośrednią konsekwencją podniesionego uchybienia (w przeciwnym razie jeżeli zmiana kwalifikacji prawnej prowadzi do tego, że za nowo zakwalifikowany czyn w ogóle nie przewiduje się danego rodzaju kary albo nawet dolna sankcja jest wyższa od poprzednio wymierzonej kary przy istnieniu błędnej kwalifikacji prawnej, to nie można byłoby ukształtować kary zgodnej z prawem). Zaprezentowane rozwiązanie, dotyczące relacji między art. 447 § 1–3 oraz 434 § 1 k.p.k. pozwala więc na stwierdzenie, że nie ma podstaw, aby obawiać się, iż art. 447 § 1–3 k.p.k. może prowadzić do nieuzasadnionego poszerzenia granic rozpoznania sprawy i orzekania wbrew ograniczeniom, jakim skrępowany jest sąd odwoławczy zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. 
Domniemania odnoszące się do zakresu zaskarżenia wynikającego z przepisu art. 447 § 1–3 k.p.k. muszą być rozpatrywane w kontekście wszystkich składników granic skargi odwoławczej. Zakres zaskarżenia musi bowiem korespondować z pozostałymi składnikami granic skargi odwoławczej, a w szczególności z zarzutami odwoławczymi. Nie może dochodzić do absurdalnego rozdźwięku między orzeczeniem o winie i orzeczeniem o karze w jednym rozstrzygnięciu, zwłaszcza gdy z uwagi na zakaz reformationis in peius legalnie orzekano by sankcję karną nieprzewidzianą w ustawie za dane przestępstwo. Nie ma więc powodów, aby postępować wbrew dyrektywom wymiaru kary (tj. dyrektywie stopnia winy, stopnia społecznej szkodliwości czynu, prewencji ogólnej i szczególnej). Nie ma też powodów, aby sądzić w świetle wykładni funkcjonalnej art. 447 § 1–3 k.p.k., że ustawodawca ustanowiłby i aprobował istnienie normy prawnej, której cel i funkcja sprowadzałaby się do podważania fundamentalnych założeń prawa karnego materialnego dotyczących wymiaru sankcji karnych
.
2.4. Granice zarzutu odwoławczego

Kolejna wątpliwość na tle art. 433 § 1 k.p.k. dotycząca zarzutów jako wyznaczników rozpoznawania sprawy i orzekania związana jest z użytym tam sformułowaniem „w granicach podniesionych zarzutów”. Czy chodzi zatem o jakieś odrębne w ramach zakresu postępowania „granice zarzutów”? Naturalnie zarzut obejmuje określoną treść, która stanowić będzie granice zarzutu. Można próbować doszukiwać się znaczenia omawianej kwestii w kontekście użycia w art. 433 § 1 liczby mnogiej, jednak próbę tę może niweczyć argument, że w środku odwoławczym wystarczy podniesienie jednego zarzutu; dlaczego wówczas nieuprawnione byłoby mówienie o jego granicach. Nie ma podstaw ustawowych, by twierdzić, że są jakieś swoiste granice co najmniej dwóch zarzutów. Mnogość zarzutów też nie zawsze poszerzy granice zaskarżenia, bo mogą wszystkie dotyczyć wąskiego zakresu, np. tylko środka karnego. Przy mnogości zarzutów należy naturalnie dokładnie zbadać jakich zakresów rozstrzygnięć w kontekście art. 447 § 1–3 k.p.k. dotyczą. Zarzuty będą naprowadzać na to jaki jest zakres zaskarżenia, ułatwią jego odczytanie. Nie stosuje się jednak wobec zarzutów innych domniemań co do ich zakresu niż te wypływające z art. 447 § 1–3. Nawet jeśli w skardze odwoławczej podnoszone są zarzuty, to nie stanowią one odrębnego, samodzielnego członu, decydującego wyłącznie o zakresie granic środka odwoławczego, lecz mają ułatwić i skonkretyzować organowi odwoławczemu kontrolę zaskarżonego orzeczenia. Pojęcia granic zarzutu i granic zaskarżenia nie są jednak tożsame. Zakres zarzutów może pokrywać się z zakresem zaskarżenia. Jednak w wielu wypadkach zakres zarzutów nie pokrywa się w całości z przedmiotowym zakresem zaskarżenia, jest bowiem węższy. Zakres zaskarżenia z reguły nie ogranicza się do „pola” wskazanego przez zarzut, który niejednokrotnie wskazuje na jakieś konkretne szczegółowe uchybienie pod adresem danego rozstrzygnięcia lub ustalenia. Zarzut mieści się w zakresie zaskarżenia i na jego podstawie taki przedmiotowy zakres zaskarżenia jest ustalany, ale nie musi obejmować go w całości, np. zarzut błędu w ustaleniach faktycznych mieści się w pełnym zakresie zaskarżenia, gdy dotyczy winy, bo w myśl art. 447 § 1 k.p.k., w tej sytuacji apelacja skierowana jest przeciwko całości wyroku. Nie zawsze będzie on jednak pociągał za sobą konieczność zmiany jednocześnie kwalifikacji prawnej, a nawet sankcji karnych
. Z reguły zarzut zawęzi rozpoznawanie sprawy do konkretnego uchybienia, ale może też być podstawą do rozszerzenia zakresu zaskarżenia i odczytania go ze środka odwoławczego jako prawidłowego. Może być bowiem tak, że strona zawęzi zakres zaskarżenia wyraźnie co do kary, ale wskaże ona jako zarzut błąd polegający na niezbadaniu w I instancji poczytalności oskarżonego w chwili czynu; wówczas taki zarzut pozwoli dopiero przy uwzględnieniu art. 447 § 1–3 ustalić prawidłowy zakres zaskarżenia, w istocie w podanym przykładzie obejmujący winę, czyli całość zaskarżanego orzeczenia.

Natomiast granice zarzutów mają dwojakie znaczenie. W pierwszej kolejności zobowiązują, aby je rozpoznać i o nich orzekać. Jednocześnie obligują, aby sąd odwoławczy nie wychodził poza granice skargi bezpodstawnie i badał dodatkowo jeszcze jakiś inny, odrębny zarzut, niezwiązany wprost z podniesionym zarzutem należący do kategorii względnych podstaw odwoławczych, zwłaszcza na niekorzyść oskarżonego. Po drugie, granice zarzutów mają znaczenie przy ustawowym upoważnieniu do ich przekroczenia. Na podstawie art. 433 § 1 kontrola odwoławcza poza granicami zaskarżenia, a także – w razie ich wskazania – poza granicami zarzutów, odbywa się tylko w wypadkach określonych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
.
Należy jednak doprecyzować, że zarzuty, granice zarzutów nie zawężają zakresu zaskarżenia ustanowionego z mocy ustawy w art. 425 § 2 i art. 447 § 1–3 k.p.k., które są przepisami ius cogens wiążącymi co do tego jak ustalać zakres zaskarżenia. Gdy brak zarzutów w skardze odwoławczej strony niefachowej należy sprawę rozpoznać w zakresie wszelkich mieszczących się w zakresie zaskarżenia uchybień, których treść w sumie też wytycza ich granice. Można dyskutować, czy wprowadzenie przez ustawodawcę do art. 433 § 1 pojęcia „granice podniesionych zarzutów” było w ogóle potrzebne, bo stwarza problemy interpretacyjne. 
3. Zarzut odwoławczy a granice kształtowania rozstrzygnięcia.

3.1. Zarzut odwoławczy a zakres orzekania

Zakres orzekania w postępowaniu odwoławczym powinien pokrywać się z zakresem kontroli odwoławczej
, który – jak już podkreślono w niniejszych rozważaniach – jest wytyczany m.in. przez zarzut odwoławczy. Podstawowa jest sytuacja, gdy dochodzi do uwzględnienia albo nieuwzględnienia wszelkich zarzutów, a więc gdy stanowisko sądu wobec wszystkich rozpoznawanych zarzutów jest jednolite.

Niekiedy jednak to jeden z kilku wskazanych w skardze zarzutów może okazać się zasadny i stać się podstawą merytorycznego rozstrzygnięcia sądu odwoławczego, a inne zarzuty mogły okazać się bezzasadne. Jak wtedy ukształtować należy zakres rozstrzygnięcia odwoławczego?

Sąd Najwyższy trafnie dostrzegł, że w stosunku do tej samej osoby możliwe jest orzekanie co do części zakwestionowanej decyzji lub wniesionej skargi odwoławczej jednak tylko wtedy, gdy poszczególne jej zarzuty dotyczą innych przedmiotowo zakresów zaskarżonego wyroku. Nie jest możliwe wydanie dwóch różnych rozstrzygnięć skierowanych przeciwko tej samej części orzeczenia. W przeciwnym razie dochodziłoby do jednoczesnego wydania rozstrzygnięcia pozytywnego i negatywnego wobec tych samych rozstrzygnięć zaskarżonej decyzji procesowej
. Rozpoznanie skargi odwoławczej następuje bowiem nie tylko w granicach podniesionych zarzutów, ale także między innymi w granicach zaskarżenia, który to element wyraźnie odnosi się do przedmiotowego zakresu rozstrzygnięcia zawartego w orzeczeniu. Zarzuty konkretyzują więc na czym ma skupić się badanie zaskarżonego przedmiotowego zakresu rozstrzygnięcia. Nie można natomiast w ramach tego samego zakresu wydawać różnych decyzji w zależności od skuteczności czy dopuszczalności poszczególnych zarzutów skierowanych przeciwko jednemu i temu samemu zakresowi rozstrzygnięcia. 
Nie ma powodów, aby podczas kształtowania orzeczenia przez sąd odwoławczy obowiązywały inne zasady określania zakresu rozstrzygnięcia niemające związku z zakresem zaskarżenia wynikającym ze środka odwoławczego, a jednocześnie silnie uzależnionym od rozstrzygnięcia zawartego w kwestionowanym orzeczeniu. Poszczególne zarzuty skierowane przeciwko temu samemu zakresowi rozstrzygnięcia zawartemu w zaskarżonym orzeczeniu nie wyznaczają odrębnych zakresów rozstrzygnięcia, które pozwalałyby na „dzielenie” sentencji orzeczenia. Dowiedzenie zasadności choćby jednego z kilku podniesionych przeciwko temu samemu zakresowi rozstrzygnięcia zarzutów, pociągnie za sobą decyzję dotyczącą całego tego zakresu uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
.
Sposób rozstrzygnięcia orzeczenia należy odróżnić od zakresu rozpoznawania (badania) sprawy w dopuszczalnych granicach wyznaczonych przez środek odwoławczy i ustawę. W przepisach normujących sposoby rozstrzygnięć w procesie karnym w ramach zwyczajnej lub nadzwyczajnej kontroli odwoławczej wyraźnie odróżnia się rozstrzygnięcie od rozpoznania sprawy. W szczególności w art. 437 § 1 oraz art. 537 § 1 mówi się wyraźnie o tym jakie „rozstrzygnięcia” zapadają „po rozpoznaniu” środka odwoławczego lub sprawy. O ile badanie sprawy powinno mieścić się nie tylko w granicach zaskarżenia, ale musi być jednocześnie skonkretyzowane do zarzutów, o tyle ze wspomnianych unormowań wynika, że – niezależnie od tego czy chodzi o ustosunkowanie się do zaskarżonego orzeczenia czy do skargi kasacyjnej – sposób rozstrzygnięcia polegać będzie na odniesieniu się do zakresu zaskarżenia. Zarzut jest jedynie „powodem” dla wydania danego sposobu rozstrzygnięcia w danym zakresie w całości lub w części odpowiadającym odpowiednio zakresom zaskarżenia, o których mówi art. 447 § 1–3 k.p.k., a także treść art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k., który przynajmniej co do kary i innego środka potwierdza taki zakres zaskarżenia. Natomiast Sąd Najwyższy uznał w przytoczonym wcześniej orzeczeniu, że odnośnie do pozostałych, nieuwzględnionych zarzutów mieszczących się w tym samym zakresie zaskarżenia, sąd odwoławczy ma okazję wypowiedzieć się dopiero w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie wskaże konkretnie, czy wszystkie, czy też tylko niektóre z zarzutów stały się podstawą rozstrzygnięcia. 
Przepisy art. 447 § 1–3 k.p.k., a także art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k. są normami ius cogens, wiążąco wyjaśniającymi jak ustalać zakres zaskarżenia w przypadku wnoszonych środków odwoławczych
, ale także i zakres orzekania nie tylko w zwyczajnym oraz w nadzwyczajnym postępowaniu odwoławczym (art. 518 i art. 519 zdanie drugie k.p.k. – w odniesieniu do kasacji, art. 539e § 2 oraz art. 539f k.p.k. – w odniesieniu do skargi na kasatoryjny wyrok sądu odwoławczego, art. 545 § 1 k.p.k. – w odniesieniu do postępowania wznowieniowego). Przepis art. 518 k.p.k. pozwala na odpowiednie stosowanie przepisów działu IX k.p.k., zwierającego art. 447. Natomiast art. 539f oraz art. art. 545 § 1 k.p.k. wymieniają jedynie nadający się do odpowiedniego stosowania art. 442 § 1 k.p.k. Jednocześnie jednak w art. 539e § 2 k.p.k. mowa jest o uchylaniu zaskarżonego wyroku w całości lub w części, a z kolei art. 545 § 1 k.p.k. pozwala w postępowaniu wznowieniowym stosować art. 425 § 2 k.p.k. zdanie pierwsze dopuszczający zaskarżenie orzeczenia w całości lub w części, który to artykuł jest interpretowany przy uwzględnieniu treści art. 447 § 1–3 k.p.k., bo nie ma powodów, aby w postępowaniu wznowieniowym był tłumaczony inaczej
. Również z art. 95 pkt 2 ustawy o Sądzie Najwyższym wynika, że zastosowanie do zakresu zaskarżenia i rozstrzygnięcia w przedmiocie skargi nadzwyczajnej znajdą wskazane powyżej przepisy o kasacji. Z treści unormowań dotyczących nadzwyczajnych środków zaskarżenia nie wynika, aby należało odmiennie pojmować „część” orzeczenia niż w zwyczajnym postępowaniu odwoławczym.

Z drugiej strony można naturalnie dostrzec autonomiczność przedmiotowego zakresu rozstrzygnięcia oraz autonomiczność konkretnych zarzutów podnoszonych w skardze odwoławczej w zakresie tego rozstrzygnięcia. Brak w sentencji wyroku sądu odwoławczego wyraźnego ustosunkowania się do zarzutów nieuwzględnionych z powodu wadliwości materialnej czy też formalnej, sprawia wrażenie pominięcia (nierozpoznania) przez sąd odwoławczy tych zarzutów
. Problem tylko w tym, w jaki sposób należałoby ustosunkowywać się w orzeczeniu do tego drugiego nieuwzględnionego zarzutu, aby nie pozostawać w sprzeczności z przepisami prawa (i nie przyjmować sposobu rozstrzygnięcia w nich nieprzewidzianego oraz pozostającego w sprzeczności z art. 447 § 1–3 oraz art. 442 § 1 k.p.k.), ale i zachować wewnętrzną spójność oraz logikę orzeczenia
. W ramach kontroli procesowej trzeba więc konsekwentnie identycznie ujmować zakres zaskarżenia wskazany w środku zaskarżenia, a nawiązujący do rozstrzygnięcia kwestionowanego orzeczenia oraz zakres orzekania sądu odwoławczego korespondujący z zakresem zaskarżenia i jednocześnie z zakresem kwestionowanego orzeczenia, chociaż, nie przy wszystkich rodzajach rozstrzygnięć, musi zawsze dochodzić do korekty wszystkich bez wyjątku elementów tego zakresu, np. w zakresie dotyczącym winy nieprawidłowością mogą być dotknięte jedynie ustalenia faktyczne. Wydanie pozytywnego rozstrzygnięcia w danym przedmiotowym zakresie zaskarżenia w wyniku uwzględnienia danego zarzutu (zarzutów) samo w sobie oznacza po prostu, iż pozostałe zarzuty nie zostały wzięte pod uwagę jako podstawa rozstrzygnięcia i tym samym uznano je za bezzasadne. Wydanie przez sąd rozstrzygnięcia w danym zakresie nie oznacza w każdym wypadku, iż jego podstawą są wszystkie podniesione zarzuty w tym zakresie oraz że zakresem merytorycznego rozpoznania objęto wszelkie zarzuty podniesione w skardze odwoławczej
. Wątpliwości co do zakresu orzekania w razie zasadności niektórych zarzutów mieszczących się w tym zakresie w dużej mierze biorą się również stąd, że ustawodawca w wypadkach, w których pozwolił na uchylanie orzeczenia w części nie sprecyzował, które to części orzeczenia ma na myśli. Brak jednak takiego zastrzeżenia nie może prowadzić do zupełnej dowolności i naruszania na przykład spójności oraz logiki i sensu orzeczenia. Lepsze więc w ostatecznym rozrachunku wydaje się w razie zasadności tylko niektórych zarzutów z tego samego zakresu zaskarżenia odwołanie się do takiego sposobu rozstrzygania o uchyleniu zaskarżonego orzeczenia, który odpowiada przyjętemu w art. 447 § 1– 3 oraz art. 442 § 1 k.p.k. zakresowi zaskarżenia. 
Sąd odwoławczy nie ma pełnej swobody w określeniu tego, w jakim zakresie orzeczenie podlega zaskarżeniu i tym samym jaki jest zakres orzekania. Jak wskazuje się w doktrynie podstawowym warunkiem dopuszczalności zaskarżenia orzeczenia w części i w konsekwencji uprawomocnienia się pozostałych rozstrzygnięć w nim zawartych jest bowiem samodzielny charakter takich rozstrzygnięć
. Ustalenie takiego zakresu musi znajdować oparcie w przepisach prawa. Chodzi tu nie tylko o ścisłe wskazania na dany zakres, ale także na regulacje prawne nakazujące pamiętać, że jako jeden z elementów środka zaskarżenia zakres taki może być kształtowany przy współudziale innych elementów tego środka, np. w dużej mierze zarzutu, z uwagi na ich wzajemne i ścisłe powiązanie, a także na konieczność harmonijnego, logicznego i niesprzecznego współistnienia, oczywiście przy pełnym respektowaniu i zgodności z przepisami ius cogens dotyczących zakresu zaskarżenia. Tak naprawdę żaden przepis nie określa dokładnie, wprost, ściśle, jak wyglądać ma sformułowanie zakresu zaskarżenia, ograniczając się jedynie do wskazania, że zaskarżyć można orzeczenie „w całości” lub „w części” (art. 425 § 2 k.p.k.) oraz że trzeba wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie (art. 427 § 1 k.p.k.). Nie określa się także, jak od strony prawnej i technicznej ma być sformułowany zarzut w środku zaskarżenia. Dlatego niezbędne staje się całościowe odczytywanie przepisów oraz treści tego środka jako oświadczenia woli, aby ustalić rzeczywisty zakres zaskarżenia
.
Należy również pamiętać o zróżnicowaniu takich sformułowań jak „podstawy zarzutu” oraz „podstawy zmiany lub uchylenia orzeczenia”, chociaż mogą one bazować na tym, samym przepisie wskazującym na uchybienia jakim jest w szczególności art. 438 k.p.k.

3.2. Zakres orzekania na podstawie zarzutu braku rozstrzygnięcia w zaskarżonym orzeczeniu

Specyficznie wygląda kwestia zarzutu i jego wpływu nie tylko na granice rozpoznawania sprawy, ale przede wszystkim orzekania, gdy chodzi o zaskarżenie braku rozstrzygnięcia, gdy zaskarżonemu orzeczeniu zarzuca się, iż nie uwzględniło wszystkich elementów. Omawiana kwestia dotyczy zarówno zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego postępowania odwoławczego. Zauważyć należy, że nowela z 11 marca 2016 r. wprowadziła do art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. w brzmieniu: „Można także zaskarżyć brak określonego rozstrzygnięcia”. Tu z kolei zarzut też nie zawsze pokryje się z zakresem wytyczonym przez art. 447 § 1–3. Można zakwestionować nieorzeczenie środka karnego – wtedy zarzut pokryje się z zakresem wskazanym w art. 447 § 3 k.p.k., ale można podnieść brak przypisania kwalifikacji prawnej, choć uznano oskarżonego za winnego, a wtedy zarzut będzie węziej określony niż zakres zaskarżenia wynikający z art. 447 § 1 k.p.k. co do winy
.
Przed wspomnianą nowelą z dnia 11 marca 2016 r. w doktrynie i orzecznictwie uznawano z jednej strony, że ponieważ sam przepis art. 425 § 2 k.p.k. w tym wypadku nie zawiera żadnych ograniczeń, to możliwy jest zarówno środek zaskarżenia odnośnie do pozytywnego rozstrzygnięcia, z którym skarżący się nie zgadza, jak i środek skierowany właśnie przeciwko brakującej w orzeczeniu, a wymaganej przez prawo, jego części, czyli braku określonego rozstrzygnięcia
. W tej kwestii tej Sąd Najwyższy w związku z rozpoznawaniem kasacji wyraził pogląd, że uchylenie wyroku „w części dotyczącej orzeczenia o środku karnym”, z uwagi na nieorzeczenie tego środka, oznacza uchylenie orzeczenia w zakresie zawartego w nim rozstrzygnięcia odnoszącego się do środka karnego. Chodzi tu także o środek już orzeczony, gdyż to właśnie rozstrzygnięcie dotknięte jest w całości rażącym uchybieniem prawa, a nie można uchylać orzeczenia tylko odnośnie do tego środka karnego, którego nie orzeczono, mimo ustawowego obowiązku, bo nie byłoby tu czego uchylać
. Kolejno SN wyraził podobny pogląd, że w postępowaniu kasacyjnym nie jest możliwe uchylenie orzeczenia wyłącznie w części, której orzeczenie to nie zawiera (brak jest substratu zaskarżenia), gdyż przedmiotem zaskarżenia i zarzutu, a w konsekwencji uchylenia orzeczenia można uczynić tylko tę jego zaskarżoną część, która obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno wówczas nastąpić w zakresie umożliwiającym usunięcie tego uchybienia
, a nie jedynie wobec tej części, która w orzeczeniu tym w ogóle nie istnieje. 
Przytaczane na tle omawianego zagadnienia w judykaturze rozwiązania jeszcze przed nowelą z 2016 r., obecnie mogą stanowić także aktualne i cenne wskazówki co do określenia zakresu orzekania na podstawie zarzutu braku rozstrzygnięcia w zaskarżonym orzeczeniu i formułowania tego zarzutu, bo poza wyraźną dopuszczalnością zaskarżenia takiego braku nie unormowano zakresu orzekania, zakresu wydania rozstrzygnięcia poprzez np. wyraźne odwołanie się do art. 447 § 1–3 k.p.k. Skarżący może jednak sformułować zarzut obrazy prawa procesowego przez naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. (ewentualnie w zw. z art. 458 k.p.k.) odnośnie do wymogu zawarcia w orzeczeniu rozstrzygnięcia „co do kary i środków karnych” lub „co do środków karnych”, wskazując na brak orzeczenia takiego środka wbrew wymogom określonego przepisu prawa karnego materialnego. Sąd Najwyższy zaznaczył, że po pierwsze, żaden przepis nie określa dokładnie, jak wyglądać ma sformułowanie zakresu zaskarżenia, ograniczając się jedynie do wskazania, że zaskarżyć można orzeczenie „w całości” lub „w części” oraz że trzeba wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie. Po drugie, nie określa się także, jak od strony prawnej ma być sformułowany zarzut w środku zaskarżenia. Dlatego w obu tych aspektach niezbędne staje się całościowe odczytywanie tego środka jako określonego oświadczenia woli, aby ustalić rzeczywisty zakres zaskarżenia – a nie poszerzać kognicję sądu za wszelka cenę – oraz charakter stawianego orzeczeniu zarzutu, co jednocześnie dodatkowo podkreśla wskazane we wcześniejszych rozważaniach bezpośrednie związki na tle środka odwoławczego zarzutu m.in. z zakresem zaskarżenia. Brak rozstrzygnięcia, jeżeli zaistniał, to wystąpił w określonej prawem części orzeczenia w rozumieniu wymogów wskazanych w art. 94 lub 413 k.p.k. (w zw. z art. 458 k.p.k.) i to ta część w związku z podniesionym uchybieniem powinna być zaskarżona i poddana kontroli w trybie środka zaskarżenia. Znaczenie takiego środka, jak każdej czynności procesowej, należy oceniać według jego treści, zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k., a nie formy i użytych w nim nawet prawnych „formuł”, czyli uwzględniając całość tego oświadczenia woli, w tym i jego uzasadnienie. Dotyczy to także określenia zakresu zaskarżenia, skoro skarżący ma obowiązek podać zaskarżone „rozstrzygnięcie”
. Trzeba równocześnie zauważyć, że kodeks w art. 413 § 2 pkt 2 (podobnie w art. 447 § 2 k.p.k.) mówi o rozstrzygnięciu co do „środków karnych”, a więc używa liczby mnogiej, a nie pojedynczej. Nawet gdy skarżący tego nie wyartykułuje, to wymóg orzekania w takim powiązaniu wynika w sposób naturalny z zasad orzekania kar i środków karnych. Nie chodzi zatem w takich sytuacjach o zaskarżenie tego, czego nie ma w orzeczeniu, lecz co jest, tyle że niepełne i nieprawidłowe, z domaganiem się naprawienia tego uchybienia. Kontrolą sądu rozpoznającego środek zaskarżenia dotyczący tylko „części” orzeczenia z uwagi na jej niepełność (a nie całości wydanego orzeczenia) objęta jest zatem taka istniejąca część tego orzeczenia, która wynika z tego środka odwoławczego wprost bądź także przez odczytanie go z uwzględnieniem art. 427 § 1 k.p.k. oraz w aspekcie całości tego oświadczenia zawartego w tym środku (art. 118 § 1 k.p.k.), bez względu przy tym na to, czy jest to środek na korzyść, czy na niekorzyść oskarżonego. Chodzi bowiem o uwzględnienie istoty zawartego w nim aktu woli skarżącego, w związku z zarzucanym przez niego naruszeniem wymogów stawianych przez prawo tej części orzeczenia, odnośnie do jej treści i zawartych tam rozstrzygnięć, zawsze przy tym z wzięciem pod uwagę także domniemań płynących z art. 447 § 1–3 k.p.k. co do zakresu kontroli wywoływanej wówczas ex lege takim środkiem. To dopiero uchylenie obejmujące nie sam ów brak, lecz tę część orzeczenia, w której brak ten tkwi, eliminuje wadliwe rozstrzygnięcie, a więc znosi stan niepożądany przez przepisy prawa, jako że z chwilą uchylenia takiej części wyroku rzeczywiście przestaje ona istnieć
. 
Argumentowano jednak i odmiennie, że skoro przedmiotem zaskarżenia może być negatywna sfera orzeczenia, to tym samym istnieje odpowiadający jej przedmiot uchylenia takiego orzeczenia, a uchylenie wyroku w tej negatywnej części powoduje, że usunięty zostaje z prawomocnego orzeczenia stan nieistnienia rozstrzygnięcia pożądanego przez naruszony przepis
. W doktrynie wyrażano obawy, że zaprezentowane wcześniej dominujące stanowisko Sądu Najwyższego prowadzi do wypełnienia luki w ustawie na zasadzie niedopuszczalnej analogii na niekorzyść oskarżonego. Chociaż w postępowaniu apelacyjnym problem ten nie wystąpi z taką ostrością, gdyż sąd odwoławczy ma prawo zmienić zaskarżony wyrok i orzec środek karny
.
W doktrynie również wskazywano, że z faktu, iż w orzeczeniu nie zostało uzewnętrznione jakieś rozstrzygnięcie, nie wynika jeszcze, że rozstrzygnięcia tego nie ma
. Wobec niemożności orzekania reformatoryjnego (wyjątek dotyczy uchylenia wyroku i uniewinnienia) należy uchylić zaskarżone orzeczenie w zakresie, w jakim nie zawiera ono określonego (skarżonego) rozstrzygnięcia, i w tym zakresie sprawę przekazać do rozpoznania właściwemu organowi
.
 Pytając o kwestię wyboru sposobu rozstrzygnięcia przez sąd odwoławczy, gdy zakwestionowano nieorzeczenie w ogóle w wyroku określonego elementu, np. winy, kary, środka karnego czy kompensacyjnego, należy mieć na względzie zwiększoną od 1 lipca 2015 r. (i utrzymaną dalej przez nowelę z dnia 11 marca 2016 r.) reformacyjność postępowania odwoławczego (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Wydaje się, że w tej sytuacji sąd odwoławczy po prostu będzie wydawać orzeczenie zmieniające to niekompletne zaskarżone, orzekając brakujący element.

 Jeżeli jednak na podstawie przepisów karnoprocesowych nie można wydać orzeczenia zmieniającego owo zaskarżone, można byłoby przyjąć, że skoro nie ma czego uchylać, to w zakresie, który nie został objęty rozstrzygnięciem należy jedynie przekazać sprawę do ponownego rozpoznania, ale musiałaby ku temu zachodzić podstawa prawna. Z drugiej strony można zaproponować, aby w omawianych sytuacjach pozostać jednak w zgodzie z przepisami art. 437 § 2, art. 537 § 2, art. 547 § 2, czy art. 539e § 2 k.p.k. w orzeczeniu sądu odwoławczego zawrzeć formułę „uchyla zaskarżone orzeczenie”, dodając, iż powodem takiej decyzji jest „nieorzeczenie o danym elemencie”, a następnie przekazać sprawę do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczącym nieorzeczonej do tej pory kary, środka karnego, innego środka lub innego rozstrzygnięcia. Sentencja orzeczenia sądu odwoławczego jest poprawnie zredagowana pod względem językowym oraz logiczna, a jednocześnie odpowiada wymaganiom jakie stawiają jej przepisy art. 437 § 2, art. 537 § 2, art. 547 § 2 oraz art. 539e § 2 k.p.k. Uchylenie orzeczenia wyraźnie określa też wtedy zakres rozpoznawania sprawy i orzekania w postępowaniu ponownym poprzez wskazanie na brakujący element. Kwestionując zatem np. nieorzeczenie o środku karnym zakres obejmuje tylko ten środek, a nie inny np. prawidłowo już orzeczony. Zakres obejmuje wtedy zarzut braku orzeczenia wyłącznie o tym środku karnym zgodnie z art. 447 § 3. Natomiast w razie zarzutu braku w wyroku przypisania zmienionej przez sąd np. kwalifikacji prawnej wydaje się, że sytuacja jest bardziej złożona. Określenie zakresu zaskarżenia i uchylanych części rozstrzygnięcia musi być również – jak już podkreślono – zgodne z przepisami ius cogens, w tym głównie z art. 447 § 1–3 k.p.k. Tu okazać się może, że wymagane jest uchylenie orzeczenia w całości, gdyż kwalifikacja prawna czynu mieści się w zakresie winy (art. 447 § 1 k.p.k.). Jednocześnie przy takim ujęciu nie można zgodzić się z wyrażonym wcześniej w doktrynie z poglądem, że wówczas dochodzi niepotrzebnie do uchylenia także wydanych rozstrzygnięć, które są prawidłowe. Bez jednego z elementów danego ustawowo narzuconego zakresu nie wiadomo, czy pozostałe elementy ukształtowano prawidłowo, co leży u podstaw bezwzględnie obowiązującej regulacji prawnej z art. 447 § 1–3 k.p.k.

4. Zarzut odwoławczy a granice przekazania oraz granice rozpoznania sprawy i orzekania w postępowaniu ponownym 
Jednym z rozstrzygnięć organu odwoławczego może być uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro proces karny jest tu wzbogacony o kolejny etap i dalej kontynuowany, to pojawia się pytanie, czy i ewentualnie jakie znaczenie ma wtedy zarzut odwoławczy. 
Na początku należy odróżniać zakres rozstrzygnięcia oraz uchylenia orzeczenia i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania od podnoszenia oraz następnie uwzględnienia w postępowaniu odwoławczym zarzutu odwoławczego w ramach zakresu, np. zarzutu co do kwalifikacji prawnej czynu, co do ustaleń faktycznych, bądź co do nadzwyczajnego złagodzenia kary.

Granice przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz granice orzekania w postępowaniu ponownym normuje art. 442 k.p.k. W § 1 zdaniu drugim tego przepisu rozróżnia się „zakres rozstrzygnięcia o karze albo o innym środku”
, Treść ta jest sprzężona z przepisem art. 447 § 1–3 k.p.k. Nie ma innego sposobu na ustalenie zakresu zaskarżenia i zakresu orzekania determinującego treść decyzji inicjującej postępowanie ponowne oraz w konsekwencji co do zasady granice postępowania ponownego. 
Granice przekazania sprawy i granice ponownego orzekania w dużej mierze determinuje treść środka zaskarżenia. Istotne jest to, aby wyraźnie i jasno sąd odwoławczy sprecyzował, w jakim zakresie (pełnym czy tylko częściowym) środek zaskarżenia jest podstawą decyzji o uchyleniu zaskarżonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. 
W doktrynie wskazano precyzyjniej, że w ponownym postępowaniu granice przekazania, o których mowa w art. 442 § 1zd. 1 k.p.k., kształtuje zakres zaskarżenia uchylonego orzeczenia, ale dodatkowo zwrócono uwagę na podniesione przeciwko niemu zarzuty”art. 447 § 1–3
. S. Steinborn i M. Fingas opowiedzieli się za słusznością poglądu, że istotny jest zakres zaskarżenia i orzekania, natomiast zwrócili uwagę na znaczenie zarzutów, zwłaszcza w związku z możliwością uchylenia orzeczenia w szerszym zakresie niż brakujący nieorzeczony element przy respektowaniu art. 447 § 1–3 k.p.k. lub w związku z przyjęciem w zakresie zaskarżenia nowych ustaleń faktycznych wskazujących jednocześnie na konieczność orzeczenia surowszej kary przy środku zaskarżenia złożonym na niekorzyść oskarżonego.
 Zarzuty zawarte w środku odwoławczym w postępowaniu ponownym w I instancji, a ściślej mówiąc ocena tych zarzutów wyrażona w uzasadnieniu orzeczenia sądu odwoławczego nie są całkowicie pozbawione znaczenia, bo wskazują sądowi ponownemu jaki był powód uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji nie ma merytorycznych racji, aby krępować ręce sądowi ponownie rozpoznającemu sprawę w pierwszej instancji, ograniczając zakres orzekania do uchybień stwierdzonych przez sąd odwoławczy
. Na tej podstawie sąd ponowny ustali w jakim kierunku był wniesiony środek zaskarżenia – na korzyść czy na niekorzyść oskarżonego oraz w jakim zakresie. Poza tym znaczenie zarzutów wyczerpuje się na etapie postępowania odwoławczego, a granice ponownego rozpoznania sprawy wyznaczają art. 442 § 1 i 2 oraz art. 443
. W doktrynie uznano też, że zakresu ponownego rozpoznania sprawy nie wyznaczają zarzuty podniesione w środku odwoławczym, których uwzględnienie spowodowało wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Określają one wyłącznie granice kontroli odwoławczej, gdyż z chwilą ich stwierdzenia w granicach zaskarżenia, zakres orzekania zostaje rozszerzony na podstawie 
. Odnośnie do zarzutów pojawiają się w tej kwestii jednak zastrzeżenia k.p.k. W konsekwencji przepis ten współkształtuje granice przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzuty odwoławcze w tym postępowaniu stają się bezprzedmiotowe
.
Natomiast w orzecznictwie podkreślono, że poza kierunkiem zaskarżenia determinującym zakaz reformationis in peius, trzeba mieć na uwadze, iż w wypadku uwzględnienia środka odwoławczego w ponownym postępowaniu na kształt granic przekazania, o których mowa w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k., wpływ może mieć zarówno zakres zaskarżenia uchylonego orzeczenia, jak i podniesione przeciwko niemu zarzuty
. Nawet jeśli w art. 442 k.p.k. nie ma wyraźnie mowy o tym, że sąd ponownie rozpatrujący sprawę skrępowany jest granicami uprzednio wniesionego środka zaskarżenia, to jednak nie można mieć żadnych wątpliwości, że decyzja zwyczajnego lub nadzwyczajnego sądu odwoławczego o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jest zdeterminowana granicami tego środka. Zwyczajny lub nadzwyczajny sąd odwoławczy mógł bowiem orzekać poza tymi granicami tylko wtedy, gdy przepis ustawy wyraźnie go do tego uprawniał. Zatem skrępowanie granicami środka zaskarżenia oraz przepisami ustawy „przenosi się” tu z postępowania odwoławczego na ponowne, dotykając go niejako pośrednio. Sytuacja jest szczególnie złożona, gdy to sąd kasacyjny, rozpoznający skargę z art. 55a k.p.k. bądź wznowieniowy, a także skargę nadzwyczajną, który skrępowany jest co do zasady granicami kasacji, skargi na uchylenie wyroku, wniosku o wznowienie oraz skargi nadzwyczajnej, przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania sądowi odwoławczemu, który również co do zasady był i w dalszym ciągu będzie ograniczony w zakresie rozpoznania sprawy oraz orzekania i to nie tylko z uwagi na granice przekazania, ale z uwagi na zakazy oraz nakazy jakie są mu narzucone w tym etapie postępowania, włączając w to także granice wniesionego do niego już uprzednio środka odwoławczego, w którym mogą być wyraźnie postawione zarzuty. 
P. Łuczyński uważa także, że granice i sposób orzekania w postępowaniu ponownym kształtują: granice środka odwoławczego i zakazu reformationis in peius (wytyczające także grancie kontroli odwoławczej)
, a zwrócić trzeba jeszcze uwagę na zapatrywania prawne i wskazania sądu odwoławczego.

Należy jednak w tym miejscu poczynić bardzo istotne zastrzeżenie. Przepisy art. 442 i art. 443 k.p.k. nie mówią wprost o środku odwoławczym, czy o środku zaskarżenia jako ograniczeniach w postępowaniu ponownym, ale nawiązują tylko, i to niekiedy pośrednio, do niektórych elementów tego środka: 
· w art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. mowa jest o zakresie rozstrzygnięcia organu odwoławczego, z którego wynikać będzie zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale jednocześnie zakres taki nawiązuje do zakresu zaskarżenia (art. 433 § 1 i art. 447 § 1–3k.p.k.);

· w art. 443 k.p.k. mowa jest o „zaskarżeniu na niekorzyść albo na korzyść oskarżonego” w odniesieniu do wyjątków od zakazu reformationis in peius, co wskazuje na to, że także kierunek zaskarżenia, wynikający ze środka zaskarżenia, zdeterminuje kierunek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Naturalnie w konkretnym procesie karnym w postępowaniu odwoławczym elementy te współistnieją z zarzutami odwoławczymi (wskazanymi wprost lub wynikającymi z zakresu skargi w zależności od podmiotu wnoszącego środek odwoławczy, stanowiącymi podstawę uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) i wnioskiem odwoławczym.

W doktrynie wskazuje się na bezpośrednią zależność granic ponownego rozpoznania sprawy z granicami zaskarżenia. Granice ponownego rozpoznania sprawy są ukształtowane przez granice przekazania (art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.), które z kolei są, wyznaczone są przez granice zaskarżenia
. Zatem w tym sensie można powiedzieć, że granice środka zaskarżenia budują granice ponownego rozpoznania sprawy.

Zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o którym mowa w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k., jest zatem pochodną zakresu, w jakim uwzględniono środek odwoławczy, a więc uchylenie i przekazanie sprawy wynika z określonych granic zaskarżenia (art. 433 § 1) oraz – w szczególności w przypadku środka odwoławczego podmiotu fachowego zawsze też wskazanego uchybienia, a także kierunku zaskarżenia art. 447 § 1–3z którym związane jest bezpośrednio ograniczenie w postaci zakazu reformationis in peius (w tym tego w postępowaniu ponownym) albo na mocy przepisów lokuje się niezależnie od nich. W doktrynie uznano więc, że zakres ponownego rozpoznania sprawy wyznaczany jest przez granice przekazania, co następuje w granicach zaskarżenia z uwzględnieniem treści  k.p.k. albo poza tymi granicami w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1 i art. 440 k.p.k.
 Konkretyzacja granic przekazania następuje w dużym stopniu poprzez zapatrywania prawne i wskazania sądu odwoławczego
, które jednak nie mogą przesądzać merytorycznego rozstrzygnięcia i jego podstaw.
Zarzuty odwoławcze nie będą obojętne dla granic przekazania sprawy, a w szczególności dla podstaw prawnych i faktycznych tego przekazania bazujących w dużym stopniu na zarzutach odwoławczych (choć też na innych elementach skargi odwoławczej). Trudno zatem zaakceptować wcześniejsze wyrażone w doktrynie twierdzenie, że zarzuty w postępowaniu ponownym są bezprzedmiotowe. Nie tracą bowiem całkiem na znaczeniu. Warunkiem orzekania w postępowaniu ponownym jest to, aby orzeczenie uchylono w związku ze stwierdzeniem uchybienia podniesionego w środku odwoławczym lub uwzględnionego z urzędu. Skoro tak to zarzut odwoławczy będzie wpływał na kształt zapatrywań prawnych i wskazań co do dalszego postępowania, w których są przekazujący zobowiąże organ ponowny do poprawienia uchybień stanowiących podstawę zarzutu odwoławczego. Organ ponowny nie bada zarzutu odwoławczego wprost, ale zajmuje się korektą wynikających z niego uchybień wskazanych już nie bezpośrednio przez skarżącego, ale przez sąd odwoławczy po ich stwierdzeniu. Jeśli następuje to na niekorzyść oskarżonego, to jest to jednocześnie warunek na przedpolu stosowania srt.443 k.p.k.
 Jedyną przesłanką, która daje podstawy do orzekania na niekorzyść nie jest tylko kierunek jak sugerowałaby treść art. 443, ale postępowanie ponowne ma swój zakres – art. 442 § 1 k.p.k. – należy zatem uwzględnić granice zaskarżenia i uwzględnione uchybienia
. Należy mieć na względzie, że art. 443 k.p.k. nie uchyla art. 442, z ewentualnym zastrzeżeniem zdania 2 art. 443 k.p.k.

Kolejno należy jeszcze uwzględnić inną kwestię. Zasadniczo w zakresie, w jakim do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie doszło, postępowanie ponowne nie może się toczyć; orzeczenie w tym zakresie jest bowiem prawomocne
 i zakresem ponownego postępowania jest objęta tylko ta część orzeczenia, co do której nastąpiło przekazanie sprawy przez sąd odwoławczy. Wyjątek stanowi tu sytuacja z art. 436 k.p.k. prowadząca m.in. do ograniczenia rozpoznania sprawy do niektórych tylko uchybień. Nierozpoznanie jednak jednego z przeciwstawnych środków odwoławczych z przyczyn określonych w art. 436 k.p.k. jako przedwczesne lub bezprzedmiotowe, a uchylenie orzeczenia z powodu uwzględnienia drugiego środka odwoławczego nie wyklucza przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydania orzeczenia także w takim zakresie, jaki wynika z nierozpoznanego środka odwoławczego w granicach zaskarżenia
. Sąd pierwszej instancji powinien w postępowaniu ponownym, np. sam fakt zgłoszenia w środku odwoławczym zarzutu dotyczącego sposobu przeprowadzenia dowodu przy pierwszym rozpoznaniu potraktować jako swoisty sygnał i wziąć go pod uwagę, podejmując decyzję o przeprowadzeniu danego dowodu na podstawie art. 442 § 2 k.p.k.

Znaczenie zarzutu odwoławczego w postępowaniu ponownym jest dwojakie. 
Po pierwsze, ustalenie granic ponownego rozpoznania i orzekania na tle art. 442 i art. 443 k.p.k. przez sąd ponowny nie prowadzi wprost do badania zarzutu
 stwierdzonego i zbadanego przecież już wcześniej w postępowaniu odwoławczym. Zarzut ten jednak zdeterminował decyzję o zainicjowaniu postępowania ponownego i ma przynajmniej pośredni wpływ na zakres rozpoznawania sprawy i orzekania w postępowaniu ponownym. 
Po drugie natomiast, w sytuacji zastosowania art. 436 k.p.k., w postępowaniu ponownym zarzut nie rozpoznany do tej pory, o ile są podstawy do jego zbadania, może być bezpośrednio weryfikowany, kształtując wprost granice orzekania. Sąd ponownie rozpoznający sprawę musi mieć zapewnione minimum warunków umożliwiających mu wydanie sprawiedliwego orzeczenia
.
5. Zakończenie 
Zarzuty odwoławcze w ogromnym stopniu kształtują granice środka zaskarżenia wyznaczającego organowi procesowemu granice rozpatrzenia i rozstrzygania sprawy karnej. Dlatego tak istotne jest prawidłowe ustalenie co jest przedmiotem zarzutów oraz argumentów przytaczanych na ich uzasadnienie podnoszonych w środkach zaskarżania. Organ procesowy musi zajmować się skargą odwoławczą lub ponownie rozpoznawać sprawę w kontekście weryfikowania uchybienia lub uchybień, niezależnie od tego, czy przepisy procesowe nakładają na stronę formalny wymóg podania zarzutów w środku zaskarżenia, czy też nie. Zarzuty są podnoszone przez strony nie zawsze będące profesjonalistami. Dyskusyjne może być: po pierwsze, to czy katalog podstaw zarzutów jest klarownie ujęty w ustawie karnoprocesowej; a po drugie, mówienie o zarzucie uwzględnianym z urzędu przez organ odwoławczy – raczej chodzi wówczas bowiem o podstawę odwoławczą wynikającą z ustawy, np. art. 439 k.p.k.
 Jest jednak dopuszczalne, aby również strona na takiej podstawie prawnej oparła swój zarzut w skardze odwoławczej. Zarzut (zarzuty) przesądza (przesadzają) też o stopniu skomplikowania sprawy karnej w postępowaniu odwoławczym i przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zarzut ma rozległy wpływ na granice postępowania karnego, bo jego oddziaływanie zaznacza się w etapie odwoławczym, ale także – jeśli zostanie zainicjowany – w etapie ponownego rozpoznania sprawy. Dostrzeganie bezpośrednio lub choćby tylko pośrednio zarzutu odwoławczego w takich obszernych ramach procesu karnego zwiększa też skuteczność jego funkcji informacyjnej wskazującej na rodzaj i wagę uchybienia, będącego treścią zarzutu, a jednocześnie na nieudolność organu procesowego, popełnienie przewinienia dyscyplinarnego przy wydawaniu orzeczenia, czy może nawet przestępstwa.

Objections raised on appeal as determinants of limits for hearing and adjudicating a criminal case

Abstract
This paper presents consequences of raised objections for the limits within which a case is heard in appellate proceedings, an appeal is determined, and a case is referred, heard or adjudicated in re-examination proceedings. Interpretational uncertainty concerning Articles 433, 434(1) and 447 (1–3) of the Code of Criminal Procedure following amendments in force as of 1 July 2015 is outlined. Objections as elements of a recourse measure are claimed to be clearly linked with the limits of a recourse measure, a direction of appeal as well as of appellate motions. The relationship between an objection and a scope of adjudication where the lack of determination in an appealed ruling is challenged is found to be particularly interesting. An objection as a vital reason for an appellate court's decision also affects the procedure followed once a direct appellate review is completed where a case is retried for that reason.
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�	K. Dąbkiewicz, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy środka odwoławczego przez sąd odwoławczy. Uwagi ogólne, teza 4. Kodeks postępowania karnego. Komentarz do zmian 2015, stan prawny na: 20 sierpnia 2015 r., LEX, 2015 nr 10232, dostęp: 9 września 2020 r. 


�	J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 3, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r.; D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Uwagi ogólne, teza 2, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	J. Matras, Art. 425 Podmioty uprawnione, zakres, gravamen, teza 12, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Elementy wyznaczające granice kontroli odwoławczej, teza 7, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


� S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2020, s. 567. 


�	J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 3, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r. Z treści art. 433 § 1 wynika, że granic kontroli odwoławczej nie determinuje kierunek zaskarżenia i wniosek odwoławczy. Kierunek środka odwoławczego aktualizuje się dopiero w momencie orzekania, gdyż odnosi się do następstw kontroli odwoławczej w przypadku stwierdzenia uchybienia. D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Elementy wyznaczające granice kontroli odwoławczej, teza 6, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. W doktrynie wyrażono też odmienny pogląd, że granice rozpoznania sprawy wyznacza kierunek środka odwoławczego z tego powodu, że we wszystkich wypadkach, gdy ustawodawca pragnął, aby orzeczenie sądu odwoławczego nie zostało wydane wbrew kierunkowi środka odwoławczego, zaznaczył to wyraźnie w kodeksie (art. 439 § 2, art. 440 i art. 455), a więc tak samo, jak czyni to z granicami (zakresem) zaskarżenia i zarzutami odwoławczymi. Podnosi się także, że nie sprzeciwia się temu reguła, w myśl której środek odwoławczy wniesiony na niekorzyść oskarżonego może spowodować orzeczenie na jego korzyść (art. 434 § 2), gdyż granice mają to do siebie, że niekiedy można je przekroczyć – S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny..., 576. Natomiast wniosek odwoławczy stanowi tylko postulat skarżącego co do oczekiwanego rozstrzygnięcia. Sąd odwoławczy wydaje jednak orzeczenie na podstawie art. 437 § 1 i 2, a więc niezależnie od wniosku skarżącego. Często zatem wyłącza się wnioski odwoławcze z kręgu części składowych tworzących granice środka odwoławczego, twierdząc, że nie stanowią one samodzielnego elementu decydującego o zakresie środka odwoławczego, a ich analiza może jedynie ułatwić ustalenie zakresu zaskarżenia (P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. II, s. 626; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 września 2001 r., sygn. II AKa 193/01, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2001, nr 10, poz. 29). Faktem jest, że wnioski odwoławcze nie wiążą organu procesowego w sposób bezwzględny. Jednak zgodnie z art. 433 §2 k.p.k. istnieje obowiązek rozważenia wniosków odwoławczych, a zatem organ procesowy „porusza się” w trakcie rozpoznawania sprawy karnej w postępowaniu odwoławczym także w tych granicach wskazanych we wnioskach odwoławczych. Gdyby spojrzeć na inne elementy wyznaczające granice środka odwoławczego, to dostrzegalne jest, że one też będą wiązały organ procesowy w sposób bezwzględny tylko do momentu, gdy nie zajdzie podstawa ustawowa do orzekania z urzędu poza granicami środka odwoławczego. Nie można również twierdzić, że wnioski odwoławcze w ogóle muszą być pomijane przez organ odwoławczy. Przecież zdarza się w praktyce tak, że organ ten przychyla się do żądania podmiotu skarżącego i orzeka dokładnie zgodnie z żądaniami zawartymi we wnioskach odwoławczych. Wnioski odwoławcze są więc wartościowym składnikiem wyznaczającym granice środka odwoławczego. M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego orzekającego w sprawie karnej po wniesieniu środka zaskarżenia, Rzeszów 2008, s. 50. 


�	J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 3, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, stan prawny na: 15 lipca 2020 r., WKP 2020, LEX dostęp: 30 grudnia 2020 r. 


�	J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 3, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), stan prawny na: 15 lipca 2020 r., WKP 2020, LEX dostęp: 30 grudnia 2020 r. 


�	D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Kontrola odwoławcza poza granicami zaskarżenia i wskazanymi zarzutami, teza 16, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, stan prawny na: 20 lipca 2020, LEX/el. 2020, dostęp: 30 grudnia 2020 r. 


�	J. Matras, Art. 433Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 1, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), stan prawny na: 15 lipca 2020 r., WKP 2020, LEX dostęp: 30 grudnia 2020 r. 


�	Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw Dz. U. z 2013 r., poz. 1247. 


�	D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Elementy wyznaczające granice kontroli odwoławczej, teza 8, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	Zob. uzasadnienie postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II KK 422/17, OSNKW 2019, nr 3, poz. 14; J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 6, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r.; 


�	D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Elementy wyznaczające granice kontroli odwoławczej, teza 8, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	Dzieje się tak dlatego, że np. kwestionowanie winy prowadzi do jednoczesnego kwestionowania jej konsekwencji w postaci wymiaru kary. Orzeczenie o winie co do jednego i tego samego czynu stanowi całość, której nie można podzielić (orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 10 lutego1932 r., sygn. II 1 K 19/32 Zb. urz., poz. 90/32, (w:) W. Grajewski (red.), Systematyczny Przegląd Orzecznictwa. Dział Karny, t. II: Kodeks postępowania karnego i inne ustawy karne, Kraków b. r. w., s. 45). Zatem zaskarżenie na przykład rozstrzygnięcia co do ustaleń faktycznych bądź kwalifikacji prawnej nie oznacza, że mamy do czynienia z zakresem zaskarżenia obejmującym część orzeczenia zawierającego wyłącznie rozstrzygnięcie w kwestii ustaleń faktycznych lub kwalifikacji prawnej. W takim wypadku zakres zaskarżenia w relacji do kwestionowanego orzeczenia dotyczy rozstrzygnięcia w przedmiocie winy, która „mieści w sobie” rozstrzygnięcie w kwestii ustaleń faktycznych lub kwalifikacji prawnej czynu. Jak zauważył Sąd Najwyższy środek odwoławczy dotyczy orzeczenia o winie, gdy kwestionuje jej przyjęcie (lub nieprzyjęcie) albo gdy kwestionuje rodzaj winy lub kwalifikację prawną, a nawet stopień (zakres winy), np. przez przyjęcie „przyczynienia się” innej osoby (postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1997 r., sygn. V KKN 255/96, OSP 1997, nr 12, poz. 234 z aprobującą glosą R. Kmiecika, s. 634–635; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1977 r., sygn. VII KZ 1/76, (w:) W. Cieślak, Kodeks postępowania karnego z orzecznictwem, Sopot 1999, s. 808). Nie ma powodów, aby na gruncie kodeksu postępowania karnego inaczej rozumieć winę niż w prawie karnym materialnym. Brak któregokolwiek z zasadniczych elementów struktury typu czynu zabronionego przekreśla szanse na uznanie go za przestępstwo (M. Klejnowska, Przyznanie się do czynu a przyznanie się do winy, Palestra 2005, nr 5–6, s. 77). Wszystkie elementy struktury przestępstwa współistnieją ze sobą jednocześnie. Kwestionuje się uznanie za winnego w orzeczeniu, ale nie w sposób abstrakcyjny, a w zakresie popełnienia konkretnego czynu zabronionego w sposób przyjęty przez organ procesowy. Gdyby uznać, że wina w tym momencie nie ma żadnego znaczenia, to wyglądałoby to tak jakby skarżący kwestionował ustalenia faktyczne jakiegoś zachowania, czynu, który nie podlega penalizacji (M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 73–75). 


�	Fikcje prawne co do zakresu zaskarżenia z art. 447 § 1–3 k.p.k. dotyczą wyłącznie wskazanych tam merytorycznych rozstrzygnięć. W przypadku innych rozstrzygnięć zwłaszcza tych niemerytorycznych (np. kosztów procesu) ustawodawca nie przewidział „rozszerzonego” zakresu zaskarżenia. W razie ich samodzielnego kwestionowania w środku odwoławczym (bez związku z winą lub karą) zakres zaskarżenia należy ustalać ściśle, tak by odpowiadał on jedynie kwestionowanej części orzeczenia (M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 70). 


�	J. Matras, Art. 433 Granice rozpoznania środka odwoławczego, teza 6, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r.; 


�	R. Kmiecik, Ekstensja zarzutów apelacyjnych (art. 447 § 1–3 k.p.k.) a zakaz reformationis in peius – z problematyki fikcjonalizmu procesowego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 7–8, s. 81–82. 


�	Zob. D. Świecki, Art. 442 Postępowanie ponowne po uchyleniu orzeczenia. 2. Zakres ponownego rozpoznania sprawy. Postępowanie odwoławcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, WKP, 2020, LEX dostęp: 11 września 2020 r. 


�	Choć w apelacji nie podano podstawy odwoławczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. – zob. S. Zabłocki, (w:) Z. Gostyński (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 500). 


�	T. Wiśniewski, Art. 368 Wymagania apelacji, teza 16, (w:) T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuły 367–505(39), WKP 2021, dostęp: 27 kwietnia 2021 r. 


�	D. Świecki, Art. 434 Orzekanie na niekorzyść oskarżonego. Zakaz reformationis in peius. Granice orzekania na niekorzyść oskarżonego a granice kontroli odwoławczej, teza 32, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	J. Matras, Art. 434 Zakaz reformationis in peius, teza 2, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	Nie ma natomiast zastosowania art. 435, gdyż orzekanie poza podmiotowymi granicami zaskarżenia może nastąpić tylko na korzyść współoskarżonych, gdy wniesiono środek odwoławczy na korzyść oskarżonego. D. Świecki, Art. 434 Orzekanie na niekorzyść oskarżonego. Zakaz reformationis in peius. Zarzuty odwoławcze a stwierdzenie uchybień podniesionych w środku odwoławczym, teza 31, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	Zob. M. Cieślak, Z. Doda, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego w zakresie postępowania karnego (I półrocze 1978 roku), Palestra 1979, nr 2, s. 92. 


�	D. Świecki, Art. 434 Orzekanie na niekorzyść oskarżonego. Zakaz reformationis in peius. Granice zaskarżenia, teza 30, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, dostęp: 26 marca 2021 r. 


�	Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1968 r., sygn. IV KO 3/68, OSPiKA 1970, nr 2, poz. 37. 


�	Zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne, Warszawa 2004, s. 58. 


�	Zdolność do zaskarżenia dowolnego elementu rozstrzygnięcia (np. ustaleń faktycznych lub kwalifikacji prawnej czynu) nie prowadzi automatycznie do wytyczenia wąskiego zakresu zaskarżenia w tej właśnie części (wyrok SA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. II AKa 96/03, OSA 2005, nr 7, poz. 43). Wskazanie zaskarżonego rozstrzygnięcia lub ustalenia (art. 427 § 1 k.p.k.) pozwala natomiast ustalić, czy zakres zaskarżenia obejmuje orzeczenie w części dotyczącej winy lub kary bądź środków karnych albo innych środków lub rozstrzygnięć niemerytorycznych, czy też całość orzeczenia. 


�	D. Świecki, Art. 433 Granice rozpoznania sprawy. Elementy wyznaczające granice kontroli odwoławczej, teza 6, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	J. Matras, Art. 434 Zakaz reformationis in peius, teza 2, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020, lex dostęp: 10 lutego 2021 r. 


�	Postanowienie SN z dnia 6 maja 2005 r., sygn. II KK 127/04, OSNKW 2005, nr 10, poz. 72. Odmienne zapatrywanie wyrazili A. Błachnio-Parzych, M. Hudzik i J. Pomykała, którzy z kolei odnoszą rozstrzygnięcie sądu do podniesionych zarzutów, nie zaś do zakresu zaskarżenia, co powoduje, że sąd może orzekać odmiennie wobec różnych zarzutów podniesionych w ramach tego samego zakresu zaskarżenia (A. Błachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykała, Przegląd glos krytycznych do orzeczeń Izby Karnej i Izby Wojskowej Sądu Najwyższego z zakresu prawa karnego procesowego opublikowanych w okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. (część II), Palestra 2006, nr 3–4, s. 250). 


� M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 415. 


�	Por. M. Cieślak, Z. Doda, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego w zakresie postępowania karnego (I półrocze 1976), Palestra 1976, nr 12, s. 69. 


�	Zob. też D. Świecki (red.), Art. 545Odpowiednie stosowanie przepisów, przymus adwokacko-radcowski, odmowa przyjęcia wniosku. Odpowiednie stosowanie przepisów dotyczących postępowania odwoławczego i kasacji w postępowaniu wznowieniowym, teza 1. Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, dostęp: 7 września 2020 r. 


� M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 416–417. 


�	Zob. P. Hofmański, Częściowa prawomocność wyroków w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1991, nr 17, s. 17–18. 


�	Natomiast można byłoby jednak przyjąć, wbrew przytoczonemu stanowisku SN z dnia 6 maja 2005 r., sygn. II KK 127/04, że w stosunku do orzekania w ramach kontroli formalnej środków odwoławczych nie obowiązują reguły z art. 447 § 1–3 k.p.k. Można dodać, iż merytoryczne rozstrzygnięcie o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu orzeczenia oraz jednoczesne pozostawienie środka odwoławczego bez rozpoznania jako efekt negatywnej kontroli formalnej oparte są na różnych podstawach prawnych, co powoduje, że nie ma przeszkód dla równoczesnego podejmowania takich decyzji nawet, gdy okazuje się, że skuteczny zarzut oraz drugi zarzut wadliwy formalnie należą do tego samego zakresu zaskarżenia (co do winy lub co do kary). Wydaje się, że wówczas nie dochodziłoby do rozbicia spójności i naruszenia logiki treści orzeczenia. 


�	J. Grajewski, S. Steinborn, Art. 437, teza 4, (w:) L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425–673ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555), stan prawny na: 15 maja 2007 r., LEX/el. 2015 nr 10162. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 19 września 2001 r., sygn. II KKN 168/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 97. 


�	Po części problem uzupełniania brakującego rozstrzygnięcia rozwiązują przepisy art. 420 § 1 i 2 oraz art. 626 § 2 k.p.k., ale w bardzo wąskim wskazanym tam zakresie. 


�	Zob. np. K. Marszał, Znaczenie granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów w postępowaniu odwoławczym w sprawach karnych, Problemy Prawa Karnego, Katowice 2004, nr 25, s. 113; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, t. II, s. 596 z zastrzeżeniami w ramach postępowania kasacyjnego R. Kmiecik, Glosa do uchwały SN z dnia 25 marca 2010 r., sygn. I KZP 36/09. Teza nr 4, Przegląd Sądowy 2011, nr 2, s. 123, lex nr 126986/4. 


�	Wyrok SN z dnia 19 września 2001 r., sygn. III KKN 168/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 97. 


�	Uchwała 7 sędziów SN z 25 marca 2010 r., sygn. I KZP 36/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 40, lex nr 566095; R. Kmiecik, Glosa do uchwały SN z dnia 25 marca 2010 r., sygn. I KZP 36/09. Teza 4, Przegląd Sądowy 2011, nr 2, s. 123, lex nr 126986/4. 


�	Zob. np. wyrok SN z dnia 9 września 2001 r., sygn. III KKN 168/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 97. 


�	Uzasadnienie uchwały 7 sędziów SN z dnia 25 marca 2010 r., sygn. I KZP 36/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 40. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 19 września 2001 r., sygn. II KKN 168/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 97 z krytyczną glosą A. Gaberle, OSP 2002, nr 5, poz. 67, s. 247 i nast. oraz wyrok SN z dnia 28 września 2007 r., sygn. V KK 93/07, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 1, s. 27. 


�	D. Świecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym. Rozdział IV Rodzaje rozstrzygnięć sądu odwoławczego 2. Rodzaje wyroków wydawanych na rozprawie apelacyjnej. 2. 4. Wyrok uchylający, Zakamycze 2006, LEX nr 54416; wyrok SA w Łodzi z dnia 11 maja 2006 r., sygn. II AKa 66/06, Prokuratura i Prawo dodatek „Orzecznictwo” 2007, nr 9, poz. 35. 


�	J. Grajewski, S. Steinborn, Art. 537 Kodeksu postępowania karnego, teza 4, (w:) L. K. Paprzycki (red.), Komentarz Aktualizowany do art. 425–673ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555), stan prawny na: 7 maja 2015 r., LEX/el. 2015, nr 10162. 


�	Uchwała SN z dnia 28 października 2015 r., sygn. I KZP 21/14, (w:) J. Matras, Art. 537 Orzeczenia, teza 4, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, WKP 2020, dostęp: 27 października 2020 r. 


� M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 71–72. 


� M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 67–71. 


� Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V KK 53/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 7. 


�	Zob. S. Steinborn, 5. Problem związania sądu odwoławczego zarzutami odwoławczymi przy orzekaniu na niekorzyść oskarżonego, (w:) D. Kala, I. Zgoliński (red.), Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku, WK2015, LEX nr 263238. 


�	M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do wyroku SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V KK 53/13, Przegląd Sądowy 2015, nr 7–8, s. 199–200. 
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