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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Krolik
2) nazwa faciniska: Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758
3) nazwa angielska: Rabbit

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: Dziki krolik
Kroélik europejski
b) synonimy nazwy tacinskiej: Lepus cuniculus
Ammotragus cuniculus
c) synonimy nazwy angielskiej: European wild rabbit
Wild rabbit
5) rodzaj organizmu: ssaki
6) rodzina: Leporidae

7) pochodzenie (region):
Zachodnia cze$¢ basenu Morza Srédziemnego: Pétwysep Iberyijski, pétnocno-zachodnia cze$éé Afryki

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X  w$rodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
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9) charakterystyka gatunku

Ogolnym pokrojem ciata krélik przypomina zajgca Lepus europaeus, jednak jest od niego znacznie mniejszy
i bardziej krepy, a jego uszy sg krotsze. Siersé krélika na grzbiecie i bokach ciata moze mieé rézne odcienie — od
26ttoszarego az do czarnobrgzowego. Podbrzusze jest na ogoét biate. Ogon jest z wierzchu czarny, a od spodu
biaty. Dtugosé ciata wynosi 34-45 cm, a masa ciata — 1,3-2,2 kg. Kréliki sg terytorialne, wystepuja najczesciej
kolonijnie (do ok. 20 osobnikow w 1 kolonii), cho¢ nie brak stanowisk, na ktérych zyjg w rozproszeniu. Kopig
rozlegte i gtebokie nory z kilkoma wejsciami prowadzgcymi do jedno- lub wielorodzinnych komér gniazdowych.
Kréliki majg bardzo dobry wzrok oraz stuch i sg dos¢ ptochliwe. W razie niebezpieczenstwa przebywajgce na
powierzchni osobniki ostrzegaja sie nawzajem tupiac tylnymi nogami. Zeruja zwykle o zmierzchu i nad ranem.
Ulubionymi zerowiskami sg intensywnie uzytkowane pastwiska, pozarzyska i inne powierzchnie pokryte niskg
roslinnoscig. Chetnie Zzeruja réwniez na obrzezach laséw. Zywig sie rozmaitym pokarmem rodlinnym —
roslinami zielnymi, owocami, ptodami rolnymi, korg, pedami krzewéw i drzew. Zyjg do 10 lat.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Kréliki preferujg siedliska stoneczne, suche obszary trawiaste i zarosla, na ktérych suma rocznych opaddw jest
nizsza niz 1000 mm. Tolerujg tereny z wyzszg sumg opaddw, ale tylko wtedy, gdy s to obszary o lekkich
glebach, gdzie inne zwierzeta zgryzajg roslinnos¢ trawiastg. Na obszarach podmoktych kréliki zajmuja wydmy,
suche kamieniste koryta rzek, wapienne wzgdrza z odkrytymi skatami i stoneczne brzegi. Gatunek ten jest
rzadko spotykany powyzej 1500 m n.p.m. Kroliki kopig nory w miekkiej glebie, ale znajdujg schronienie takze
w zaroslach na obszarach skalistych, mimo tego, ze ryzyko drapieznictwa jest wyzsze w kryjowkach potozonych
nad powierzchnig ziemi.

11) zastosowanie gospodarcze

Krélik jest zwierzeciem gospodarskim, hoduje sie go w celu pozyskania miesa, skéry i futra. Wedtug danych
GUS, w latach 2014-2015 w rzezniach przemystowych ubijano Srednio prawie 580000 krdlikéw rocznie.
Gatunek ten jest bardzo popularnym zwierzeciem domowym, jest rowniez utrzymywany jako zwierze
laboratoryjne. Kroélik jest tez gatunkiem townym (okres polowan: od 1 listopada do 31 grudnia, a w drodze
odtowu — do 15 stycznia). W ostatnich latach pozyskanie krélikéw w Polsce jest stosunkowo niewielkie —
w latach 2007-2017 wahato sie w przedziale 78-255 osobnikdéw rocznie.

2. Inwazyjnos¢

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): ok. 1860 .

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Pierwsze introdukcje krolikéw do wolnej przyrody w obecnych granicach Polski miaty miejsce okoto 1860 r. na
Slasku. Przed 1885 r. kroliki zostaty introdukowane takze w okolicach Poznania, na Pomorzu oraz w éwczesnych
Prusach Wschodnich. Wszystkie te introdukcje przeprowadzono w celach towieckich. Wskutek licznych celowych
wsiedlen i lokalnego rozprzestrzeniania sie niektérych populacji, pod koniec XIX w. lub w pierwszym ¢wieréwieczu
XX w. areat krélika byt juz zwarty, a jego wschodnia granica, z nielicznymi wyjatkami, przebiegata wzdtuz Wisty.
Ogodtem, w ciggu mniej wiecej stu lat po pierwszej introdukcji, przeprowadzono na terenie naszego kraju
kilkadziesigt wsiedlen krélikéw w nowe miejsca. Brak szczegétowych informacji o wiekszosci tych introdukcji,
wiadomo jednak, ze w zachodniej czesci kraju udawaty sie one znacznie czesciej niz na obszarach potozonych
na wschod od Wisty. Do wybuchu Il wojny swiatowej gatunek ten byt bardzo liczny, a miejscami wystepowat
wrecz masowo. W potowie lat 30. XX w. terytorium Polski w jej dwczesnych granicach zasiedlato co najmniej
150000 krolikdw. Wyjgtkowo mrozna zima 1939/1940 zapoczatkowata okres statego spadku liczebnosci
populacji. Poza niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, do spadku tego prawdopodobnie przyczynito sie
ktusownictwo, zalesienia terendw otwartych, a takze myksomatoza (choroba wirusowa), wystepujgca w Polsce
od potowy lat 50. XX w. Na poczatku lat 60. XX w. krélik byt juz na wiekszosci obszaréw nieliczny lub bardzo
nieliczny. Jego liczebnos¢ w latach 1962-1966 w duzym przyblizeniu szacowano na 15-50 tys. osobnikéw, a roczne
pozyskanie w tym okresie wynosito od 2000 do 3000 osobnikéw. Podobnie jak w catym okresie obecnosci
krolika w Polsce, byt on znacznie bardziej rozprzestrzeniony i liczny na zachdd od Wisty niz na wschodzie kraju.
Jednak w odréznieniu od okresu kilkudziesieciu lat po pierwszej introdukcji, w Polsce pdtnocnej kroliki byty
w latach 60. XX w. liczniejsze niz w potudniowe] czesci kraju. Przyczyny tego mozna upatrywac w fakcie, ze
skala zakazenia dzikich i hodowlanych krélikdw myksomatozg na potudniu Polski byta wieksza. Od poczatku lat
80. XX w. spadek liczebnosci krélikéw nasilit sie, a roczne pozyskanie w latach 1984-1994 w catym kraju wynosito



juz tylko od 1000 do 4000 osobnikéw. Dodatkowymi czynnikami przyczyniajgcymi sie do spadku liczebnosci
tego gatunku mogto by¢ zaréwno pogorszenie sie warunkéw ostonowych w siedliskach, skutkujgce zwiekszong
presjg drapieznikow, jak i pojawienie sie w potudniowej Polsce w koncu lat 80. XX w. Smiertelnego wirusa
krwotocznej choroby krélikow. Po roku 2000 w obwodach towieckich nastgpit stopniowy wzrost liczebnosci
krolikdw. Przyczynity sie do tego introdukcje zwierzat z hodowli wolierowych — w latach 2003-2009 wsiedlono
tacznie okoto 20000 osobnikéw ($Srednio okoto 2900 osobnikéw rocznie). Jednak wskutek zréznicowanego
sukcesu tych introdukcji oraz pozyskania krélikéw, w tym samym okresie catkowita liczebnos$¢ tego gatunku
w obwodach towieckich wynosita srednio okoto 13900 osobnikédw. Obecne rozmieszczenie krélika w Polsce nie
odbiega od rozmieszczenia w catym okresie obecnosci tego gatunku w naszym kraju. Krélik wystepuje gtéwnie
w centralnej i zachodniej czesci Polski. Granice zwartego zasiegu stanowi Wista, a stanowiska na wschod od
niej s3 mniej liczne.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposob rozmnazania sie
U krolikdw ruja (faza ptodnosci samic w cyklu rozrodczym) zaczyna sie w lutym i trwa do wrzesnia, a samice
mogg mieé 3-5 miotdéw w ciggu jednego sezonu rozrodczego. Po cigzy trwajacej okoto 30 dni, w podziemnej
komorze legowej wymoszczonej trawami i mchem samica rodzi 3-10 gotych i slepych mtodych. Zaczynajg one
widzie¢ po 9-10 dniach, a w wieku 3-4 tygodni wychodzg po raz pierwszy z nory i zaczynajg samodzielnie
zerowac. Osiggajg dojrzatos¢ ptciowg w wieku 5-8 miesiecy.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

¢ drogi wprowadzania zamierzonego: celowa introdukcja w ramach gospodarki towieckiej, ucieczki/uwolnienia
z hodowli;

e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;
e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): dyspersja spontaniczna;

o drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): celowa introdukcja w ramach gospodarki
towieckiej, ucieczki/uwolnienia z hodowli

6) stopien rozprzestrzenienia
gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Polsce. Wystepuje na 214 kwadratach Atlasu Ssakéw Polski (10 x 10 km),
gtéwnie w centralnej i zachodniej czesci Polski. Granice zwartego zasiegu stanowi Wista, a stanowiska na wschéd
od niej s3 mniej liczne. Wystepowanie krélika jest scisle zwigzane introdukcjami tego gatunku, prowadzonymi
w ramach gospodarki towieckiej. W latach 2003-2009 introdukowano srednio okoto 2900 osobnikow tego gatunku
rocznie. Obecnie kota fowieckie wprowadzajg do Srodowiska przyrodniczego okoto 1500 krélikdw rocznie,
natomiast poziom pozyskania nie przekracza 200 osobnikdw rocznie. Krélik jest zwierzeciem gospodarskim
powszechnie hodowanym zaréwno na fermach, jak i w gospodarstwach indywidualnych w celu pozyskania miesa
i skor. Jest tez popularnym zwierzeciem domowym. Gatunek ten jest réwniez przetrzymywany w kilku ogrodach
zoologicznych w Polsce.

7) dynamika gatunku

kategoria: gatunki stabo ekspansywne
stopien pewnosci:  duzy
opis:

Krélik nalezy do kategorii 4 stopnia rozprzestrzeniania sie (gatunek szeroko rozprzestrzeniony). Wystepuje
w 214 kwadratach "Atlasu ssakow Polski". Jest to obecnie gatunek o niskim tempie wzrostu populacji.
Zestawienie stopnia rozprzestrzeniania oraz tendencji dynamicznych, zgodnie z metodyka oceny dynamiki
gatunku, przypisuje temu gatunkowi kategorie: gatunek stabo ekspansywny. Ocena ta podyktowana jest
statym wprowadzaniem gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski przez kota towieckie. W przypadku
zaprzestania introdukgji, krélik statby sie prawdopodobnie gatunkiem nieekspansywnym, a nawet ustepujacym.
Sytuacje takie byty obserwowane w przesztosci — wyjgtkowo mrozna zima przetomu 1939 i 1940 r. zapoczgtkowata
okres spadku liczebnosci populacji krdlika. Za spadek liczebnosci gatunku odpowiadajg takze choroby, przede
wszystkim myksomatoza i wirusowa krwotoczna choroba krélikdéw. Wzrost populacji tego gatunku nastgpit po
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2000 r. wskutek introdukcji zwierzat z hodowli wolierowych. W latach 2003-2009 introdukowano $rednio
okoto 2900 krolikéw rocznie. Obecnie kota towieckie wprowadzajg do srodowiska przyrodniczego okoto 1500
krélikéw rocznie.

8) siedliska, ktore zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach
Kroliki preferujg réznego rodzaju nizinne tereny suche. Wystepujg najczesciej na brzegach laséw, w mtodych
lasach iglastych i mieszanych, na zboczach parowéw, w zadrzewieniach srédpolnych, na pastwiskach, zrebach,
nieuzytkach oraz w innych srodowiskach przeksztatconych przez cztowieka (cmentarze, parki, opuszczone
zabudowania, sady, itp.). Kolonie zaktadajg na glebach luznych, o podtozu piaszczystym lub wapiennym.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)
wynik oceny: 0,63
kategoria: srednio inwazyjny gatunek obcy

10) wptlyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnosc¢ gatunku

wynik oceny: 0,69

kategoria: umiarkowanie wzrosnie

opis:

Krélik zostat introdukowany i jest zadomowiony na wszystkich kontynentach poza Antarktyda, zatem nalezy do
gatunkow plastycznych, z duzg tolerancjg dla bardzo réznych warunkéw klimatycznych. Niemniej jednak
preferuje on klimat ciepty: stepowy, Srédziemnomorski i oceaniczny (wg klasyfikacji klimatow Képpena),
charakterystyczne dla regionu pochodzenia, tj. Potwyspu lberyjskiego i pdtnocno-zachodniej czesci Afryki.
W zwigzku z tym, zaktadajac, ze rezultatem przewidywanych zmian klimatu bedzie globalne ocieplenie, mozna
spodziewaé sie wzrostu tempa rozrodczosci gatunku i zarazem wzrostu liczebnosci krajowej populacji oraz
dalszego rozprzestrzeniania sie krélika. Wraz ze wzrostem liczebnosci najprawdopodobniej zwiekszy sie takze
negatywny wptyw tego gatunku na wszystkie komponenty, na ktére oddziatuje w chwili obecnej (tj. na
srodowisko przyrodnicze, uprawy roslin, hodowle zwierzat, ludzi i na inne obiekty).

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze
wynik oceny: 0,58

kategoria: sredni

opis:

Kréliki poprzez roslinozernos¢ mogg uszkadzaé lub catkowicie eliminowa¢ mtode drzewa nalezgce do wielu
gatunkdw. Moggy takze usuwaé kore duzych drzew, powodujgc ich powazne uszkodzenia. W skrajnych
przypadkach kroéliki mogg by¢ przyczyng catkowitego zahamowania naturalnej regeneracji laséw. Poprzez
masowe zerowanie, wygniatanie i wydeptywanie roslinnosci krélik moze wptywaé na zaburzanie czynnikéw
biotycznych w ekosystemach. Lokalnie moze to powodowac trudno odwracalne zaktdcenia w sieciach troficznych,
polegajgce na znaczacym zmniejszeniu dostepnosci pokarmu dla innych roslinozercoéw. Kopanie nor przez
kroliki prowadzi do odstaniania i wysychania korzeni roslin oraz osuszania gleby i tym samym do zaburzania
czynnikéw abiotycznych w ekosystemach. Gatunek ten jest wektorem ponad 45 patogendw i pasozytow:
wirusow, bakterii, grzybow, pierwotniakdw, nicieni, tasiemcéw, w tym m. in.: wirusa myksomatozy, krwotoczne;j
choroby krolikéw, wscieklizny, Zachodniego Nilu, wenezuelskiego konskiego zapalenia mdzgu, ospy kodz,
biegunki bydta i choroby bton sluzowych, ksiegosuszu (inaczej pomoru bydta), bakterii gorgczki Q, pierwotniaka
Swidrowca Evansa Trypanosoma evansi, tasiemca bgblowcowego Echinococcus granulosus. Wszystkie wyzej
wymienione patogeny i pasozyty sa przyczyna choréb, ktére figurujg na liscie Swiatowej Organizacji Zdrowia
Zwierzat (OIE), a co za tym idzie — podlegajg obowigzkowi zgtaszania. Patogeny i pasozyty te sg wysoce
niebezpieczne i Smiertelne dla innych gatunkdéw dzikich zwierzat wspotwystepujacych z krélikiem w srodowisku
przyrodniczym, m. in. zajecy, przezuwaczy, ssakéw drapieznych. Krolik jest takze gospodarzem co najmniej
26 gatunkow kleszczy i komardw, w tym m. in.: Haemaphysalis longicornis, Dermacentor marginatus, Ixodes
bivari, Ixodes granulatus, Ixodes holocyclus, Psorophora columbiae, Aedes cinereus, Aedes cantans, Anopheles
freeborni, Culex tarsalis, ktére dodatkowo sg wektorem czesci z ww. patogendw.



2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkow zwierzat)

3) gatunki, dla ktorych stanowi zagrozenie

Gatunek potencjalnie moze wptywac negatywnie na nastepujgce gatunki ssakéw:
- zajgc (Lepus europaeus) — gatunek najmniejszej troski LC, fowny,
- sarna (Capreolus capreolus) — gatunek najmniejszej troski LC, towny,

oraz moze wptywac na wiele gatunkéw drzew lesnych, np.:
- buk zwyczajny (Fagus sylvatica) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong,
- klon jawor (Acer pseudoplatanus) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong,
- dab szyputkowy (Quercus robur) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong,
- dab bezszyputkowy (Quercus petraea) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrona.

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Krélik zeruje na uzytkach zielonych, uprawach zbdz, roslin kapustnych i okopowych, plantacjach mtodych
drzew oraz w uprawach réznych roslin w ogrodach i sadach, przez co powoduje duze straty w rolnictwie
i le$nictwie. Sposrdd zbdz najbardziej narazone s3: pszenica ozima, jeczmien i owies. State zerowanie krélikow
na uzytkach zielonych zmniejsza zywotnos$¢ cennych gatunkéw pastewnych, moze takzie prowadzi¢ do
catkowitego zniszczenia runi. Zerowanie, drapanie i kopanie moze réwniez powodowaé zmiany w sktadzie
gatunkowym roslin tgk i pastwisk — stymulowaé wkraczanie chwastow, takich jak pokrzywy i osty, doprowadzajac
do degradacji uzytkéw zielonych. Straty w gospodarce powodowane sg takze przez konkurencje o pokarm ze
zwierzetami hodowlanymi. W rezultacie tego oddziatywania spada masa ciata zwierzat hodowlanych, zmniejsza
sie produkcja wetny, spada liczba miotéw oraz zwieksza sie ich $miertelnos¢ podczas okreséw suszy. Poza
roslinozernoscig niekorzystny wptyw tego gatunku moze réwniez przejawiac sie przez wygniatanie i wydeptywanie
roslinnosci, jak tez kopanie nor, ktére prowadzi do odstaniania i wysychania korzeni roslin oraz osuszania
gleby. Krélik jest wektorem ponad 45 patogendw i pasozytéw, w tym réwniez bardzo groznych dla zwierzat
gospodarskich (bydta, koni, owiec i kdz) i towarzyszgcych (pséw i kotdw): wirusa myksomatozy, krwotoczne;j
choroby krélikdw, wscieklizny, Zachodniego Nilu, wenezuelskiego koriskiego zapalenia modzgu, ospy kodz,
biegunki bydtfa i choroby bton sluzowych, ksiegosuszu (inaczej pomoru bydta), bakterii gorgczki Q, pierwotniaka
sSwidrowca Evansa, tasiemca bgblowcowego. Wszystkie wyzej wymienione patogeny i pasozyty sg przyczyng
choréb, ktére figurujg na liscie Swiatowe] Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE), a co za tym idzie — podlegaja
obowigzkowi zgtaszania. Kopanie nor przez kréliki moze prowadzi¢ do zapadania sie gruntu wraz ze znajdujaca
sie na powierzchni infrastrukturg, moze to mie¢ negatywny wptyw szczegdlnie na réznego typu zabezpieczenia
przeciwpowodziowe.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,63

kategoria: duzy

opis:

Kroélik jest wektorem ponad 45 patogendw i pasozytow: wirusow, bakterii, grzybdw, pierwotniakdw, nicieni,
tasiemcédw, w tym bardzo groznych dla cztowieka, m. in.: wirusa wscieklizny, Zachodniego Nilu, wenezuelskiego
konskiego zapalenia mdzgu, bakterii gorgczki Q, tasiemca bgblowcowego. Wszystkie wyzej wymienione patogeny
i pasozyty sa przyczyna chordb, ktére figuruja na liscie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE), a co za
tym idzie — podlegajg obowigzkowi zgtaszania. Cze$¢ z ww. patogendw i pasozytéw powoduje choroby, ktére
sg Smiertelne dla cztowieka, sg to np. wscieklizna, bablowica. Krélik jest takze gospodarzem co najmniej
26 gatunkow kleszczy i komardw, w tym m. in.: Haemaphysalis longicornis, Dermacentor marginatus, Ixodes
bivari, Ixodes granulatus, Ixodes holocyclus, Psorophora columbiae, Aedes cinereus, Aedes cantans, Anopheles
freeborni, Culex tarsalis, ktére dodatkowo sg wektorem czesci z ww. patogenow.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,08
kategoria: bardzo negatywny



opis:

Krélik oddziatuje niekorzystnie na ustugi zaopatrzeniowe poprzez zjadanie, wygniatanie i wydeptywanie roslin
uprawnych i uzytkdw zielonych oraz kopanie nor na obszarach zajetych przez uprawy. Gatunek ten wptywa
negatywnie na ustugi zaopatrzeniowe i regulacyjne poprzez przenoszenie ponad 45 patogendw i pasozytow,
w tym chordb figurujacych na licie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE): myksomatozy, wirusowej
krwotocznej choroby krélikéw, wscieklizny, gorgczki Zachodniego Nilu, wenezuelskiego koriskiego zapalenia
mozgu, ospy kdz, wirusowej biegunki bydta i choroby bton $luzowych, ksiegosuszu, goraczki Q, surry, bablowicy.
Ponadto, kroliki konkuruja o pokarm ze zwierzetami hodowlanymi. W rezultacie tego oddziatywania spada
masa ciata zwierzat hodowlanych, zmniejsza sie produkcja wetny, spada liczba miotéw oraz zwieksza sig ich
Smiertelnos¢ podczas okreséw suszy. Wptyw krélika na ustugi kulturowe jest zwigzany z jego roslinozernoscia,
deptaniem, kopaniem nor, co uszkadza réznego typu uprawy, w tym rosliny hobbystycznie utrzymywane przez
ludzi w ogrdodkach przydomowych, sadach, na dziatkach. Ponadto, kopanie nor na stanowiskach archeologicznych
powoduje zniszczenia, a czasami nawet catkowitg destrukcje cennych kulturowo obiektéw. Prowadzi to rowniez
do destabilizacji zabytkéw, np. pomnikow.

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

W Polsce kroliki sg wprowadzane do srodowiska przyrodniczego przez kota towieckie (okoto 1500 osobnikéw
rocznie). Pozyskanie tego gatunku w ostatnich latach waha sie w granicach 78-255 osobnikow rocznie. Gatunek
ten jest eliminowany ze srodowiska przyrodniczego w innych krajach, przede wszystkim w Australii i Nowej
Zelandii. W Wielkiej Brytanii, w miejscach tatwo dostepnych, do nor krélikéw wprowadza sie smiertelny dla
nich gaz. W tym celu stosuje sie preparaty (w postaci tabletek lub pellet), ktére wydzielajg gazowy fosforowodor
w kontakcie z wilgocig. Wedtug badan brytyjskich jest to najskuteczniejsza metoda eliminacji i tego gatunku,
pozwalajaca na redukcje liczebnosci nawet o 80%. Skutecznos¢ metody maleje w porowatych glebach, gdy
wilgotnosc¢ gleby jest niska, a takze gdy temperatura powietrza spada ponizej 5°C — kroéliki chowajg sie wowczas
gtebiej w norach. Najbardziej efektywny termin przeprowadzania takich dziatan to okres od listopada do marca,
czasami nalezy rozpoczac¢ eliminacje nieco wczesniej — w przypadku stwierdzenia wysokich szkdd w uprawach
zbdz ozimych. Istniejg cztery gtdwne powody podjecia dziatan w takim terminie: Smiertelnos$¢ z przyczyn
naturalnych zmniejsza liczbe krélikéw do najnizszego poziomu, co wigze sie z koniecznoscig eliminacji mniejszej
liczby osobnikéw; dziatania realizowane w tym czasie zmniejszajg populacje dorostych osobnikéw przed
rozpoczeciem nastepnego sezonu rozrodczego; zmniejszenie liczby osobnikéw w tym okresie minimalizuje
szkody we wrazliwych jesiennych zasiewach; zanika roslinnos¢, umozliwiajgc dostep do nor. Liczebnos¢ krdlika
redukuje sie takze przez odstrzat. Efektywnosc tej metody rosnie, gdy stosuje sie ja w nocy z wykorzystaniem
reflektorow. Pojedyncze odstrzaty, bez konkretnego planu, nie sg szczegdlnie skuteczne i zmniejszajg liczebnos¢
krélikéw tylko o okoto 30%. Dziatania takie powinny by¢ zatem stosowane tylko jako dodatek do bardziej
skutecznych metod lub w celu usuwania wybranych osobnikéw, ktérych nie mozna usungc¢ innymi sposobami.
Inng stosowang metoda s3 odtowy w putapki zywotowne z przynety. Metoda ta moze by¢ stosowana przez
caty rok, ale jest najbardziej skuteczna zimga. Jej zaletg jest brak koniecznosci rozpoznania potozenia nor.
Jednoczesnie osobniki innych gatunkdéw, ztowione przypadkowo, mogg zosta¢ uwolnione, zatem dziatania te sg
realizowane bez szkody dla lokalnych populacji zwierzat rodzimych. Stosowanie tego typu putapek zmniejsza
liczebnos¢ krélikow o okoto 65%. Metoda ta najlepiej sprawdza sie w przypadku ochrony upraw o wysokiej
wartosci, gdzie mozliwe sg czeste kontrole putapek. Poza tymi putapkami stosuje sie takze inne putapki
zywotowne — tunelowe. Putapki te stosuje sie rownoczesnie z grodzeniem upraw — wkopywane sg one w ziemie
przy ogrodzonych uprawach w taki sposéb, aby stanowity jedyne wyjscie spoza ogrodzenia. Po wejsciu zwierzecia
do tunelu otwiera sie zapadka i wpada ono do dolnej czesci putapki, zakopanej w ziemi. Putapki te nie mogg
by¢ instalowane w miejscach, gdzie istnieje ryzyko powodzi. Putapki tunelowe mogg by¢ efektywng metodg
odtowu kroélikdw w nowo ogrodzonych miejscach oraz w miejscach, gdzie krdliki wykorzystujg luki w starych
ogrodzeniach. Do eliminacji krélikow stosuje sie réwniez putapki zabijajgce i ranigce — potrzaski i wnyki. W celu
zminimalizowania mozliwosci ztapania sie innych gatunkow zwierzat, putapki te stawia sie w poblizu nor.
Ponadto, w zwigzku z duzg liczebnoscia krélika i ogromnymi szkodami w uprawach, w Wielkiej Brytanii stosuje
sie dziatania zmierzajgce do ochrony upraw przed tym gatunkiem. Najczesciej stosowang metoda zapobiegajaca
szkodom jest grodzenie. Moze ono by¢ bardziej optacalne niz metody bezposredniej kontroli liczebnosci, ktére
muszg by¢ podejmowane rok po roku. Najczesciej stosuje sie ogrodzenia z siatki drucianej oraz ogrodzenia
elektryczne. Przy wtasciwym montazu i utrzymaniu ogrodzen, zabezpieczenia te mogg zmniejszy¢ liczebnosé
krélikéw na polach o 85% do 90%. Ogrodzenie elektryczne jest tafisze niz siatka druciana, ale jego koszty
utrzymania sg wyzsze. W szkétkach lesnych czy w sadach, gdzie ogrodzenia catych upraw sg nieekonomiczne,
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stosuje sie ostony na pojedyncze drzewa, zapobiegajace zgryzaniu pedéw i kory. Ostony te powinny mieé
minimum 60 cm wysokosci. Innym sposobem ochrony upraw jest stosowanie repelentéw. Jednakze moze ono
by¢ kosztowne i nie zawsze zapewnia dtugotrwatg ochrone przed szkodami. Ich zastosowanie raczej powinno
sie ogranicza¢ do matych upraw lub obszaréw, ktdrych nie mozna chroni¢ w zaden inny sposéb.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: S4 — gatunek Sredniego ryzyka, wystepujgcy w srodowisku przyrodniczym, szeroko
rozprzestrzeniony (lista ostrzegawcza)
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