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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 30 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.954.2021

Rada Miejska w Wolborzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 oraz 1834), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922 oraz

1873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/366/2021 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 25 listopada 2021 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw obejmujacych
fragmenty obrebu geodezyjnego Zarnowica w miejscowosciach Zarnowica Duza i Zarnowica

Mata, gm. Wolbodrz, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2021 r. Rada Miejska w Wolborzu podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 20 grudnia 2021 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Burmistrz Wolborza zlozyt wyjasnienia w pismie
z dnia 27 grudnia 2021 r. Zdaniem organu nadzoru zlozone wyjasnienia z przyczyn wskazanych
ponizej nie zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, jak rdéwniez istotne naruszenie

trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
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niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie "zasad sporzadzania planu" —
ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu z przepisami prawa —
nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) tego aktu planistycznego, a wiec z jego
merytoryczng zawartoscig (czgs$¢ tekstowa i graficzna, pozostate zalaczniki do uchwaly o
uchwaleniu planu), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.
Natomiast pojecie "trybu sporzadzania planu" — ktorego dochowanie stanowi przestanke
formalng zgodnoS$ci planu z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, poczawszy od uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr XXXIX/366/2021
zostata uchwalona z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego okre§lonych
w art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm.). Istotne
naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore jest nieakceptowalne w panstwie prawa. Jest to
mig¢dzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego, prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat przez jednostki samorzadu terytorialnego. W
przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nalezy wykazac, ze jej tre$¢ lub tryb podjecia
rzeczywiscie istotnie narusza prawo, a ewentualne naruszenie miato znaczacy wptyw na tres¢
uchwaty (wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 754/10 ).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow
bytowych, speiniajagce wymagania okreSlone w przepisach odrgbnych; przylaczenie
nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spelniajaca wymagania okre§lone w
przepisach odrgbnych. Z kolei z § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) wynika, ze w razie braku warunkow
przytaczenia sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej dziatka moze by¢ wykorzystana na cele
budowlane pod warunkiem m.in. zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowe;j

oczyszczalni §ciekow.



W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
okreslit obowigzkowe zasady uchwalania planu miejscowego. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ww.
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast w § 12 ust. 3 pkt 2
uchwaty Nr XXXIX/366/2021 zapisano, ze ,,dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekow do
zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekéw, przy speknieniu
wymagan okreSlonych w przepisach odrgbnych, do czasu zapewnienia mozliwo$ci
odprowadzenia $ciekéw do sieci kanalizacji”. Rada gminy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ma prawo do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy, jednakze musi si¢ to odbywac z poszanowaniem
obowigzujacego prawa. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, miasto Wolborz
nie posiadato upowaznienia ustawowego do ustalenia w niniejszym planie miejscowym nakazu
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej nieruchomosci juz wyposazonej w przydomowg
oczyszczalni¢ $ciekow. Powyzsze ustalenie planu miejscowego stanowi istotne naruszenie
zasad uchwalania aktu planistycznego. Wprowadzenie w zapisach planu miejscowego
obowigzku podlaczenia do sieci kanalizacyjnej (z chwilag jej wybudowania) wszystkich
obiektow, w ktorych istnieje lub jest projektowana do realizacji wewngtrzna instalacja
kanalizacyjna, bez wytaczenia obiektéw posiadajacych indywidualng oczyszczalni¢ Sciekow
pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Wyktadnia przepisu § 12 ust. 3 pkt 2 ww. uchwaty prowadzi do wniosku,
ze w sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna zostanie wybudowana niedopuszczalne bedzie korzystanie
zaré6wno ze zbiornikow bezodplywowych, jak rowniez indywidualnych oczyszczalni sciekow.
W wyroku WSA w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Ld 127/20) stwierdzit, ze
jezeli organ stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywotanej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach uniemozliwit korzystanie z przydomowych oczyszczalni
sciekOw to stanowi to istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w konsekwencji uchybienie
zasadom sporzadzania miejscowego planu. Dalej w powyzej cytowanym wyroku czytamy, ze
»Dzialanie takie jest nadto nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu,
wedle ktorej organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to,
ze gmina wykonujgc we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢ zadania publiczne z
jednej strony ma zagwarantowang samodzielno$¢, ktora podlega ochronie, ale z drugiej strony
granicg tejze samodzielnosci jest sprzecznos$¢ z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty
— inne, niz okre$la to obowigzujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem

realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia
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si¢ tym, ze wobec hierarchicznosci zrddet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego nie moze regulowac materii nalezacych do aktoéw wyzszego rzgdu i nie
moze by¢ z nimi sprzeczny".

W ocenie organu nadzoru na rysunku przedmiotowego planu miejscowego nie zostaty
wskazane granice terenéw zmeliorowanych, o ktorych mowa w § 7 pkt 3 ww. uchwaly.
Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty, w
zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, Zze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dofacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ powotanych przepisow wskazuje,
ze czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czgsci tekstowej 1 nie
moze by¢ z nig sprzeczna, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto zdaniem organu nadzoru § 10 pkt 4 lit. a ww. uchwaty dotyczacy ustalen w
strefie ochronnej od linii elektroenergetycznej sredniego napigcia 15 kV o tresci, ze ,,zakazuje
si¢ lokalizowania w przypadku realizacji budynkéw pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych oraz ogdlnych przepiséw i higieny pracy” jest wewngtrznie
niespojny oraz nie reguluje szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenow pod ww. linig
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zakaz lokalizowania w wyznaczonej strefie
ochronnej oddziatywania ww. linii elektroenergetycznej pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi stanowi ustalenie wynikajace z § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6ézn. zm.), a nie jak blednie wskazano w ww.
przepisie uchwaty z ,,obowigzujacych przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz ogdlnych przepisOw bezpieczenstwa 1 higieny
pracy’.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne

1 nalezato orzec, jak w sentencji.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90-434 £.6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Wolborza



