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ORZECZENIE

GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 stycznia 2020 .

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansédw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Leszek Pawet Biedka
Cztonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO: ~ Michat Szczepan Jedrzejczyk (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego przez
obronice w imieniu Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wtasciwym do spraw finanséw publicznych z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt:
BDF3.4801.27.2019, ktérym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje — Dyrektora Instytutu (...) - odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu
wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania
poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw, co miato miejsce w przypadku nastepujacych wydatkow:

1) wydatku w dniu 23 grudnia 2015 r. ze srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 8.672,52 zi,

2) wydatku w dniu 25 lutego 2016 r. ze Srodkéw publicznych poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3.717,66 zi,

3) wydatku w dniu 21 grudnia 2016 r. ze Srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 4.572,87 zi,

4) wydatku w dniu 26 kwietnia 2017 r. ze Srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3.832,53 zt,
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5) wydatku w dniu 27 czerwca 2017 r. ze Srodkow publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3.832,53 zt.

Powyzsze stanowig naruszenie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1252, z pdzn. zm.) w zw. z art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z
pdzn. zm.) zwanej dalej uofp;

6) wydatku w dniu 25 maja 2016 r. ze Srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Zastepcy Dyrektora (...)z tytutu nienaleznej nagrody rocznej kwoty 12.000 zt,

Powyzsze stanowi naruszenie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi w zw. z art. 44 ust. 2 uofp;

7) wydatku w dniu 12 stycznia 2017 r. ze Srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Zastepcy Dyrektora (...)z tytutu nienaleznej w czesci nagrody jubileuszowej kwoty 9.154,64 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi w zw. z art. 44 ust. 2 uofp.

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) utrzymuje w mocy
zaskarzone orzeczenie.

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtodwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych
(dalej jako ,,MKQO”) uznata (...)a (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Instytutu (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440
z pézn. zm.) (dalej jako ,uondfp”) polegajgcego na dokonaniu wydatkéw ze srodkow
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publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow

wydatkéw w przypadku:

1)

2)

3)

4)

5)

wydatku dokonanego w dniu 23 grudnia 2015 r. ze srodkéw publicznych, poprzez
wyptacenie na rzecz Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia
kwoty 8.672,52 zt,

wydatku dokonanego w dniu 25 lutego 2016 r. ze srodkéw publicznych poprzez
wyptacenie na rzecz Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia
kwoty 3.717,66 zt,

wydatku dokonanego w dniu 21 grudnia 2016 r. ze srodkéw publicznych poprzez
wyptacenie na rzecz Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia
kwoty 4.572,87 zt,

wydatku dokonanego w dniu 26 kwietnia 2017 r. ze srodkéw publicznych poprzez
wyptacenie na rzecz Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia
kwoty 3.832,53 zt,

wydatku dokonanego w dniu 27 czerwca 2017 r. ze $Srodkéw publicznych poprzez
wyptacenie na rzecz Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia
kwoty 3.832,53 zt,

- co stanowito naruszenie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb

kierujgcymi niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136) (dalej jako

,ustawa o wynagradzaniu”) w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 869 z pdzn. zm.) (dalej jako ,ufp”).

Ponadto zaskarzonym orzeczeniem MKO uznata (...)a (...), petnigcego w czasie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Instytutu (...) odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 w uondfp poprzez

dokonanie wydatku ze sSrodkéw publicznych z naruszeniem przepisdw dotyczacych

dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw w przypadku:

1.

wydatku dokonanego w dniu 25 maja 2016 r. ze sSrodkéw publicznych, poprzez
wyptacenie na rzecz Zastepcy Dyrektora (...)z tytutu nienaleznej nagrody rocznej
kwoty 12.000 zi, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1b ustawy o
wynagrodzeniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp;

wydatku w dniu 12 stycznia 2017 r. ze srodkdw publicznych, poprzez wyptacenie
na rzecz Zastepcy Dyrektora (...) z tytutu nienaleznej w czesci nagrody
jubileuszowej kwoty 9.154,64 zi, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o
wynagrodzeniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp.
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Za orzeczone czyny na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp MKO odstgpita od wymierzenia kary
Obwinionemu za$ na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO wskazata, ze wnioskiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Zastepca
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy MKO wnidst o uznanie Obwinionego za
odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp — naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na
dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, w odniesieniu do wydatkéw dokonanych
w:

1. dniu 23 grudnia 2015 r. ze srodkow publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 8.672,52 zt,

2. dniu 25 lutego 2016 r. ze srodkdw publicznych poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3.717,66 zt,

3. dniu 21 grudnia 2016 r. ze sSrodkdw publicznych poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 4.572,87 zt,

4. dniu 26 kwietnia 2017 r. ze srodkéw publicznych poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3. 832,53 zt,

5. dniu 27 czerwca 2017 r. ze sSrodkdéw publicznych poprzez wyptacenie na rzecz
Dyrektora Instytutu (...) z tytutu nienaleznego wynagrodzenia kwoty 3. 832,53 zt,

- co stanowito naruszenie art. 8 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp.

Ponadto Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy MKO wnidst o uznanie
Obwinionego za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp —
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okresSlonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajgcego na dokonaniu wydatku ze srodkdéw publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, w odniesieniu do wydatku
dokonanego w:

1. dniu 25 maja 2016 r. ze srodkdw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Zastepcy Dyrektora (...) z tytutu nienaleznej nagrody rocznej kwoty 12.000 zt, co
stanowito naruszenie art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu w zw. z art. 44
ust. 2 ufp.

2. dniu 12 stycznia 2017 r. ze srodkéw publicznych, poprzez wyptacenie na rzecz
Zastepcy Dyrektora (...) z tytutu nienaleznej w czesci nagrody jubileuszowej
kwoty 9.154,64 zt, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o
wynagradzaniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp.
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MKO ustalita, ze zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu, wysoko$¢ wynagrodzenia
0s6b kierujgcych instytutami naukowymi (...) nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, tj. kwoty 20.727,48 zt w latach 2014 i 2015, kwoty 25.682,34 zt w
2016 roku oraz kwoty 26.422,68 zt w 2017 r. Wynagrodzenie zasadnicze Obwinionego
zostato ustalone przez Prezesa (...) pismem z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w kwocie 12.000 zt na
czas petnienia funkcji Dyrektora Instytutu. Jednoczes$nie pozostate warunki zatrudnienia
pozostawiono bez zmian. Nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes (...)
podwyzszyt czasowo wynagrodzenia Obwinionego, zaznaczajac, ze miesieczne
wynagrodzenie ustalone jako suma wszystkich sktadnikow nie moze przekroczy¢ kwoty
wynikajacej z art. 8 ustawy o wynagradzaniu. Obwiniony, dziatajgc jako Dyrektor Instytutu
swoimi decyzjami ( z dnia 7 grudnia 2015 r., 22 lutego 2016 r., 20 grudnia 2016 r., 30 marca
2017 r., 9 czerwca 2017 r.,) w latach 2015-2017 zwiekszat w pieciu miesigcach wszystkim
pracownikom wysoko$¢é premii regulaminowej do 110% uposazenia zasadniczego
obowigzujgcego przez zawarciem anekséw do umow o prace, ksztattujgc tym samym
rowniez wysokosé wtasnego wynagrodzenia jako Dyrektora Instytutu. W zwigzku z tym
wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego Obwinionego za grudzien 2015 r., luty i grudzien
2016 r. oraz kwiecien i czerwiec 2017 r., wyniosta kazdorazowo 29.400 zi, tj. przekroczyta
kwote 20.727,48 zt dla 2015 r., kwote 25.682,34 zt dla 2016 r. oraz kwote 26.422,68 zt dla
2017 r. Ostatecznie Obwiniony otrzymat w okresie objetym wnioskiem o ukaranie z dnia 14
czerwca 2019 r. wynagrodzenie miesieczne w kazdy z powyzszych pieciu miesiecy w
wysokosci przewyzszajgcej limity wynikajgce z ustawy o wynagradzaniu, tj. w dniu: 23
grudnia 2015 r. — o kwote 8.672,52 z{, 25 lutego 2016 r. — o kwote 3.717,66 zt, 21 grudnia
2016 r. — o kwote 4.572,87 zt, 26 kwietnia 2017 r. — o kwote 3.832,53 zt, 27 czerwca 2017 r. —
o kwote 3.832,53 zt .Lgcznie wysoko$é wyptaconego wynagrodzenia przewyzszajgcego limity
wynikajgce z ustawy o wynagradzaniu wyniosta kwote 24.628,11 zi.

Jednoczesnie MKO ustalita, ze Obwiniony petnigc funkcje Dyrektora Instytutu (...), decyzja z
20 maja 2016 r. przyznat Zastepcy Dyrektora (...) nagrode roczng w wysokosci 12.000 zt za
2015 r., pomimo ze nie petnit on swojej funkcji przez caty rok obrotowy, za ktére zostata
przyznana, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu. Ponadto
pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. Obwiniony przyznat Zastepcy Dyrektora (...) nagrode
jubileuszowa w wysokosci 62.000 zt, podczas gdy maksymalna wartosé swiadczen
dodatkowych w 2017 r. nie mogta przekroczy¢ kwoty 52.845,36 zt, tj. dwunastokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniu.
Ostatecznie decyzje Obwinionego skutkowaty wyptaceniem p. (...) petnigcemu funkcje
Zastepcy Dyrektora (...), nienaleznego swiadczenia tytutem nagrody jubileuszowej (9.154,64
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zt) oraz nienaleznego $swiadczenia tytutem nagrody rocznej (12.000 zt) w fgcznej wysokosci
21.154,64 zt.

Obronca Obwinionego pismem z dnia 25 lipca 2019 r. wnidst w oparciu o przepis art. 78 ust.
1w zw. z art. 116 ust. 1 uondfp, o umorzenie postepowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie zarzutdw objetych punktami 1-3 wniosku o ukaranie oraz
na podstawie art. 23 ust. 1 uondfp, o uniewinnienie od pozostatych zarzutéw, wzglednie od
wszystkich zarzutéw — w przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie, wobec braku
naruszenia prawa przez Obwinionego, alternatywnie na tej podstawie, ze Obwiniony dziatat
w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa. Ponadto Obrorica Obwinionego w
uzasadnieniu wniosku odwotat sie do wyrokéw: Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt. IV P 835/18/N, Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt. IV P
836/18/N, oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z dnia 4 lutego 2018 r. w
sprawie o sygn. akt. IV P 1179/17/N, ktdre wskazujg na dualizm zatrudnienia Dyrektora oraz
Zastepcow Dyrektora Instytutow (...), ktdrzy Swiadczg prace zwigzang z zarzadzaniem oraz
prowadzg dziatalnos¢ naukowa. W zwigzku z tym pobierajg oni wynagrodzenie zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig naukowag, do ktdrej nie stosuje sie przepiséw ustawy o
wynagradzaniu oraz dodatek zwigzany z zarzagdzaniem, tj. petnieniem funkcji Dyrektora
Instytutu badz Zastepcy Dyrektora Instytutu. Ponadto Obrorica powotat sie na stanowisko
(...) dotyczace zasad wynagradzania zarzgdcow Instytutow Naukowych (...) (PPR 2018/2/4-
12), w ktdrej wskazano, ze ,,Ograniczeniom wynikajgcym z ustawy kominowej podlegaja
wyfacznie te sktadniki wynagrodzenia, ktére sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
zatrudnienia, tj. Swiadczeniem pracy zwigzanej z zarzadzaniem. Wyptacona premia
regulaminowa nie miata takiego charakteru, tj. dotyczyta Swiadczenia przez Obwinionego
pracy naukowej”.

MKO nie uwzglednita argumentacji obrony dotyczacej dualizmu pracy wykonywanej zaréwno
przez Obwinionego jak i jego zastepce, polegajacego na prowadzeniu dziatalnosci naukowe;j
w ramach zatrudnienia w Instytucie oraz zarzadzania jednostke w ramach petnionej funkcji w
Instytucie. MKO uznata takze, ze ustawa o wynagradzaniu nie dokonuje podziatu pracy
kierownikow i zastepcédw kierownikdw jednostek organizacyjnych opisanych w ustawie o
wynagradzaniu, w tym na prace zwigzang z zarzgdzaniem jednostkg i inng prace naukows,
czy merytoryczna.

Komisja odstepujgc od wymierzenia Obwinionemu kary, wzieta pod uwage m.in. okolicznosci
dotychczasowego nie karania Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz zwrotu przez Obwinionego jak tez jego zastepcy wraz z odsetkami nienaleznie
pobranych swiadczen opisanych we wniosku o ukaranie z dnia 14 czerwca 2019 .

Obwiniony Odwotaniem ztozonym na swojg korzy$¢ w dniu 28 pazdziernika 2019 r. zaskarzyt
orzeczenie MKO zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
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— art. 5 ust. 4 ustawy o wynagradzaniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp, w zw. zart. 11 ust. 1
uondfp, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wszystkie
sktadniki wynagrodzenia osoby sprawujgcej funkcje kierowniczg w jednostce sektora
finansow publicznych w catosci podlegaja ograniczeniom wynikajgcym z art. 8 pkt 1
ustawy o wynagradzaniu, nawet jesli nie wigzg sie ze swiadczeniem pracy lub ustug
zwigzanych z zarzadzaniem taka jednostka;

— art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp, w zw. z art. 11 ust. 1
uondfp, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze krgg adresatow
tej normy wykracza poza kategorie oséb zatrudnionych w Agencji (...)

i alternatywnie

— art. 23 ust. 1 uondfp poprzez jego niezastosowanie, wobec istnienia powaznych
watpliwosci co do tresci norm okreslonych w art. 5 ust. 4 i 10 ust. 1b ustawy
o wynagradzaniu, wystarczajgco usprawiedliwiajgcych nieSwiadomos¢ po stronie
obwinionego sprzecznosci jego dziatan, objetych zarzutami wniosku o ukaranie,

Ostatecznie obronca Obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci i
uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych mu czynéw wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania MKO.

Majac na uwadze powyisze Gtéwna Komisji Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takie GKO) stwierdza co nastepuje.

Dokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego przez MKO materiatu dowodowego,
pozwolito przyjgé, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym maégt on postuzyé jako
podstawa orzekania w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie GKO, rozpoznajgc odwotanie od zaskarzonego orzeczenia uznata na podstawie
art. 24 ust. 1 uondfp, ze przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia przez Obwinionego
czynu nie byty dla niego wzgledniejsze i dlatego nalezato zastosowac przepisy obowigzujace
w czasie orzekania.

Przede wszystkim GKO nie podzielita poglgdu Obrony zgodnie z ktérym ograniczeniom
wynikajgcym z ustawy wynagradzaniu podlegajg wytgcznie te sktadniki wynagrodzenia, ktére
sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem $wiadczenia pracy zwigzanej z zarzgdzaniem
Instytutem a z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie wyptacone swiadczenia nie miaty
takiego charakteru (dotyczyty Swiadczenia pracy naukowej) nie mogty podlegaé
ograniczeniom wynikajgcym z ustawy o wynagradzaniu osdb kierujgcych niektorymi
podmiotami. Tym samym zasadniczy zarzut obroricy Obwinionego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 4 ustawy o wynagradzaniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp w zw.
z art. 11 ust. 1 uondfp, nalezato uznaé za nieuzasadniony.
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W pierwszej kolejnosci GKO pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy

0 wynagradzaniu osobom o ktérych mowa w art. 2 ustawy o wynagradzaniu, niezaleznie od
podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej
podstawe zatrudnienia przystuguje (z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o wynagradzaniu)
wyltgcznie wynagrodzenie miesieczne. Zgodnie natomiast z art. 8 pkt 1 ustawy

o wynagradzaniu maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego w przypadku oséb
zatrudnionych w przedsiebiorstwach panistwowych oraz painstwowych jednostek
organizacyjnych posiadajgcych osobowosé prawng (ktére nie sg jednocze$nie podmiotami,

o ktérych mowa w art. 1 pkt 8, 9 i 17 ustawy o wynagradzaniu oraz nie sg szkotami wyzszymi)
nie moze przekroczyé szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrdéd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto jak wynika to z art. 10
ust. 1 b ustawy o wynagradzaniu w zaleznosci od osiggnietych wynikéw finansowych lub
stopnia realizacji innych zadan osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 ustawy o
wynagradzaniu, moze byé przyznana nagroda roczna jezeli osoby te zajmowaty swoje
stanowisko przez caty rok obrotowy i w tym okresie nie naruszyty swoich obowigzkéw w
sposdéb powodujgcy wymierzenie kary z tytutu odpowiedzialnosSci porzadkowe;j
pracownikdéw, kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub kary dyscyplinarnej
albo z ktérym nie rozwigzano umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy lub nie
rozwigzano umowy o zarzadzanie, albo ktérego nie odwotano z zajmowanego stanowiska

z przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Dodatkowo zas zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, maksymalna
wartos¢ Swiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu roku osobom, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1-4 i 10 ustawy o wynagradzaniu nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego tych osob.

Nalezy zaznaczyé, ze art. 5 ustawy o wynagradzaniu okres$la, jakie rodzaje sktadnikow
ptacowych przystugujg oraz mogg zostac¢ przyznane podmiotom objetym zakresem ustawy o
wynagradzaniu. Zgodnie z trescig powyzszej regulacji obligatoryjnym sktadnikiem jest
wynagrodzenie miesieczne zas fakultatywnym swiadczenia dodatkowe i nagroda roczna.
Ustawa o wynagradzaniu, postugujac sie terminem ,, wynagrodzenie miesieczne” ogranicza
sie jedynie do wskazania okresowosci (Swiadczenia wyptacanego pracownikowi raz w
miesigcu zgodnie z art. 85 § 1 kodeksu pracy) jako fundamentalnej cechy tego rodzaju
$wiadczenia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 164/12, OSNP 2013, nr
21-22, poz. 249).

Takze kodeks pracy pomimo postugiwania sie pojeciem ,,wynagrodzenia za prace” nie
zawiera legalnej definicji tego terminu. W tym zakresie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za
prace wywodzi sie ze stosunku pracy, jest obowigzkowe, okresowe, posiada wartosé
majgtkowa, spetniane jest na rzecz pracownika w zamian za swiadczenie pracy

(L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 193—-194. Zbiezne definicje wynagrodzenia za
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prace formutowane sg od dawna; zob. W. Szubert, Zarys..., s. 249; W. Jaskiewicz, Cz.
Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1980, s. 301; T. Zieliski, Prawo
pracy. Zarys systemu, cz. 2. Prawo stosunku pracy, Warszawa 1986, s. 284—285). Ponadto
przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za prace ma charakter roszczeniowy, wyptacane jest
periodycznie w terminach wyznaczonych przez prawo, ma tez wiasciwosci Swiadczenia
wzajemnego i ekwiwalentnego (Zob. M. Seweryniski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie,
regulacja, ustalanie, Warszawa 1981, s. 82. Na ceche te zwrdcono réwniez uwage w
orzecznictwie; zob. wyrok SN z 7.01.1997 r., | PKN 53/96, OSNP 1997/13, poz. 233).

Pomimo braku ustawowego okreslenia granic znaczenia ,wynagrodzenia miesiecznego” o
ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu, pojecie to w ocenie GKO nalezy
postrzegaé zgodnie z powszechnie akceptowalnym poglgdem wskazujgcym, ze jest to przede
wszystkim $wiadczenie przysparzajgce, wyptacane w miesiecznym odstepie czasowym,
nalezne pracownikowi od pracodawcy w zwigzku z wykonang pracg (por. M. Seweryriski,
Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja, ustalanie, Warszawa 1981, s. 63 i n.; M. Nowak,
Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 15 i n.). Przy czym wyrazne wyeksponowanie
miesiecznego charakteru wynagrodzenia nie oznacza, ze jezeli dane swiadczenie wyptacane
jest w dtuzszych odstepach czasowych niz miesigc (np. co kwartat, co rok) to wyklucza to
mozliwosci uznania go za wynagrodzenie w rozumieniu ustawy o wynagradzaniu ( Zob. M.
Gazda, R. Adamus Ustawa o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi. Komentarz [w:] Ksztattowanie wynagrodzen osdb kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi. Komentarz, Warszawa 2017).

Uzna¢ nalezy zatem, ze ograniczeniom wynikajgcym z art. 5 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu
podlegajg tylko te Swiadczenia z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktére nalezg
do kategorii wynagrodzenia za prace, a nie wszystkie Swiadczenia przystugujace ze stosunku
pracy na podstawie prawa wewnatrz zaktadowego lub innych odrebnych przepiséw (wyrok
SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 109/09, LEX nr 558294 z glosg aprobujgca A.
Rzeteckiej-Gil, LEX/el. 2011). Dlatego tez jedynie w przypadku, gdy dane swiadczenie nie jest
wynagrodzeniem za prace i nie miesci sie w zakresie regulacji ustawy, a w szczegélnosci nie
jest ,,Swiadczeniem dodatkowym” — moze zosta¢ przyznane podmiotom objetym zakresem
ustawy (wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 290/05, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 192, M.P.Pr.
2007, nr 2, s. 85).

Obwiniony z racji petnionej funkcji Dyrektora Instytutu (...) nalezat zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy o wynagrodzeniu do oséb, ktérym przystugiwato wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne, Swiadczenia dodatkowe (bytowe, socjalne, komunikacyjne, ubezpieczeniowe
oraz wynikajgce z Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegbtowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktore mogg by¢ przyznane osobom
kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14,
poz.139 ze zm.) oraz nagroda roczna (ewentualnie odprawa).
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Jedynie zatem w przypadku gdyby swiadczenia pobierane przez Obwinionego nie mogty by¢
potraktowane jako: wynagrodzenie miesieczne z art. 5 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu,
Swiadczenie dodatkowe z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu, nagroda roczna z art. 10
ustawy o wynagradzaniu oraz odprawa z art. 12 ustawy o wynagrodzeniu — to dopiero
woéwczas takie swiadczenie nie bytoby objete ograniczeniami (limitami) wynikajgcymi z
ustawy o wynagrodzeniu. Innymi stowy tylko w przypadku, gdy dane swiadczenie nie
kwalifikuje sie jako wynagrodzenie, swiadczenie dodatkowe, nagroda roczna (ewentualnie
odprawa) to w Swietle ustawy o wynagradzaniu, nie jest objete wskazanymi tam limitami.

GKO nie mogta zatem przyja¢, ze ograniczeniom wynikajgcym z ustawy o wynagrodzeniu
podlegajg zatem wytgcznie te sktadniki wynagradzania, ktére sg bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem zatrudnienia, tj. Swiadczenia pracy zwigzanej z zarzadzaniem, poniewaz takie
rozumowanie przekreslatoby sens przepisu art. 5 ustawy o wynagrodzeniach. W ocenie GKO
przyjecie stanowiska, ze w warunkach przedmiotowej sprawy ograniczeniom wynikajgcym z
ustawy o wynagradzaniu nie podlegajg sktadniki wynagrodzenia, ktére sg zwigzane ze
Swiadczeniem pracy naukowej oznaczatoby, ze norma prawna zawarta w art. 5w zw. z art. 8
ustawy o wynagradzaniu ma charakter czysto iluzoryczny a jej obejscia z tatwosciag mozna
dokona¢, dokonujgc podziatu wynagrodzenia na czes¢ zwigzang z zarzgdzaniem oraz na czes$¢
dotyczgcg wykonywania pracy naukowej, ktéra w ocenie Obwinionego bez wzgledu na
wysokosc¢ nie bytaby objeta ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy o wynagradzaniu.

Dlatego tez w tym zakresie GKO nie podzielita argumentéw obrony, ktéra w celu wykazania
braku przekroczenia przez Obwinionego limitu wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8 pkt 1
ustawy o wynagrodzeniach odnosita sie do dualizmu pracy Obwinionego, jak i jego zastepcy
polegajgcego na prowadzeniu dziatalnosci naukowej w ramach zatrudnienia w Instytucie
oraz zarzadzania jednostky i zwigzanego z tym podziatu wynagrodzenia na dwa elementy, tj.
dodatek funkcyjny zwigzany z petnieniem funkcji Dyrektora Instytut oraz wynagrodzenie
zasadnicze, ktdre zostato podwyzszone w momencie powotania na stanowisko dyrektora.

Nalezy zaznaczyé¢, ze ustawodawca w art. 5 i 8 ustawy o wynagrodzeniach celowo postuguje
sie terminem ,,wynagrodzenia miesiecznego”, a nie ,,wynagrodzenia zasadniczego”.
Wynagrodzenie zasadnicze to wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania
pracownika, ktdre okresla sie stawka godzinowg lub miesieczng. Z kolei obok wynagrodzenia
zasadniczego do elementéw miesiecznego wynagrodzenia za prace zalicza sie réznego
rodzaju dodatki, np. stazowy, funkcyjny. Jesli ustawodawca wytgczytby te dodatki z
wynagrodzenia miesiecznego przystugujgcego pracownikom objetym ustawg o
wynagrodzeniach, wowczas operowatby terminem ,,wynagrodzenie zasadnicze” (wyrok SN z
dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 164/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 249).

Ostatecznie GKO nie podzielita stanowiska Obwinionego zgodnie, z ktérym swiadczenie,
ktore jest wyptacane jako ekwiwalent za prace naukowg nie podlega ograniczeniom
wynikajgcym z ustawy kominowej. W konsekwencji nalezato uznac, ze naruszenie przez
Obwinionego ustawy o wynagrodzeniu wynikato z faktu 5-krotnego wzrostu premii
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regulaminowej z 10% do 110% zasadniczego wynagrodzenia, ktora obok wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego, byta jednym ze sktadnikow
wynagrodzenia miesiecznego, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu, a
ktdra to jednoczesnie — w jego indywidualnym przepadku doprowadzita do przekroczenia
limitow, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o wynagrodzeniu. Przyjecie innego znaczenia
art. 5 ustawy o wynagrodzeniu a zwtaszcza potraktowania wynagrodzenia otrzymywanego za
prace naukowa, jako wynagrodzenia nie objetego ograniczeniem wynikajgcym z ustawy o
wynagrodzeniu oznaczatoby de facto obejscie przepisdw ustawy o wynagrodzeniu.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko GKO powotuje sie takze na wyartykutowane juz we
whniosku o ukaranie z 14 czerwca 2019 r. a takze w zaskarzonym orzeczeniu, ratio legis
ustawy o wynagrodzeniu 0sdb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, za ktére
niewatpliwie nalezato uznac potrzebe ograniczenia dowolnosci ksztattowania wynagradzania
0s6b kierujgcych podmiotami sektora publicznego. Zgodnie z tym powszechnie
akceptowalnym poglagdem celem ustawy o wynagrodzeniu byto narzucenie gérnych granic
wysokosci wynagrodzen przystugujgcych osobom, ktdre piastujg niektére stanowiska
kierownicze w podmiotach zaliczanych do szeroko pojetego sektora publicznego (M. Gazda,
R. Adamus, Ustawa o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi.
Komentarz [w:] Ksztattowanie wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi. Komentarz, Warszawa 2017 r.).

Za takim stanowiskiem przemawiajg m.in. poszczegdlne uzasadnienia projektow ustaw,
ktore legty u podstaw obecnych rozwigzan zawartych w przywotywanej ustawie o
wynagrodzeniu. Dlatego tez warto podkresdli¢, ze motywem uzasadniajgcym m.in.
ograniczenie wyptaty wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 5 ustawy o wynagradzaniu byta
m.in. potrzeba: doprowadzenia do sytuacji, gdzie przy wyznaczaniu uposazen oséb zaufania
publicznego, kierownikéw przedsiebiorstw nalezgcych do panstwa lub samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych etc., zostanie zachowany pewien umiar, (...)
doprowadzenia to takiej sytuacji, gdzie mechanizm regulacji uposazen oséb bedgcych
adresatami ustawy, bedzie jasny i nie bedzie wzbudzat wsréd opinii publicznej podejrzen o
funkcjonowanie niejasnych i nie do korca prawidtowych kryteriow okreslania wysokosci tych
Swiadczen, (...)budowania autorytetu wszystkich instytucji majacych zwigzek z sektorem
publicznym w Polsce, w konsekwencji autorytetu Paristwa Polskiego, co bedzie sprzyjaé
ksztattowaniu sie wiekszego poszanowania prawa i instytucji publicznych przez obywateli RP
(uzasadnienie do projektu ustawy o uposazeniach kadry kierowniczej w administracji
publicznej, przedsiebiorstwach panstwowych, spotkach akcyjnych i z ograniczong
odpowiedzialnoscig i innych jednostkach majgcych zwigzek instytucjonalny z administracjg
publiczng, Druk Sejmowy nr 973 z dnia 17 lutego 1999 r.) oraz dazenie do realizacji
oczekiwan spotecznych, ktére zostaty podyktowane wzgledami ekonomicznymi
(Uzasadnienie do Senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy o powszechnym
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ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa i ustawy o samorzadzie
powiatowym, Druk nr 1010 z dnia 31 marca 1999 r.) a takze przeciwdziatanie znacznemu
rozziewowi pomiedzy wysokoscig dochoddw oséb zajmujgcych stanowiska w administracji
rzgdowej i samorzadowej a dochodami tzw. przecietnych obywateli staje sie zarzewiem
niepokojéw spotecznych; narusza tez poczucie sprawiedliwosci spotecznej (Uzasadnienie do
poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu dochoddéw oséb petnigcych niektdre funkcje
publiczne, Druk nr 963 z dnia 3 marca 1999 r.).

Ponadto GKO nie podzielita zarzutu naruszenia w przedmiotowej sprawie art. 10 ust. 1b
ustawy o wynagrodzeniu w zw. z art. 44 ust. 2 ufp w zw. z art. 11 ust. 1 uondfp —w
odniesieniu do decyzji Obwinionego o wyptacie nagrody rocznej dla p. (...).

W ocenie GKO racje ma Rzecznik Dyscypliny oraz Gtéwny Rzecznik Dyscypliny, ktérzy
podnoszy, ze z dniem 1 pazdziernika 2015 r. z uwagi na nowelizacje art. 10 ustawy

o wynagrodzeniu i dodaniu ustepu 1b — wprowadzajgcego dodatkowe warunki - otrzymania
nagrody rocznej, tj. zajmowanie przez uprawnionego stanowiska przez caty rok obrotowy

a ostatecznie nie spetfnienie tego warunku przez uprawnionego — przyznanie przez
Obwinionego nagrody rocznej w takiej sytuacji stanowito naruszeniem tego przepisu co

w konsekwencji doprowadzito do popetnienia deliktu z art. 11 ust. 1 uondfp.

GKO nie mogta w tym zakresie zgodzi¢ sie z Obroricg Obwinionego zgodnie, z ktorym
przestanki uprawniajgce do przyznania nagrody rocznej (w tym obowigzek zajmowania
stanowiska przez caty rok obrotowy), o ktérych mowa w art. 10 ust. 1b ustawy o
wynagrodzeniu odnoszg sie jedynie do kategorii oséb zatrudnionych w Agencji (...). W ocenie
sktadu orzekajgcego GKO nie jest takze wtadna do oceny ,,niedopuszczalnosci” regulowania
w ustawie o Agencji (...) ,,sytuacji podmiotédw nie majgcych z nig nic wspdlnego” — na co jak
sie wydaje wskazywata obrona w odwotaniu od zaskarzonego orzeczenia. Wypada bowiem
zaakcentowadé, ze odmowa stosowania ustawy, ktéra formalnie obowigzuje, a ktérej tresé
badz procedura uchwalania budzg uzasadnione watpliwosci prawne jest mozliwa jedynie w
przypadku wydania stosownego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z trescig art.
188 pkt 1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z
dnia 1997.07.16). Sugerowanie zatem przez obrorice Obwinionego, ze zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej wynikajgcymi z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
uchwalenie dodatkowej przestanki, tj. zajmowania stanowiska przez caty rok obrotowy (art.
10 ust. 1 b ustawy o wynagrodzeniu) w art. 111 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji
Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2020 r. poz. 231 z pdzn. zm.) byto niedopuszczalne - nalezato
uznacd za zarzut zbyt dalece idacy i niemajgcy podstaw faktycznych i prawnych. Na
marginesie nalezy tylko doda¢d, ze ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.) nie przyznaje GKO kompetencji do
przedstawiania Trybunatowi pytania prawnego, co do zgodnosci aktu normatywnego z
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Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa.

Dlatego tez majgc na wzgledzie fakt, ze art. 10 ust. 1 b ustawy o wynagrodzeniu, ktdry zostat
dodany przez art. 111 pkt 1 ustawy o Agencji (...), zmienit ustawe o wynagrodzeniu z dniem 1
pazdziernika 2015 r. Decyzja Obwinionego z dnia 20 maja 2016 r. o przyznaniu nagrody
rocznej Zastepcy Dyrektora (...), ktéra zostata podjeta po uptywie 7 miesiecy od
wprowadzenia nowych regulacji umozliwiajgcych przyznanie nagrody rocznej byta sprzeczna
z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu. W ocenie GKO Obwiniony miat nie tylko obowigzek
ale réwniez wystarczajacg ilos¢ czasu na zapoznanie sie z trescig powyzszych przepiséw,
ktdrych znajomo$é zapewne nie doprowadzitaby do ich naruszenia, co w przedmiotowej
sprawie ostatecznie miato jednak miejsce.

Jednoczesnie GKO w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazta usprawiedliwienia
dla dziatania polegajgcego na przyznaniu nagrody jubileuszowej powyzej dwunastokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia dla (...) - Zastepcy Obwinionego. Za stanowiskiem
wyrazonym we wniosku o ukaranie z dnia 14 czerwca 2019 r. nalezy jedynie powtoérzy¢, ze
zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o wynagradzaniu osobom, ktdre kierujg instytutem
naukowym (...) mogg by¢ przyznane Swiadczenia dodatkowe oraz nagroda roczna. Stosownie
do art. 11 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu, przez $wiadczenia dodatkowe nalezy rozumieé
Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe —inne badz: wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz w
odrebnych przepisach. Katalog swiadczen dodatkowych zostat okreslony w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu
Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1-5
przywotfanego Rozporzadzenia z tytutu zatrudnienia mogg by¢ przyznane nastepujgce
Swiadczenia dodatkowe: nagroda jubileuszowa, odprawa pieniezna w razie ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zwrot
czesciowych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym mieszkania
stuzbowego, swiadczenia zwigzane z korzystaniem z czesciowo odptatnych ustug
telekomunikacyjnych, swiadczenia z tytutu dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
majgtkowego oraz osobowego. Przy czym zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu,
maksymalna wysokos¢ swiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu roku osobom, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 ustawy o wynagradzaniu, nie moze przekroczyé
dwunastokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia
wynagrodzenia miesiecznego tych oséb. Dlatego tez negatywnie nalezato oceni¢ podjecie
przez Obwinionego decyzji (pismo z dnia 3 stycznia 2017 r.) o wyptacie Zastepcy Dyrektora
(...) Srodkéw w kwocie 9.154,64 zt powyzej limitow wnikajgcych z wyzej zacytowanych
przepisdw. Takie dziatanie skutkowato naruszeniem przez Obwinionego art. 11 ust. 1 uondfp.
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Na marginesie zwrdci¢ nalezy jedynie uwage na fakt, braku ustosunkowania sie przez
Obwinionego do przedmiotowego naruszenia w tresci ztozonego odwotania.

GKO podzielajgc w catosci i przyjmujac za wtasne stanowisko wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu jak tez we wniosku o ukaranie z 14 czerwca 2019 r. - nie widziata takze
mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 23 ust. 1 uondfp, tj. wytgczenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na
usprawiedliwiong nieswiadomos¢ dziatania w btedzie co do prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,,usprawiedliwiony btad to
taki, ktérego sprawca nie mogt unikngé” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003
r., I KK 331/2002, LexPolonica nr 370580, OSNwSK 2003, poz. 969). Ponadto konstrukcja
btedu nie wymaga znajomosci konkretnych przepiséw, ale jedynie ogdlnej wiedzy o istnieniu
regulacji dotyczacych danej materii. Wiedza taka daje bowiem mozliwos¢, a tym samym
rodzi obowigzek, unikniecia btedu. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze btad co do prawa nie
zachodzi, jezeli sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wie o bezprawnosci
swojego zachowania (dziatania lub zaniechania), jednakze uwaza ustawowy nakaz lub zakaz
za niestuszny (L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 23 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [w:] Lipiec-Warzecha
Ludmita, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd.
[, WKP 2012).

GKO zgadza sie z poglagdem, zgodnie z ktorym trudno przyja¢, ze funkcjonariusze publiczni,
np. kierownicy jednostek sektora finansdw publicznych czy pracownicy tych jednostek
upowaznieni do gospodarowania srodkami publicznymi, majg tak niskg Swiadomos¢ prawng,
ze nie potrafig stwierdzié, czy dane dziatanie lub zaniechanie moze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (A. Koscinska-Paszkowska, Komentarz do art. 23 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
[w:] T. Bolek, K. Borowska, A. Koscinska-Paszkowska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. Il LexisNexis 2012). Nie sposdb zatem nie
zgodzic sie z juz wcze$niej wyartykutowanym przez GKO stwierdzeniem ,,0soby, ktére
odpowiadajg za okreslong sfere dziatalnosci publicznej, majg obowigzek zna¢ odpowiednie
regulacje prawne i ich przestrzegac¢” (orzeczenie GKO z dnia 23.02.2009 r.
BDF/1/4900/112/101/08/15/54 Legalis).

Ostatecznie w ocenie GKO btedem co do prawa mozemy mie¢ do czynienia dopiero
wowczas, gdy przepisy sg naprawde niejasne lub btednie sformutowane — a za takie w ocenie
GKO nie mozna byto uzna¢ w warunkach przedmiotowej sprawy rozumienia znaczenia art. 5,
8 czy 10, czy 11 ustawy o wynagrodzeniu. Ponadto GKO zwraca uwage, ze nie bez znaczenia
dla przyjecia oceny braku ewentualnej nieswiadomosci bezprawnosci zachowania
Obwinionego byt fakt, ze Obwiniony posiadat informacje, ze na zlecenie Instytutu w latach
2014-2016 opracowywane byty cztery opinie prawne w zakresie stosowania ustawy o
wynagradzaniu. Obwiniony wiedziat réwniez, ze w 2015 r. byt prowadzony audyt zlecony
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przez Prezesa (...) w zakresie przestrzegania ustawy o wynagrodzeniach, z ktérego mozna
byto wywies¢ wniosek o naruszeniu przepisdw ustawy o wynagradzaniu. Dodatkowo
popetniajgc czes¢ czyndw Obwiniony znat tres¢ opinii Ministra Skarbu z 24 kwietnia 2016 r.
dotyczacej stosowania przez instytut ograniczen ustawy o wynagradzaniu, zapoznawat sie
takze z pismem Prezesa (...) z 23 czerwca 2016 r., ktéry podwyzszyt Obwinionemu czasowo
miesiecznie wynagrodzenie, okreslajgc jednoczesnie, ze suma wszystkich sktadnikéw nie
moze przekroczy¢ kwoty z art. 8 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu. W ocenie GKO powyzsze
okolicznosci powinny sktoni¢ Obwinionego do powstrzymywania sie od podejmowania
decyzji, ktére ze wzgledu na zakres oddziatywania, objete zostaty wysokim ryzykiem
mozliwosci naruszenia ustawy o wynagradzaniu. W tym zakresie GKO zwraca uwage réwniez,
ze wieloletnia praktyka Obwinionego zajmujgcego odpowiednio funkcje Zastepcy Dyrektora
Instytutu (...) a nastepnie Dyrektora Instytut (...) powinna dostarczy¢ mu takze niezbednej
wiedzy umozliwiajgcej prowadzenie gospodarki finansowej Instytutu bez naruszania
podstawowych przepisdw regulujgcych mozliwo$é dokonywania okreslonych rodzajow
wydatkéw. W tym stanie rzeczy takze przypisanie winy Obwinionemu jest prawidtowe i
uzasadnione.

GKO podzielajgc w catosci i przyjmujac za wtasne stanowisko wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu, jak tez we wniosku o ukaranie z 14 czerwca 2019 r — nie przyjeta argumentéw
wynikajgcych z przedtozenia przez Obrone czterech wyrokéw Sgdu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie z 2018 r. i 2019 r.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 2 uondfp, cztonkowie komisji orzekajacych oraz GKO orzekajg w
granicach okreslonych ustawg oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowodoéw,
rozstrzygajg samodzielnie nasuwajgce sie zagadnienia prawne i nie sg zwigzani
rozstrzygnieciami innych organdéw, z wyjgtkiem prawomocnego wyroku sgdu. Prawomocny
wyrok sgdu wyznacza zatem organom orzekajgcym w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wigzgce granice ustalen stanowigcych podstawe wydawanego
rozstrzygniecia. Niewatpliwie rdwniez komisje orzekajgce zwigzane sg jedynie sagdowymi
orzeczeniami merytorycznymi rozstrzygajgcymi sprawe co do istoty. Dlatego tez zwigzanie
komisji orzekajgcej, jak tez GKO prawomocnym wyrokiem sgdu ma miejsce dopiero
wowczas, gdy prawomocny wyrok sadu dotyczy zindywidualizowanej i skonkretyzowanej
sprawy danego Obwinionego, ktdrej zakres objety jest przedmiotem orzekania GKO — co w
niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca. Dlatego tez w przekonaniu GKO nie zachodzg
przestanki do uznania, ze wydane wyroki Sgdu musiaty by¢ uwzglednione przy wydawaniu
orzeczenia, a zawarte w nim stwierdzenia byty wigzgce dla GKO. Zwréci¢ uwage nalezy
jedynie na fakt, ze przedmiot sporu rozstrzygany wyrokami Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty dotyczyt zakresu nieobjetego przedmiotem niniejszego postepowania toczgcego
sie przed GKO, tj. kwestii wyptat zawyzonych swiadczen, poniewaz sensu stricte odnosit sie
do préby odpowiedzi na pytanie: czy przyznanie powodowi prawa do premii uznaniowej
stato w sprzecznosci z przepisami ustawy o wynagradzaniu (Wyrok Sgdu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt. IV P 836/18/N); czy premie
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uznaniowe przyznane i wyptacone powodowi byty nienalezne w swietle brzmienia przepisow
ustawy o wynagradzaniu (Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z dnia 21
lutego 2019 r. sygn. akt. IV P 835/18/N); czy uprawnionym byta wyptata nagrody rocznej za
2016 r. w kontekscie niejasnosci interpretacyjnych przepiséw ustawy o wynagradzaniu
(Wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z dnia 4 lutego 2018 r. sygn. akt. IV P
1179/17/N); czy prawo do nagrody jubileuszowej z ustawy o Polskiej Akademii Nauk ma
odmienny charakter niz to przewidziane w akcie wykonawczym do ustawy o wynagradzaniu
(Wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt. IV P 1350/18/N).

GKO z przyczyn wskazanych wyzej w tym w szczegdlnosci przytoczonych w kontekscie ratio
legis regulacji ustawy o wynagradzaniu, nie podzielita rGwniez opinii autorstwa (...), zgodnie z
ktorg ustawa o Polskiej Akademii Nauk przewidujgca korzystniejszy rezim prawny dla oséb
zarzadzajgcych instytutem ma charakter szczegdlny wobec ustawy o wynagrodzeniach oraz,
Ze znosi obowigzywanie przepisdw restrykcyjnych tej ustawy. Nalezy takze zaznaczyg, ze
uondfp wskazuje, ze cztonkowie komisji orzekajgcych i GKO w zakresie orzekania podlegaja
tylko przepisom prawa i orzekajg na mocy przekonania opartego na ocenie dowoddw. Przy
rozstrzyganiu zagadnien prawnych cztonkéw sktadu orzekajgcego obowigzujg zasady
logicznego rozumowania, opartego przede wszystkim na zasadach wyktadni gramatycznej,
uwzgledniajacej reguty semantyki i syntaktyki, a takze interpretacji systemowej i
celowosciowej (L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 23 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [w:] Lipiec-Warzecha
Ludmita, Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd.
[I, WKP 2012). Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze jedna z dwéch tez wynikajacych z
opinii dotyczyta analizy prawnej funduszu nagréd, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2 pkt 4
ustawy o (...) oraz art. 7 ustawy o wynagradzaniu — ktdre to zagadnienie w ocenie GKO nie
miato zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do wymiaru kary, GKO dokonujac weryfikacji instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia nie stwierdzita w tym zakresie uchybiern Komisji Instancji dotyczacych zasad
wymiaru kary.

W ocenie GKO Komisja | instancji stusznie postgpita odstepujgc od wymierzenia
Obwinionemu kary, uznajac, ze cele ukarania, przede wszystkim w zakresie prewencji,
zostaty spetnione juz poprzez samo przeprowadzenie postepowania.

Ponadto nie bez znaczenia na fakt podtrzymania przez GKO oceny co do wymiaru kary miato
takze samo zachowanie Obwinionego polegajgce na usunieciu stanu niezgodnego z prawem
z wiasnej inicjatywy, pozytywna prognoza odno$nie postawy Obwinionego w zakresie
gospodarowania w przysztosci Srodkami publicznymi oraz fakt, ze w zaden sposdb nie zostata
podwazona bardzo dobra opinia o wykonywaniu przez Obwinionego obowigzkdw
stuzbowych jako Dyrektora Instytutu (...).
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Majac na uwadze powyzsze GKO postanowita jak w sentenciji.
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