OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WYKONYWANIA
ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
(EGZAMIN RADCOWSKI — 13 MAJA 2022 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, osoba przystepujaca
do egzaminu powinna wykaza¢ si¢ znajomoscig zasad wykonywania zawodu i zasad etyki,
w szczegblnosci ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75,
z poézn. zm.), Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwanego
dalej ,,KERP”) oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwatg
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. (zwanego dalej

»Regulaminem”).

1. Zdajacy w opinii prawnej powinien zwroci¢ uwage na nastepujace uchybienia zasadom
wykonywania zawodu i zasadom etyki przez radcg prawnego Jana Rydza:

a) naruszenie art. 32 pkt 3 KERP zakazujagcego powotywania si¢ na osobiste wpltywy
1 znajomos$ci u 0sOb zatrudnionych w organach wymiaru sprawiedliwosci, ktére to
osoby moga podejmowaé decyzje korzystne dla klienta; radca prawny Jan Rydz
naruszyl wskazany przepis, powotujac si¢ na bliskg znajomos¢ z sedzig sprawozdawca
| pozostalymi sedziami wydziatu oraz sugerujac rozstrzygniecie W sprawie,

b) naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych regulujacego formy organizacyjne,
w ktorych radca prawny moze wykonywaé swoj zawodd, poprzez prowadzenie
dziatalnosci prawniczej w formie spotki z o.o.,

c) naruszenie § 13 Regulaminu zakazujacego, aby przedmiotem dziatalno$ci kancelarii
radcy prawnego byta dziatalnos¢ inna niz §wiadczenie pomocy prawnej,

d) naruszenie art. 27 pkt 6 KERP zakazujacego udzielania pomocy prawnej w sytuacji,
gdy osoba najblizsza (corka radcy prawnego Jana Rydza) wykonywata na rzecz strony
przeciwnej pomoc prawng (przygotowala jako aplikantka pelnomocnika pozwanego
projekt odpowiedzi na pozew),

e) naruszenie art. 32 pkt 6 KERP zakazujacego informowania o Klientach oraz
prowadzonych w ich imieniu sprawach rodzinnych; dodatkowym walorem bedzie
wskazanie, ze wypowiedz radcy prawnego Jana Rydza o zachowaniu pani Muchomor

po ogloszeniu wyroku mogta narusza¢ godnos¢ tej osoby (art. 48 KERP), a sama
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2.

f)

9)

h)

wypowiedz wskazuje, ze radca prawny wypowiadajacy si¢ w taki sposéb nie zachowat
umiaru i taktu w swojej wypowiedzi (art. 38 ust. 5 KERP),

naruszenie art. 20 KERP zakazujacego zglaszania wniosku dowodowego
o przestuchanie w charakterze swiadka innego radcy prawnego na okoliczno$ci objete
obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej poprzez zgloszenie przez radce
prawnego Jana Rydza wniosku o przestluchanie w charakterze $wiadka radcy
prawnego Jerzego Walca na okoliczno$¢ tre$ci porad prawnych udzielanych na rzecz
pozwanego,

naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 48 KERP, z ktorych wynika m. in. koniecznos¢
zachowania przez radce prawnego umiaru i taktu w swoich wypowiedziach oraz, aby
jego zachowanie nie naruszyto powagi sadu, przed ktorym wystepuje, poprzez
wypowiedzi radcy prawnego Jana Rydza skierowane do sadu bezposrednio po
oddaleniu wniosku dowodowego,

naruszenie art. 6 i art. 12 ust. 1 KERP nakazujacych radcy prawnemu wykonywac
czynno$ci uczciwie, rzetelnie 1 sumiennie z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru, w zwigzku z przestaniem pozwanemu wezwania do zaptaty, adresowanego

bezposrednio do zaktadu pracy pozwanego.

Dodatkowym walorem opinii byloby wskazanie przez zdajacego, Ze naruszenie

powotanych wyzej przepisow ustawy o radcach prawnych, postanowien KERP oraz

Regulaminu moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego,

przewidzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



