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Globalna niska dzietnosc a pronatalistyczna
orientacja polityczna
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Globalna niska dzietnosc
a pronatalistyczna
orientacja polityczna

Kraje, ktore dazg do zwiekszenia dzietnosci (20%‘5)
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Agenda

= Tendencje w zakresie dzietnosci w Europie: niska dzietnosc¢ i opdznione
rodzicielstwo

= Polityka rodzinna: Cele i motywacje
= Polityka rodzinna w Europie: zagadnienia i ilustracje

= Reakcje polityczne na niskg dzietnosc¢: Wybrane trendy w polityce rodzinnej i
zmiany dzietnosci

= Trudnosci w ocenie efektow polityki rodzinne;
= Dyskusja: wptyw polityki rodzinnej



Dane, problematyka danych

Dane dotyczace statystyki zyciowej (urodzenia), ludnosci, dane z rejestrow, dane ze spisow
powszechnych

Gtowne zrodta: Human Fertility Database (HFD), Eurostat, krajowe urzedy statystyczne (dane
dotyczace statystyk zyciowych i spisow powszechnych), wybrane badania, OECD Family Database

Problematyki danych: zawyzone szacunki liczby ludnosci w wielu krajach Europy Potudniowo-
Wschodniej, Wschodnigj i Srodkowo-Wschodniej z powodu zanizonych danych dotyczacych
emigracji - tendencyjne (deflacyjne) szacunki okresowych wspotczynnikdw dzietnosci

Korekty i poprawki po spisie ludnosci lub badaniach specjalnych
Rownolegte szacunki ludnosci (ludnos¢ zamieszkata legalnie a ludnos¢ zamieszkata faktycznie)
Niepewne dane, zwtaszcza w krajach o duzej emigracji.

Przyktad: Catkowity wspotczynnik dzietnosci (TFR) w Rumunii w 2018 r. oficjalnie szacowany
miedzy 1,32 a 1,76 (Eurostat i rumunski urzad statystyczny wykorzystaty rozne szacunki
populacji)

Pewien wptyw rowniez w Polsce (prawdopodobnie okoto 0,1 w bezwzglednym poziomie TFR)



Trendy dzietnosci w Europie:
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Okresowe trendy dzietnosc
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.Zalamanie” dzietnosci i poprawa w krajach ESW
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Okresowa zmiana dzietnosci w Europie, 2010-2020
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Roéznice dzietnosci w Europie: kobiety urodzone w 1980 r.
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Zakonczona kohorta dzietnosci w Europie:

kobiety urodzone w 1980 r. Mapa i rankingi
krajow z pierwszej pigtki i dolnej pigtki
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Zmieniajace sie rodziny w krajach ESW:
Wozrost liczby rodzin z jednym dzieckiem przyczynia sie do spadku
dzietnosci
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Stabilnosc¢ ideatlow i preferencji w zakresie dzietnosci
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Rodzinny kontekst rozrodczosci
Przesuniecie rozrodczosci poza matzenstwo

Udziat dzieci urodzonych
poza matzenstwem w
wybranych krajach ESW i
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Duze zréznicowanie gradientow wyksztatcenia w
poszczegolnych krajach: Kobiety urodzone w latach 1930-1970
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Duze zréznicowanie gradientow wyksztatcenia w
poszczegolnych krajach: Kobiety urodzone w latach 1930-1970
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Szybkl trend do pozmejszego zaktadania rodzin:
.przejscie do odktadania” w catym regionie ESW
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Rosnacy odsetek kobiet pozostajacych bezdzietnymi w
pozniejszym wieku
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Pozne plany dzietnosci najczestsze wsrod kobiet
bezdzietnych

Intention to have anoter child (definitely or probably yes) by age

20 and parity
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Rosngce znaczenie rozrodu
wspomaganego: urodzenia poczete za
pomoca IVF/ART
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Trendy urodzen podczas pandemii
Ograniczona zmiana w poszczegolnych krajach w pierwszym roku (2021)

Change in number of births (%) Wzgledna zmiana liczby urodzen w latach
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Zrédfo: European Demografic Datasheet 2022,
WWW. populationeurope.org
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Trendy urodzen podczas pandemii
Ograniczona zmiana w poszczegolnych krajach w pierwszym roku (2021)
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Wzgledna zmiana liczby urodzen w latach
2020-2021(%): Mapa i rankingi krajow z
pierwszej pigtki i dolnej piatki
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Polityka prorodzinna: Cele i motywacje



Cele polityki prorodzinnej

Od lat 90: Silne zainteresowanie rzgdow politykg prorodzinng i potencjalnym wptywem
tej polityki na wskazniki urodzen

« Zwiekszone wydatki na rodziny w wiekszosci krajow OECD

Thévenon (2011): gtowne cele polityk wspierajacych rodziny:
1. Ograniczenie ubdstwa i utrzymanie dochodow poprzez

2. Bezposrednig rekompensate kosztow ekonomicznych dzieci

3. Wspieranie zatrudnienia, zwtaszcza wsrod matek

4. Poprawa rownosci ptci

5. Wspieranie wczesnego rozwoju dzieci

6. Zwiekszenie liczby urodzen




Interwencje polityczne i powstanie pronatalizmu

JInstrumentalizacja” polityki prorodzinnej dla celow populacyjnych rzagdow:
.bezpieczenstwo demograficzne”; czesto btedne i nierealistyczne oczekiwania

Wyrazne cele TFR w krajowych dokumentach politycznych i oficjalnych wystapieniach

Published Target fertility Target Year  Achieved TFR Latest TFR (year)
Belarus 2011 TFR at 1.5-1.6 2015 1.73 1.3 (2020)
2016 TFR at 1.75 2020 ca. 1.3 1.3 (2020)
Bulgaria 2005 TFR at 1.50 2020 1.56 1.56 (2020)
_ 1.58(2020)
Estonia 2011 TFRat1.71 2015 1.52
1.58 (2020)
TFR at 1.77 2020 1.58
Hungary 2019 TFR 2.1 2030 1.56 (2020)
Russia 2007 TFR rise by a factor of 1.5 (i.e., to 1.96) 2025 1.51 (2021)
2020 TFR 1.7 2024 1.51 (2021)
Japan 2016 "Desired birthrate 1.8" no target year 1.34 1.34 (2020)
South Korea 201> TFR 1.5in 2020, 1.7 in 2030, 2.06 in 2045 2020-45 0.81 0.81 (2021)

Singapore 2013 "Raising our birth rate” no target year 1.12 (2021)



Polityka prorodzinna w Europie: zagadnienia i
ilustracje



Wspolne warunki wstepne dla rodzicielstwa w Europie i
krajach wysoko rozwinietych

AN

Ukonczenie edukagji

Uzyskanie wzglednie stabilnego zatrudnienia (czesto wazne dla urlopu
rodzicielskiego i organizacji opieki nad dzieckiem)

Gromadzenie zasobow (dochod, majatek, posiadanie samochodu, mieszkanie)
(Wtasne mieszkanie: szczegolnie w Europie Potudniowe))

Posiadanie odpowiedniego partnera

Poczucie gotowosci do rodzicielstwa

AN

AN NN

» Znaczenie ma nie tylko wsparcie dla rodzin, ale takze warunki zZycia i
wybory mtodych ludzi na etapie przed-rodzinnym

= Polityka musi uwzgledniac te i inne preferencje

» Wiele warunkow wstepnych poza zakresem dziatan politycznych



Wskazniki ubéstwa dzieci wedtug typu rodziny w
krajach OECD, od potowy do konca lat 2000 (w %)
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Polityka prorodzinna: Rosnace wydatki, rézne dystrybucje
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Polityka prorodzinna: Inwestycje w opieke nad matymi
dzie¢mi

2.50 Wydatki publiczne na
ustugi (gtownie
2.00 zapewnienie opieki nad

dziecmi); w % PKB kraju w
M~ — N~ —
S 883 8

latach 2001, 2009 i 2017

H Services

1.50

1.00

0.50

0.00

—l
o
o

i
o
o

017 I

I~
—
o

ool 1N

009
009
009
009

QN
o
oo

—l
o
o
N

(o)}
o
o
(a\]

~
—
o
(@\]

N AN AN

Zrédta: OECD Family
database 2022, Tab. PF 1,1

Czechia Estonia Hungary Latvia Lithuania Poland Slovakia = France GermanySweden



Polityka skoncentrowana na korzysciach pienieznych nie
rozwiazuje problemu przeszkod dla kobiet z wyzszym

wyksztatceniem
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Reakcje polityczne na niska dzietnosc:
Wybrane trendy w polityce rodzinnej i zmiany
dzietnosci



Program polityki prorodzinnej w Europie

Komisja Europejska 2005: powrot do ,wzrostu demograficznego” jednym z trzech
zasadniczych priorytetow dla UE

UE: polityki majgce na celu wspieranie taczenia zatrudnienia i zycia rodzinnego

» Uzasadnienie polityki: polityka powinna pomagac jednostkom i parom w
pokonywaniu przeszkdd, jakie napotykajg, aby osiggngc pozadang wielkosc
rodziny

» Rowniez promujgc rownosci pici
» Wyrazne cele polityki w latach 2000 (objecie opieka dzieci w wieku 0-2 lat)

Europa Wschodnia: bardziej jednoznacznie pronatalistyczna polityka, zwigzana
rowniez z konserwatywnym programem politycznym

Rosja i Biatorus: program ,bezpieczenstwo demograficzne” ukierunkowany na
drugie i trzecie dziecko; wspieranie wiekszych rodzin (rowniez Wegry)



Wybrane trendy w polityce prorodzinnej w Europie

Kraje obierajace rozne sciezki polityki

Rozszerzenie zakresu publicznej opieki nad dziecmi w wieku < 3 lat (Niemcy, Estonia)

Rozszerzenie urlopu rodzicielskiego: elastycznego i dobrze ptatnego (czesto
powigzanego z wynagrodzeniem sprzed urlopu)

Promowanie bardziej elastycznych warunkow pracy: w dostosowanie harmonogramu
pracy, elastyczna praca i praca w niepetnym wymiarze godzin (Austria, Niemcy)

Promowanie wiekszego zaangazowania ojcow (np. ,miesigce taty”, kraje nordyckie,
Niemcy, Austria)

Rozszerzenie swiadczen finansowych dla rodzin z matymi dzieCmi (np. Polska); specjalne
programy wspierajgce wieksze rodziny (np. Biatorus, Wegry)

Zachety podatkowe dla (wiekszych) rodzin (Wegry)
Hojne doptaty do leczenia metoda wspomaganego rozrodu (np. Czechy)



Przyktady trendow w polityce prorodzinnej:
Rozwigzania dotyczace urlopow.

Systemy zasitkow urlopowych: stata suma dostepna dla wszystkich rodzin (np.
Czechy) vs. zalezne od dochodow (kraje nordyckie) vs. hybrydowe (Austria)

Krotszy, ale dobrze ptatny urlop rodzicielski, z wynagrodzeniem do 100%
poprzedniego wynagrodzenia (Estonia, Niemcy, Polska). Stymuluje rowniez wczesniejszy
powrot do pracy

Elastyczny czas trwania: rodzice majg swobode wyboru dtugosci urlopu i1 roznych
poziomow wsparcia z nim zwigzanych (Czechy, Austria, Niemcy)

Elastycznosc w tgczeniu urlopu rodzicielskiego 1 zatrudnienia w niepetnym wymiarze
godzin (Czechy)

Elastyczny podziat urlopu: ojcowie i matki moga pracowac na zmiane (Norwegia)
Urlopy moga byc roztozone na dtuzszy okres czasu (wiek dzieci) (Szwecja: wiek 8 lat)

Wieksze zaangazowanie partnerow: dedykowana czes¢ urlopu (zwykle 1-3 miesigce)
przeznaczona dla ,drugiego” rodzica, zwykle ojca (Austria)

Bardziej hojne wyptaty urlopowe dla rodzin wielodzietnych (3+ dzieci) (Wegry)



Estonia: Wspieranie hojnego i elastycznego urlopu
rodzicielskiego dzielonego przez oboje rodzicow

= Platnosc: w wysokosci petnego wynagrodzenia w roku poprzedzajgcym
urlop; putap 3 x srednie wynagrodzenie

= Diugosc: do 11Tm w 2004 r., 14m w 2006 r., 18m w 2008 r.
= Dostosowane rowniez do rozwoju opieki nad dziecmi

= 2018: Urlop moze byc¢ podjety w kilku segmentach do 3 urodzin dziecka,
rodzice moga kontynuowac prace i zarabia¢ wynagrodzenie

= 2022: Zwiekszenie elastycznosci urlopu dla obojga rodzicow, moga rowniez
zaplanowac indywidualne i wspolne dni urlopu online.

= 475 dni (jesli matka jest zatrudniona), po 100 dniach urlopu macierzynskiego



Estonia: Okresowe oraz kohortowe trendy

dzietnosci
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Czechy: elastyczny urlop rodzicielski ze statym
catkowitym wynagrodzeniem

Reforma i rozszerzenie zakresu urlopu rodzicielskiego od 2004 r.: dtugi urlop z
elastycznym czasem trwania i statym catkowitym wynagrodzeniem

= Rozszerzenie swiadczen urlopowych i wieksza elastycznosc urlopu w czasie: 2004, 2008,
201212020 r.

= Stata kwota wyptacana rodzicom w miesiecznych ratach

= Do 2020 r: 220 000 CZK, zwiekszona do 300 000 CZK (12 200 EUR) w 2020 r.
» Elastycznosc¢ w dtugosci urlopu (7-48 miesiecy),

= Elastyczny podziat urlopu miedzy partneréow

= Rodzice moga kontynuowac zatrudnienie (tylko pewne ograniczenia w opiece nad
dziecmi)



Rozbieznosci we wspotczynnikach dzietnosci w Czechach i na Stowagji

——PPR - Czechia ——PPR - Slovakia
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Fig. 6 Period second-birth progression ratios, Czechia and Slovakia, calendar years 1992-2015

2015 -

= Wspotczynniki dzietnosci w CZ |
SK zaczety sie roznic przed
rozszerzeniem urlopow.

= Wydtuzenie urlopu od 2004 .
zwigzane z dalszym
przyspieszeniem wzrostu liczby
urodzen po raz drugi w CZ

= Wozrost, zwtaszcza w krotszych
odstepach czasu miedzy
narodzinami, 1-3 lata (zgodnie z
okresem wyptacania urlopu)

Zrédto: Stastna, A., Kocourkova, J., &
Sprocha, B. (2020). Parental leave policies
and second births: A comparison of Czechia
and Slovakia. Population Research and
Policy Review, 393), 415-437.



Niemcy: Poprawa warunkow rownowagi miedzy praca
a zyciem rodzinnym

Reforma polityki: Odejscie od wczesniejszego wspierania rodzin z meskim
zywicielem rodziny | matek pozostajgcych w domu

« Ekspansja opieki nad matymi dziecmi, zwtaszcza w Niemczech Zachodnich: %
zapisanych dzieci w wieku 0-2 lat skoczyt z 3% do 29% w latach 2002-2017

« Upowszechnienie catodziennej opieki nad dziecmi, takze pozaszkolnej
* Prawo do instytucjonalnej opieki nad dziecmi od 1. roku zycia (2013)

Elastycznosc: Prawo do zatrudnienia w niepeltnym wymiarze godzin i urlopu w
niepetnym wymiarze godzin (od 2015 r,; utrata dochodu zastgpiona w 67%)

Zacheta dla ojcow do korzystania z czesci urlopu



Skutki zapewnienia opieki nad dzie¢mi

Rosnace znaczenie dla rodzin ma dostepna i przystepna cenowo publiczna
opieka nad dziecmi: kluczowa wsrod ,polityk godzenia zycia zawodowego i
prywatnego”, umozliwiajgca szybszy powrdt na rynek pracy

Pozytywny wptyw na dzietnos¢, choc bardzo rozne szacunki tego wptywu (Rindfuss i in.
2007, Baizan 2009, Hilgeman i Butts 2009, Rovny 2011, Goldstein i in. 2017)

= Luci-Greulich i Thévenon (2013): +10% zapisow do placowek opieki nad dziecmi w
OECD implikuje 0,08 wzrostu skorygowanego TFR

= Kalwij (2010): 10% wzrost doptat do opieki nad dziecmi w Europie Zachodnigj
zwiekszytby ptodnosc o 0,4%

= Silny wptyw wczesnej opieki nad dziecmi (wiek 0-2) na dzietnos¢ osdb wysoko
wyksztatconych: rozszerzenie z 10 do 50% oznaczatoby wzrost ptodnosci ukonczonej z
1,4 do 1,9 (Arpino i in. 2016)

= Ale znaczenie ma rowniez jakosc, czas otwarcia i inne kryteria



Skutki rozszerzenia opieki nad matymi dzie¢mi w
Norwegii

Ekspansja opieki nad dzie¢mi w latach 1973-2010:

= Zapisy 1970: 1% w wieku 1-2 lat, 5% w wieku 3-4 lat

= Zapisy 2016: 91% w wieku 1-5 lat

= Wysoko dotowana, wysokiej jakosci opieka nad dzieCmi, mieszanka oferty publicznej i
prywatnej non-profit.



Skutki rozszerzenia opieki nad matymi dziecmi w

Norwegii

Rindfuss, Guilkey, Morgan & Kravdal:
,Dostepnosc opieki nad dzieCmi a
dzietnosc w Norwegii” (2010).

= Symulowany wptyw rozwoju opieki
nad dziecmi na dzietnos¢ ukonczong

= Wykorzystanie danych dotyczacych
rozwoju opieki nad dzie¢mi w latach
1973-1998: nierowne trendy w
poszczegolnych gminach

TABLE 1 Simulated average number of
children ever born by age 35 to Norwegian

women of birth cohorts 1957-1962 by
level of child-care availability under the

assumption that the indicated level was
reached in 1973

Percent child-care Number of children
avallability ever born
0 1.51
10 1.62
20 1.74
30 1.85
40 1.97
50 2.08

60 2.18




Trudnosci w ocenie efektow polityki prorodzinnej



Trudnosci w ocenie polityki prorodzinnej

Wyzwania zwiazane z pomiarem i ocena wptywu polityki:

= Zlozonosc: poszczegolne polityki sg czescig wiekszych pakietow, ktorych wptyw
trudno zmierzy¢ w oderwaniu od siebie
» Polityka czesto wywiera stopniowy, dfugoterminowy wpfyw

= (Nie)spojnosc: Kontrastujgce, a czasem niezgodne cele; polityka czesto
wprowadzana poprzez serie mniejszych dostosowan

= Zroznicowane grupy: selektywne wspieranie jednej grupy (np. rodzin
wielodzietnych) moze mie¢ negatywny wptyw na inng (np. osoby bezdzietne)

= Niestabilnosc, nieprzewidywalnosc, nieciagfosc: Rzady lubig majstrowac przy
polityce i jej celach; czeste ciecia w czasie recesji

= Brak kontrfaktycznosci (co by sie stato, gdyby nie dana polityka).



Niemcy: Okresowe trendy dzietnosci
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Wptyw kapitatu macierzynskiego w Rosji:
kontrastujace oceny

Biryukova et al. (WP 2016, GGS data): /stotny statystycznie wzrost prawdopodobienstwa
drugiego i kolejnych urodzen w okresie od wrzesnia 2007 do lata 2011 po kontroli
czynnikow demograficznych i spoteczno-ekonomicznych

Kopeykina (praca magisterska 2017, dane GGS): ,moje badania wskazaty, ze
wprowadzona polityka nie zwiekszyta ogdlnego ryzyka posiadania 2. dziecka”.

Frejka & Zakharov (2013, PDR): ,jak dotad gtdwnym skutkiem demograficznym srodkow
polityki pronatalistycznej z 2007 r. byto obnizenie wieku rodzenia dzieci i skrocenie
odstepow miedzy porodami, a wiec podniesienie ptodnosci okresowej, ale nie ptodnosci
ukonczone/'.

Elizarov i Levin (2015, raport BS): ,Kobiety powyzej 30 roku zycia posiadajace drugie lub
trzecie dziecko w najwiekszym stopniu przyczynity sie do wzrostu dzietnosci, co sugeruje, ze
polityka osiggneta swoj cel”.

Stonimczyk & Jurko (2014): ,program zwiekszyt dtugookresowg dzietnosc¢ o okoto 0,15
dziecka na kobiete” (dane RLMS 2000-2011)



Stabosci i putapki jawnego pronatalizmu

» Wieksza koncentracja na krotkoterminowych celach i efektach niz na
dtugoterminowej stabilnosci wsparcia rodziny

= Cele i zadania mierzone w okresowych TFR lub liczbie urodzen, a nie w
ostatecznej wielkosci rodziny lub parach spetniajacych swoje cele reprodukcyjne

= Czesto oparte na normatywnych pogladach i1 przekonaniach na temat
.Najlepszego” lub ,wtasciwego” momentu, poziomu i struktury rodziny dla
rodzicielstwa.

= Czeste zmiany powodujace niestabilnosc; potencjalnie przyczyniajg sie do
wyzow | nizow demograficznych, poniewaz pary reaguja na zmieniajaca sie
polityke rodzinng

= Zachowania ptodnosciowe par w coraz wiekszym stopniu zalezg od zewnetrznej
stymulacji a nie od wewnetrznej motywacji (Botev 2015)

= (Czesto oparte na wsparciu finansowym i zachetach, ignorujgce roznorodnosc
rodzin i preferencji, ignorujace potrzeby lepszej infrastruktury



Prawa indywidualne i odejscie od celow ilosciowych

Miedzynarodowa Konferencja na temat Ludnosci i Rozwoju, Kair 1994:

..uznanie podstawowego prawa wszystkich par i jednostek do swobodnego i

odpowiedzialnego decydowania o liczbie, rozstawie | czasie urodzenia dzieci oraz do
posiadania informacji i srodkow do tego celu...

« Wyrazne, specyficzne dla parytetu polityki pronatalistyczne i zachety finansowe sa
problematyczne, kosztowne i prawdopodobnie zawiodag w dtuzszej perspektywie.

* Stuart Gietel-Basten et al. (nadchodzacy 2022): polityka pronatalistyczna

najmniej efektywnym sposobem radzenia sobie z problemami rynku pracy lub
starzenia sie spoteczenstwa

* Odejscie w polityce od celow ilosciowych na rzecz bardziej miekkich kryteriow
jakosciowych: dobrobytu, szczescia, zdrowia, kapitatu ludzkiego



Dyskusja: wptyw polityki rodzinnej



Czy polityka ma znaczenie dla dzietnosci?

Mieszane dowody: pozytywny wplyw, ale czesto niewielki, ograniczony w
czasie i zalezny od , kombinacji polityk”.

= Polityka czesto wptywa na czas i odstepy miedzy urodzeniami: Krotkotrwaty
wptyw na wskazniki okresowe, ktory odwraca sie po kilku latach; brak trwatego
wptywu na dzietnos¢ kohortowa

= Same dziatania polityczne prawdopodobnie nie doprowadza do trwatego
przywrocenia dzietnosci w dtuzszym okresie czasu > Potrzebna jest szersza zmiana
warunkow instytucjonalnych wptywajgcych na decyzje o urodzeniu dziecka

= Brak tzw. ,srebrnej kuli”: spolityki dotyczace pojedynczych kwestii - w tym zachet
finansowych - prawdopodobnie zawioda

= Wyraznie pronatalistyczne polityki sg czesto zle ukierunkowane, nie maja
podstaw naukowych | prawdopodobnie nie osiggng zamierzonych celow. Nie
rozwigzg one problemow demograficznych ani rynku pracy!



Wydatki na polityke i wspoétczynniki dzietnosci

Wydatki na polityke (% PKB) w 2013 roku i okresie Wspdtczynnik dzietnosci
catkowitej w 2014 roku (29 krajow Europy, Azji Wschodniej, Ameryki Pétnocnej,
_Australii. Nowei Zelandii)
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Figure 3.10. A positive effect of family-friendly policies on fertility
Effect measured in number of children per woman
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Note: Column 2 shows the fertility indicator used in a particular study to measure the effect of policies: TFR in (1) Adsera (2004);
(2) D’Addio and Mira d’Ercole (2005); and (4) Luci and Thévenon (2011). The TFR by number of children is used in (5) Gauthier and
Hatzius (1997). The number of children ever born to women aged 18 to 45 years is used by (3) Hilgeman and Butts (2009); (6) Kalwij (2010),
considers the probability to have children and achieved fertility at age 36-40 as a proxy of completed fertility. For more details, see
Annex Table 3.A1.1.

Zrodto: OECD. 2011. Doing better for families. OECD Publishing, Paris (p. 110, Rysunek 3.10)




Czy polityka ma znaczenie dla dzietnosci?
Podsumowanie dowodow
Wykazano, ze konkretne polityki maja pozytywny wptyw na dzietnos¢ w Europie

»  Zwiekszone wydatki na polityke prorodzinna sg czesto pozytywnie skorelowane z
trendami w zakresie dzietnosci w latach 2000.

= Powszechna, dostepna (tania) i wysokiej jakosci opieka nad dziecmi w pierwszych
latach zycia (0-3) wydaje sie miec najsilnigjszy wptyw na dzietnosc
= Bezpieczenstwo finansowe (Swiadczenia pieniezne) jest rowniez wazne

Umiarkowany dtugoterminowy wptyw polityki w wiekszosci przypadkow:

stabilizacja lub stopniowy wzrost wspotczynnikow dzietnosci, wzrost zazwyczaj rzedu do
0,2 dziecka na kobiete

Liczy sie , pakiet” polityczny oraz sposob jego opracowania i dopasowania
= Wazna jest stabilnos¢, spdjnosc i przewidywalnosc polityki

Na podstawie:

= Luci-Greulich A and O. Thévenon. 2013. “The impact of family policies on fertility trends in developed
countries.” European Journal of Population

= QOECD. 2011. Doing better for families. OECD Publishing, Paris




Kluczowe szersze reakcje i strategie spoteczne

= Dostosowanie spoteczenstw do statego wzrostu dtugowiecznosci

= Wspieranie realizacji preferencji reprodukcyjnych: Polityka prorodzinna
wspierajgca kobiety i mezczyzn o roznych preferencjach i w roznych uktadach
zyciowych

= Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa: Inwestycje w mtodsze pokolenie i dzieci
* Inwestycje w szkolnictwo wyzsze

= Elastyczny przebieqg zycia, elastyczny udziat w rynku pracy, polityka emerytalna i
rentowa

= Racjonalna polityka migracyjna z myslg o dtugoterminowej integracji i udziale w
rynku pracy

= Utrzymanie rynku pracy poprzez wiele strategii politycznych: inwestycje w
umiejetnosci, szkolnictwo wyzsze, wyzsze zatrudnienie kobiet, mtodziezy i
migrantow, opoznione przechodzenie na emeryture
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The EU's future labour force Increasing labour force participation
will be smaller and better educated is the most effective way to cope «l

EU labour force over total population with population ageing
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Przesuniecie punktu ciezkosci polityki rodzinnej: gtdwne przestania

Potrzeba elastycznych i kompleksowych polityk na przestrzeni catego zycia

Dostosowanie polityki do

Rosnacej roznorodnosci form rodziny i preferencji rodzinnych: nie kazdy/kazda jest zonaty/ma
meza i planuje mie¢ dwoje lub troje dzieci

Wysoko wyksztatconych rodzicow, zwtaszcza matek: grupa pomijana w decyzjach
politycznych; wieksze znaczenie kariery zawodowej, dostepnosci opieki nad dziecmi i warunkow
na rynku pracy

Zmiany wieku rodzicielstwa: wiecej par planujacych dziecko w zaawansowanym wieku
reprodukcyjnym, rosngca bezptodnos¢, znaczenie wspomaganej reprodukgji

Zmieniajacej sie sytuacja mtodych dorostych: ich dochody, dostep do mieszkania i dobrobyt
majg znaczenie dla tworzenia zwigzkow partnerskich, a pdzniej dla decyzji rodzinnych

Zapewnienia rodzicom maksymalnej elastycznosci w zakresie urlopu rodzicielskiego,
zatrudnienia i mozliwosci opieki nad dziecmi. Umozliwienia réznych mozliwosci tgczenia pracy,
wypoczynku i opieki nad dzie¢mi.
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