Warszawa, dnia 21 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.104.2022.AGO.15

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej
dalej ,,Kpa”), a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2023 r. poz. 924, zwanej dalej
,.Specustawg gazowa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 listopada 2022 r., znak: GBP/MWK-42/2022,
Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ktéra reprezentuje petnomocnik —
I o vydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn. Przebudowa gazociqgu wysokiego cisnienia w ramach zadania pn. ,, Wykonanie dokumentacji
projektowej w zakresie likwidacji przekroczenia napowietrznego rzeki Jeziorka na gazociggu Mory —
Wola Karczewska”,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzi¢cia;
II.  okre$lam istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwo$ci dla terenéw sasiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko,
zgodnie z ktérymi:

1. prace budowlane prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow
posiadajacych wiedze i do$wiadczenie z zakresu ornitologii, chiropterologii, herpetologii,
teriologii, malakologii, entomologii i dendrologii;

2. do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:

a) kontrola terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk
bezposrednio przed podjgciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji;

b) nadzér nad prowadzonymi pracami pod katem prawidlowosci wypetnienia warunkow
decyzji srodowiskowej;

c) weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegétowego
harmonogramu prac, w tym biezaca kontrola prowadzenia prac i dostosowanie dziaan
minimalizujgcych do stwarzanego zagrozenia, z uwzglednieniem np. okresowego
wstrzymania prac budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego ich wptywu
na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie pozadanych dzialan
minimalizujgcych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkow
i mozliwosci technologicznych;
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d) zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem sie na ich teren zwierzat, w tym z ustaleniem
i realizacjg réznych srodkéw zaradczych (np. ptotkow herpetologicznych);

e) kontrola zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscia uwiezienia w nich zwierzat; nalezy
nie dopuszcza¢/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace sie na terenie budowy, aby
nie dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach; w przypadku zauwazenia zwierzat
w wykopach czy zastoiskach zwierzeta ewakuowac;

f) oznaczenie w sposéb widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych stanowisk
gatunkow chronionych znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji, ktore narazone
beda na zniszczenie w wyniku prowadzonych prac;

bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy
przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;
wycinke drzew i krzewéw wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego
wiedzg z zakresu ornitologii, chiropterologii i entomologii, w okresie od poczatku wrze$nia do
korica lutego lub w tym okresie po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych
(zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;
przed rozpoczgciem robdt oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przeniesé je poza teren budowy w bezpieczne
dla nich miejsce; przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu herpetologii, teriologii i malakologii,
z zastosowaniem przepisow odrebnych; .
wszelkie ,,putapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
iuwigzieniem w nich drobnych zwierzat; termin, lokalizacj¢ i spos6b wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzér przyrodniczy koordynujacy catosé prac zabezpieczajacych,
po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;
przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisow odrebnych;
w przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, prace nalezy prowadzié
poza terminem wzmozonej aktywnos$ci ptazéw, tj. poza terminem marzec-kwiecien oraz
wrzesien-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu herpetologii, ktéry na biezaco oceni stopien zagrozenia wzgledem ww. grupy zwierzat
oraz zadecyduje o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym
np. zastosowania ptotkéw herpetologicznych;
do zabezpieczenia w postaci ptotkéw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych wygrodzen
o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej
do palikéw i wkopanych w podtoze na glebokosé co najmniej 10 cm, posiadajgcych minimum
10 cm przewieszke wygieta w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy; zakonczenie wygrodzen
powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakofczone pulapka; w konstrukcji putapki
muszg si¢ znalez¢ pochylnie (np. galazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydostaé sie
na zewnatrz inne gatunki zwierzat — male ssaki czy bezkregowce; pulapki muszg by¢
kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznosci od natezenia migracji ptazéw i gadéw oraz
warunkéw pogodowych;

korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢ zgodnie

ze sztukg ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty

posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii; zakazuje si¢ skladowania urobku, kruszyw,
materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew;

na placu budowy stosowaé oswietlenie przyjazne $rodowisku, tj. oswietlajace kierunkowo

Jedynie niezbgdny obszar, przy zastosowaniu lamp sodowych lub LED o cieptych barwach;
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bezwarunkowo nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp uniemozliwiajace kontakt owadow
z rozzarzong zarowka;

. zdjetg urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem

w czasie skladowania i wykorzystaé do rekultywacji terenu inwestycji po zakoficzeniu jej
realizacji;

. na etapie realizacji inwestycji zastosowa¢ dwa mobilne ekrany akustyczne dzwiekochtonne

usytuowane w ksztalcie litery ,,L”, ktére beda ostania¢ od strony poinocnej i zachodniej plac

montazowy podczas przewiertu metoda HDD, w celu minimalizacji oddzialywania

akustycznego na terenach chronionych akustycznie; ww. ekrany winny posiada¢ parametry:

_ ekran zlokalizowany od strony pétocnej: dtugos¢ — min. 50,2 m, wysoko$¢ — min. 6 m,
szeroko$¢ — min. 0,2 m;

— ekran zlokalizowany od strony zachodniej: dtugo$¢ — min. 14 m, wysokos¢ — min. 6 m,
szerokos¢ — min. 0,2 m;

odpady powstate w trakcie realizacji przedsigwzigcia nalezy zabezpieczy¢ przed dostgpem 0sob

trzecich i na biezaco przekazywaé uprawnionym podmiotom, zgodnie z obowigzujaca

nomenklaturg;

miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny by¢ oznaczone i zabezpieczone

przed wstepem osob nieupowaznionych i zwierzat;

mogace powstaé na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia przemieszane

masy ziemne magazynowac w sposob uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie

gleb i gruntéw (np. w hatdach lub pryzmach) na utwardzonym uszczelnionym podiozu;

grunt z wykopéw w miar¢ mozliwosci wykorzystaé we wiasnym zakresie lub przekazaé

uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywaé grunty powstajace W trakcie robdt ziemnych

tylko gdy nie s zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi;

teren przedsigwziecia nalezy wyposazy¢é w srodki do neutralizacji rozlanych substancji

ropopochodnych; przeszkoli¢ pracownikéw do stosowania ww. srodkow; prowadzi¢ biezacy

nadzér w zakresie wystepowania niekontrolowanych wyciekéw substancji ropopochodnych

— w przypadku ich pojawienia podja¢ natychmiastowe dzialania zmierzajgce do usunigcia

zagrozenia;

ewentualne miejsca tankowania maszyn i pojazdéw wykorzystywanych podczas realizacji

przedmiotowego przedsigwzigcia oraz ewentualne miejsca przechowywania materialéw

pednych i smaréw zorganizowaé w sposéb uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb i gruntow

substancjami ropopochodnymi;

mogace powstawaé na etapie eksploatacji przedsigwzigcia odpady, w wyniku ewentualnej

awarii nalezy zagospodarowa¢é zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

prace realizacyjne nalezy wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,

eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie

$rodowiska gruntowo — wodnego przed wyciekami plynéw technologicznych i paliw;

zaplecze budowy, bazy materialowe i transportowe, place postojowe oraz ewentualnego

tankowania sprzetu budowlanego nalezy lokalizowac na terenach utwardzonych;

na etapie realizacji teren przedsigwzigcia wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych

substancji ropopochodnych (sorbenty); w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie

niezwlocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazac

uprawnionemu odbiorcy;

wody po prébie hydraulicznej nalezy odprowadzaé poprzez osadniki do rzeki po uzyskaniu

zgody od wiasciwego organu zarzadzajacego;

odprowadzenie oczyszczonych wod po probach hydraulicznych do rzeki nalezy przeprowadzaé

metoda wykluczajaca mozliwo$¢ rozmywania, zrywania dna, ewentualnego zmetnienia;

przechowywaé paliwa, oleje oraz smary w przystosowanych do tego celu szczelnych

pojemnikach, a ponadto stosowa¢ wanng wychwytujaca na terenie, gdzie bedzie odbywata si¢

wymiana ptynéw eksploatacyjnych; §

wykona¢ przejicie na glebokosci nie mniejszej niz 10,60 m pod dnem rzeki Jeziorka oraz nie

mniej niz 13,50 m pod dnem cieku Doptyw z Lesznowoli;



28. wykona¢ odwodnienie wykopéw budowlanych za pomoca iglofiltrow lub innej metody
dostosowanej do biezacej sytuacji;

29. przejscie rurociggu pod dnem rzeki/cieku wykona¢ w technologii przewiertu sterowanego;

30. przygotowa¢ miejsca do selektywnej zbiorki odpadéw i odpowiednio zabezpieczyé odpady
przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, w spos6b uniemozliwiajacy przedostawanie sie
zanieczyszczen (odciekéw) do srodowiska gruntowo-wodnego;

31. na etapie realizacji inwestycji, odprowadza¢ $cieki bytowe do szczelnych zbiornikéw
przenosnych toalet oraz opréznia¢ ich zawartos¢ przez wykwalifikowang firme posiadajaca
zgody na ushugi asenizacyjne;

32. roboty w zakresie wykonania przejscia pod dnem rzeki oraz prace odwodnieniowe koniecznie
prowadzi¢ przy niskich stanach wody w cieku;

33. realizacj¢ przedsiewzigcia prowadzi¢ w wyznaczonym pasie montazowym;

34. monitorowa¢ poziom wody w odbiornikach podczas wypompowywania wody z wykopéw,
a W sytuacji zaistnienia ryzyka wylania cieku prace odwodnieniowe wstrzymaé do czasu
unormowania poziomu wody w cieku;

35. roboty ziemne wykonywaé w sposdb niepowodujacy trwatego obnizenia poziomu wod
gruntowych;

36. prowadzi¢ prace w okresie braku zagrozenia powodziowego;

37. po zakoficzeniu budowy, teren uporzadkowa¢ i doprowadzi¢ do stanu nieutrudniajacego
zarzadzanie ryzykiem powodziowym;

38. wode potrzebng do wykonania proby wytrzymatosci i szczelnosci rurociggu pobraé z rzeki
Jeziorka lub z Doplywu z Lesznowoli (Peretka); po zakoriczeniu proby wode odprowadzié do
wod powierzchniowych zgodnie z warunkami ustalonymi przez administratora rzeki/cieku.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostal uzupeliony w dniach: 23 grudnia
2022 r., 12 stycznia 2023 r., 6 kwietnia 2023 r., 14 kwietnia 2023 r., 12 czerwca 2023 r., 19 czerwca
2023 r., a takze skorygowany w dniu 30 grudnia 2022 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzieé, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00$ i tym samym potwierdzila wtasciwo$é Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasig¢g potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

Dzialajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej Regionalny Dyrektor pismem z dnia 30 grudnia
2022 r., znak: WOOS-I1.420.104.2022.AGO.2, zawiadomil Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wplywie ww. wniosku.

W dniu 1 lutego 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynela opinia Mazowieckiego
Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,, MPWIS”) z dnia
31 stycznia 2023 r., znak: ZS.7040.10.2023 AS, w ktérej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem z dnia 6 lipca
2023 r. (data wptywu do tutejszego organu w dniu 7 lipca 2023 r.), znak: ZS.7040.10.2023 AS, MPWIS
podtrzymat przedmiotowe stanowisko. Ww. opinia zostata uwzgledniona w catosci.

W dniu 1 lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ”) z dnia
24 stycznia 2023 r., znak: WA.ZZS.6.4901.7.2023.JS, niestwierdzajaca potrzeby przeprowadzenia



oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na sSrodowisko oraz wskazujaca na konieczne
do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. Pismem
z dnia 7 lipca 2023 r. (data wplywu do tutejszego organu w dniu 13 lipca 2023 r.), znak:
WA.ZZS.6.4901.7.2023.JS.2,_ Dyrektor ZZ podtrzymal i uzupetnil przedmiotowa opinig. Ww.
stanowisko Dyrektora ZZ zostato uwzglednione w catosci w warunkach II. 19, II. 21 —II. 23, II. 26 —
II. 38 wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie material dowodowy pod katem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporciji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie:
Przedsiewziecie polega¢ bedzie na przebudowie istniejacego odcinka gazociaggu Mory - Wola
Karczewska DN400 MOP 5,5 MPa. Planowane prace przewiduja likwidacje napowietrznego
odcinka gazociagu o dlugosci ok. 33 m nad rzeka Jeziorka, wykonanie nowego odcinka gazociggu
o dhugosci ok. 430 m o tej samej Srednicy pod dnem rzeki Jeziorki i Doplywu z Lesznowoli (Peretki)
metodg bezwykopowa np. HDD lub mikrotuneling oraz potaczeniu nowego odcinka gazociagu
z istniejacym.
Parametry techniczne gazociggu DN400 na trasie Mory — Wola Karczewska wynosza:
— $rednica nominalna DN400;
— maksymalne ci$nienie robocze MOP 5,5 MPa;
— rodzaj gazu gaz z grupy Lw — zaazotowany;
— dhugos¢ catkowita nowego gazociaggu DN400 L = ok. 430 m;
— minimalna glebokos¢ przykrycia ok. 1,2 m.
Planowana do realizacji inwestycja bedzie obejmowaé teren wojewodztwa mazowieckiego, powiat
piaseczynski, gming Piaseczno.

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w_jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem:
Podczas budowy przedmiotowego gazociagu oddziatywania skumulowane, ktore potencjalnie moga
wystgpi¢, moga by¢ zwiazane z sasiedztwem okolicznych ciagdw komunikacyjnych. Ze wzgledu
na podobng specyfike i charakter emisji (spalanie paliw) oddzialywania moga si¢ kumulowa¢.
W przypadku powyzszych kumulacji zachodzi¢ bedzie rowniez mozliwos¢ nakltadania si¢ hatasu
emitowanego przez prace budowlane i ruch pojazdéw. Ww. oddziatywania beda mialy charakter
chwilowy i catkowicie odwracalny. W przypadku natozenia si¢ prac budowlanych przedmiotowego
przedsiewziecia z inwestycjami planowanymi do realizacji w najblizszym sasiedztwie skala
kumulacji bedzie niewielka, praktycznie ograniczona do bezposredniego sasiedztwa placow
budowy poszczegdlnych przedsigwzigé.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdéw naturalnych, w_tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:
W szacie roslinnej terenu inwestycji dominujg zbiorowiska tegéw nadrzecznych z klasy Salicetea
purpureae reprezentowanych przez zdegenerowany zespdt Saliceum albo-fragilis (Salici-
Populetum). W drzewostanie dominuje obcy inwazyjny klon jesionolistny Acer negundo oraz
wierzby: krucha Salix fragilis i biata S. alba. W domieszce wystepuje tu takze topola biata Populus
alba, olcha czarna Alnus glutinosa. Podszyt bujny, zdominowany przez podrost obcego
inwazyjnego klona jesionolistnego Acer negundo oraz czeremche¢ ptasig Padus avium i derenia




swidwe Cornus sanguinea. Miejscami takze wystepuje obcy inwazyjny rdestowiec ostrokonczysty
Reynoutria japonica. Runo geste, zdominowane przez roslinnosé nitrofilnych okrajkéw z rzedu
Glechometalia. Notowano gléwnie bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, przytulie czepna
Galium aparine, jezyng popielice Rubus caesius, pokrzywe zwyczajng Urtica dioica, a takze trybule
leSna Anthriscus sylvestris, czosnaczek pospolity Alliaria petiolata i glistnik jaskélcze ziele
Chelidonium majus. Miejscami runo zdominowane przez obcy inwazyjny niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora. W bezposrednim sgsiedztwie rzeki oraz w miejscach
wilgotniejszych wzrasta udziat pospolitych higrofitéw, gtdéwnie kosacca z6ttego Iris pseudacorus,
turzycy blotnej Carex acutiformis, psianki stodkogérz Solanum dulcamara czy paltki waskolistnej

Typha angustifolia i trzciny pospolitej Phragmites australis.

W sasiedztwie wystepuja nastepujace siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty:

— Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
kod: 3150 - bez wplywu na siedlisko; przejscie przewiertem sterowanym,;

— Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe — Salicetum albae, Populetum albae,
Fraxino - Alnetum kod: 91EO - inwestycja znajduje si¢ w kolizji z siedliskiem; nie przewiduje
si¢ znaczacego wplywu na siedlisko. W rejonie inwestycji zinwentaryzowano ponad 6 ha
siedliska 91E0. Inwestycja koliduje z siedliskiem na obszarze okoto 0,3 ha.

Po przekroczeniu rzeki, po wschodniej stronie gazociag biegnie przez obszar nieuzytk6w porolnych

zdominowanych przez ro$linnos¢ ziotoroslows z dominacjg obcej inwazyjnej nawloci kanadyjskiej

Solidago canadensis. W miejscach, gdzie dziatalno$é pastersko-rolnicza zarzucono wczesniej

obserwowano nalot drzew, gléwnie brzozy brodawkowatej Betula pendula oraz obcej inwazyijnej

czeremchy pdznej (amerykanskiej) Padus serotina. Po zachodniej stronie natomiast dominuja

uprawy sadownicze, gléwnie aronii. .

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej prowadzono obserwacje drzew pod katem wystepowania

larwy pachnicy debowej Osmoderma eremita. W dwéch przypadkach stwierdzono wypréchnienia

na wigkszych drzewach. Mimo stwierdzenia potencjalnych siedlisk, prawdopodobienstwo
wystgpowania tam form rozwojowych pachnicy jest niewielkie. Wypréchnienia byly otwarte,

a Mursz mocno przesuszony, co nie sprzyja wystepowaniu larw pachnicy debowej. Poza pachnica

na analizowanym terenie stwierdzono potencjalne siedliska $limaka winniczka Helix pomatia,

ktorymi s3 wszelkie tereny o podwyzszonej wilgotnosci zasobne w rozkladajaca sie materic
organiczng. Nalezg do nich gléwnie obszary pokryte fegami i nieuzytkami w obrebie doliny

Jeziorki.

Tereny nieuzytkéw porosnigte sa roslinnoscia miododajna, w tym p6zno kwitnacymi gatunkami

nawloci, co sprzyja wystepowaniu tam trzmieli Bombus div. spp., wsrdd ktorych znajdowaé sie

moga gatunki objete ochrong czesciowa. Ewentualny ubytek zerowisk w przypadku usuniecia
drzew i zajecia siedlisk o charakterze nieuzytkéw nie bedzie miec istotnego znaczenia dla lokalne;j
populacji trzmieli.

Na terenie projektowanej inwestycji stwierdzono siedliska sprzyjajace wystgpowaniu ptazéw.

W bezposrednim sgsiedztwie przebiegu gazociagu beda to dwa zbiorniki wodne ze stojaca woda.

Oba znajdujg si¢ po wschodniej stronie rz. Jeziorka, po obu stronach istniejacego gazociggu.

Po stronie pétnocnej jest to zbiornik oddalony o ok. 117 m, po stronie potudniowej — ok. 70 m.

Wszystkie rzeki i cieki bedg szlakami migracji ptazéw zaréwno w okresie wiosennych, jak

i jesiennych migracji. W obu zbiornikach stwierdzono stosunkowo liczng populacje zab zielonych

Rana esculenta complex. Na jeden zbiornik bedzie to okoto 30-50 osobnikéw.

Caly teren projektowanej inwestycji stanowi miejsce wystepowania jaszczurki zwinki Lacerta

agilis. Przy zbiornikach wodnych stwierdzono wystepowanie zaskrofica Natrix natrix w obrebie

siedlisk tegowych.

Na terenie inwestycji stwierdzono siedliska sprzyjajace wystepowaniu lggowych populacji ptakéw

zlokalizowane gtéwnie na terenie doliny rzeki Jeziorki, gdzie pokrycie terenu w postaci mozaiki

siedlisk legowych i nieuzytkéw oraz brak intensywnych form zagospodarowania decyduje

o potencjalnie duzej bioréznorodnosci wsréd tej gromady. W okresie legowym gniazdujg tutaj

gatunki zwigzane z dolinami rzek, takie jak potrzos, remiz, raniuszek, czubatka, modraszka,



tozoéwka, trzciniak, swierszczak, brzgczka, stowik, dzieciot zielony, wilga, krzyzéwka. Wystgpuja
rowniez gatunki kosmopolityczne: bogatka, kos, Spiewak, trznadel, mazurek, grzywacz. Oprocz
gatunkow gniazdujacych moga tam réwniez zerowac gatunki brodzace: czaple, bociany oraz
gatunki szponiaste i male drapiezniki, jak np. dzierzby. Na odcinku przekraczanym nie stwierdzono
wystepowania piaszczystych tach, co wyklucza mozliwos$é gniazdowania gatunkow siewkowych
i mew preferujacych tego typu miejsca legowe. W sgsiedztwie wystepuja siedliska zwigzane
z zabudowg, gdzie obserwowano wystepowanie gatunkéw synantropijnych, budujacych gniazda
w budynkach lub jego czgsciach: mazurki, kopciuszki, bogatki, pliszki siwe, kwiczoly, dzwonce.
Na analizowanym terenie stwierdzono wystepowanie gldwnie ssakow kopytnych: dzika i sarny,
a takze drobnych gryzoni. Sposrod gatunkow objetych ochrong wykazano obecnos$¢ objetego
ochrong czgsciowa kreta europejskiego Talpa europaea i bobra europejskiego Castor fiber.
Nie stwierdzono jednoznacznie wystepowania wydry Lutra lutra.

Nietoperze wykorzystuja rejon koryta rzeki i zbiorniki wodne w rejonie inwestycji jako miejsca
zerowania. Same prace przy realizacji inwestycji nie wptyng na mozliwo$¢ zerowania. Brak jest
tutaj miejsc dogodnych do rozrodu czy jako miejsca schronien nietoperzy.

Zapotrzebowanie na materialy, paliwa i energi¢ w przypadku analizowanego przedsigwzigcia
wystapi na etapie realizacji. Na etapie budowy zuzywane beda okreslone ilosci paliwa do
napedzania maszyn budowlanych i pojazdéw obstugujacych miejsca prac budowlanych
(dostarczania materialow i elementéw konstrukcyjnych). Woda wykorzystywana bedzie do préb
cisnieniowych, a takze na potrzeby socjalno-bytowe na etapie realizacji przedsiewziecia.
Eksploatacja nie wymaga wykorzystania wody czy paliw, jak rowniez innych surowcow
i materiatow.

Etap likwidacji przedsiewzigcia wigzalby sie z zapotrzebowaniem na paliwa i energie¢ w zwiazku
z uzytkowaniem maszyn niezbgdnych do wykonania prac rozbidérkowych. Woda wykorzystywana
bedzie na potrzeby socjalno-bytowe.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Planowane prace w fazie realizacji beda wigzaly si¢ z oddziatywaniem na powietrze w rejonie
przedsiewziecia i ustapia po jej zakonczeniu. W czasie realizacji przedsiewziecia nastapi emisja do
atmosfery zwigzana z pracg sprzetu i sSrodkow transportu napedzanymi silnikami spalinowymi. Etap
eksploatacji przedsigwzigcia nie bgdzie wigzal si¢ ze znaczna emisja zanieczyszczen do atmosfery.
Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miala negatywnego wplywu na
srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne. Wykonanie prac moze
wymaga¢ odwodnienia prowadzonych wykopow. Ze wzgledu na krétkotrwaty czas odwodnienia
wykopow, nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu odwodnienia wykopow na wody
powierzchniowe i podziemne. W przypadku analizowanego przedsigwzigcia Scieki bytowe
powstawaé beda wylacznie na etapie budowy. W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego
w sentencji niniejszej decyzji wskazano niezbedne do uwzglednienia warunki (pkt II. 21 —II. 25).
Przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ na klimat akustyczny w fazie realizacji w zwigzku
z prowadzeniem prac rozbiérkowych i budowlanych oraz poruszaniem si¢ pojazdéw obshugujacych
plac budowy. W celu minimalizacji ww. oddzialywania w sentencji niniejszej decyzji wskazano
warunek (pkt II. 13) ograniczajacy przedmiotowa ucigzliwosé. Eksploatacja planowanej inwestycji
nie bedzie wigzala si¢ z emisjg halasu do srodowiska.

ocenionego w_oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Wykonanie przedsigwzigcia zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przy spetnieniu
wytycznych, a takze prawidlowa eksploatacja inwestycji gwarantuje bezpieczenstwo uzytkowania
obiektu.

przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wplywu na Srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:




g)

2)

b)

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywac si¢ bedzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje sig, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko.

Dodatkowo, w celu prowadzenia prawidtowej gospodarki odpadami, w sentencji niniejszej decyzji
wskazano odpowiednie warunki (pkt II. 14 —II. 20).

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisii:
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegllnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania
si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, walordw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska legowe
oraz ujscia rzek:

Na analizowanym terenie nie wystepuja obszary o charakterze podmoktym, ktére stanowig siedliska
mokradfowe i wodne. Obszary wodno-blotne wyznaczone na mocy Konwencji Ramsarskiej, ktore
majg istotne znaczenie dla biosfery, znajduja si¢ w odlegtosci uniemozliwiajacej wplyw analizowanej
inwestycji (tj. w odleglo$ci ok. 1,6 km w kierunku potudniowo-zachodnim od planowanej inwestycji).
Nie istnieje réwniez powiazanie hydrauliczne przekraczanych ciekéw z wspomnianymi obszarami.
Inwestycja przebiega przez teren, w ktorym pierwszy poziom wodonosny wystepuje na glebokosci do
2 m, w zwigzku z tym moze wystapi¢ koniecznos¢ wykonania odwodnien budowlanych.

obszary wybrzezy i Srodowisko morskie: ]
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy Srodowiska morskiego.

obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gérskimi i terenami lesnymi.

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé wéd i obszary ochronne zbiornikéw wod
$rédladowych:

Z dokumentacji wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystepuja obszary objete ochrong,
w tym strefy ochronne ujgé wdd i obszary ochronne zbiornikéw wéd sroédlagdowych.

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Inwestycja zlokalizowana bedzie czgsciowo w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 3
Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 22023 r. poz. 1336, zwang dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”)
oraz Rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
obowiazuje szereg zakazéw, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich
naruszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujace na
terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Stawy w Zabieficu
PLH140039 oddalony o okoto 3,0 km od terenu planowanego przedsigwziecia. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina srodkowej Wisty GKPnC-10A) zlokalizowany
Jjest w odlegtosci okoto 9,7 km w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.

Prowadzenie prac pod statym nadzorem przyrodniczym (warunki II. 1 — II. 2 sentencji niniejszej
decyzji) pozwoli na ograniczenie Smiertelnosci zwierzat wystepujacych w rejonie prowadzonych
prac budowlanych oraz zagwarantuje przestrzeganie przepiséw odrebnych zwigzanych z ochrong
gatunkowa.




Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkow objetych ochrona. W zwiazku z powyzszym, w sentencji niniejszej decyzji
wskazano warunek II. 3. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg
zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie
i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub
ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkow ptakdw objetych czegsciows i Scislg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzagt gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, tj.:
1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatai edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw ro$lin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scisla, gatunkéow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shisznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co
istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody,
w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd bgdz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie
przyrody (punkty 1-5 wskazano powyzej).
Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie




g

h)

J)

k)

informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

W ramach realizacji inwestycji planowana jest wycinka drzew. Bedzie ona, co do zasady,
realizowana poza okresem rozrodu zwierzat, co przyczyni si¢ do minimalizacji strat sukcesu
rozrodczego gatunkéw chronionych (warunek II. 4 sentencji niniejszej decyzji).

W sentencji niniejsze decyzji wprowadzono warunki (pkt II. 5 — II. 7) ograniczajace ryzyko
nieumysInego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

Zobowigzuje si¢ inwestora do podjecia dziatan minimalizujagcych wptyw planowanych prac
budowlanych na lokalng populacje plazdw, szczegélnie w okresie ich wiosennych i jesiennych
migracji (warunki II. 8 —IL. 9 sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia wptywu przedsiewzigcia na zielen znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania
inwestycji, wprowadzono warunek (pkt II. 10) w zakresie postgpowania z drzewami. Warunek ten
maja na celu minimalizacje negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej
perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym.

Wprowadzony w sentencji niniejszej decyzji warunek II. 11. ma na celu ograniczenie przywabiania
owad6w nocnych i ograniczenie ich $miertelnoci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona
zarowka.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia
inwestycji. W tym celu w sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek II. 12.

Z uwagi na stopien rozpoznania miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze nalozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ze wzglgdu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. :

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowane;j
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢
obszaru Natura 2000 Stawy w Zabieficu PLH140039 oraz na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do
zwickszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fegowe.

obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, Ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest
zlokalizowane na obszarze, na ktérym standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub
istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia.

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Trasa projektowanego gazociagu przebiega czgéciowo przez obszar uznany za zabytek archeologiczny
nr AZP 60-67/28 ($lady osadnictwa z okresu mezolitu/ neolitu, pozostatoéci cmentarzyska z okresu
rzymskiego, relikty osadnictwa z XII-XIII w.) oraz przez jego stref¢ ochronng.

gestos¢ zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia dla gminy Piaseczno wynosi 633 osob/km?.

obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja jeziora.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe:
Zgodnie z opinia Dyrektora ZZ, przewiduje sig, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie
stwarzaé zagrozen dla osiagniecia celéw Srodowiskowych jednolitych czgsci wéd, w tym bedzie
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odbywato si¢ w sposdb zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony
wdd, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

3) Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w_odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewzigcie moze

oddziatywad:

Zasigg przestrzenny oddziatywania przedsiewziecia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegblne elementy
przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozono$ci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia stwierdzaja brak mozliwosci
wystgpienia oddziatywan o znacznej wielkosci, intensywnosci lub zlozono$ci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na Srodowisko.

d) prawdopodobienistwa oddzialywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia potwierdzaja wystapienie oddziatywan
na etapie realizacji przedsigwzigcia. Bezposrednie oddziatywania beda miaty jedynie zasieg lokalny
i ogranicza si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania:
Oddzialywania powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia beda krétkotrwale i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwiazanych z przeksztalceniem profilu i whasciwosci fizykochemicznych gleb.
Nie bedg one powodowaly przekroczenia obowiazujacych standardéw srodowiska.

f) powiazan z innymi przedsiewzigciami, w_szczegblnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie. na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzié¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzieciem:
Informacje zawarte w dokumentacji wskazuja, ze oddzialywanie skumulowane bedzie miato
maloskalowy i przemijajacy charakter, a takze iz calkowicie ustanie po zakonczeniu budowy.

g) mozliwoséci ograniczenia oddzialywania:
Zaplanowana przez inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakos¢
przewidzianych do wykorzystania materiatbw maksymalnie ograniczajg prognozowane
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.
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Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage rodzaj, charakter
1 lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddzialywania na $rodowisko.

Po analizie przedfozonych dokument6w i biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.

SO “\REGIONALNY DYREKTOR

Ochrony Srodowiska w Warszawie

<, Arkadiusz Siembida

Zalacznik:
— Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. za poérednictwem pelnomocnika:

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomofci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Parnistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa
2. Mazowiecki Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa
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Warszawa, dnia 21 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.104.2022.AGO.15

ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.)

Przedsiewziecie polegaé bedzie na przebudowie istniejacego odcinka gazociggu Mory - Wola
Karczewska DN400 MOP 5,5 MPa. Planowane prace przewiduja likwidacje¢ napowietrznego odcinka
gazociggu o dhugosci ok. 33 m nad rzekg Jeziorka, wykonanie nowego odcinka gazociggu o dlugosci
ok. 430 m o tej samej $rednicy pod dnem rzeki Jeziorki i Doptywu z Lesznowoli (Peretki) metoda
bezwykopowa np. HDD lub mikrotuneling oraz potaczeniu nowego odcinka gazociagu
z istniejacym. ‘

Parametry techniczne gazociagu DN400 na trasie Mory — Wola Karczewska wynosza:
— $rednica nominalna DN400;

— maksymalne ci$nienie robocze MOP 5,5 MPa;

— rodzaj gazu gaz z grupy Lw — zaazotowany;

— dhugos¢ catkowita nowego gazociggu DN400 L = ok. 430 m;

— minimalna glebokos¢ przykrycia ok. 1,2 m.

Planowana do realizacji inwestycja bedzie obejmowal teren wojewddztwa mazowieckiego, powiat
piaseczynski, gmine¢ Piaseczno.

Inwestycja zlokalizowana bedzie czesciowo w granicach strefy zwyklej Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 3
Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody”) oraz
Rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje
szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego. Najblizszym obszarem Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Stawy w Zabiencu PLHI140039 oddalony o okoto
3,0 km od terenu planowanego przedsiewziecia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponadlokalnym (Dolina $rodkowej Wisty GKPnC-10A) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 9,7 km
w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.

Z uwagi na stopiefi rozpoznania miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze nalozenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne.



Biorge pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralnosé¢ obszaru
Natura 2000 Stawy w Zabieficu PLH140039 oraz na sp6jnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do zwigkszenia wrazliwogci
elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz
nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.
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