WOJEWODA LODZKI
L6dz, 30 kwietnia 2021 r.
PNIK-1.4131.370.2021

Rada Miejska w Sieradzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378).
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLII/278/2021 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia ,,Miejskiego Programu Profilaktyki i Promocji Zdrowia Samorzadu Miasta Sieradza

na lata 2021-2025.
Uzasadnienie

Uchwatg nr XLII/278/2021 z dnia 30 marca 2021 r. Rada Miejska w Sieradzu przyjeta
Miejski Programu Profilaktyki 1 Promocji Zdrowia Samorzadu Miasta Sieradza na lata 2021-
2025, stanowiacy zatacznik do uchwaty, zwany dalej Programem.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.370.2021 organ nadzoru
zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w niniejszej sprawie. Opracowany
program nie zawieral bowiem informacji o przedtozeniu Programu do zaopiniowania przez
Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych 1 Taryfikacji w Warszawie oraz okreslenia
budzetu programu polityki zdrowotnej, w tym kosztéw jednostkowych i catkowitych. W
zwigzku z powyzszym organ nadzoru wystapit o udzielenie stosownych wyjasnien.

Wyjasnienia zostaly zlozone przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sieradzu na
pisSmie z dnia 27 kwietnia 2021 r., znak: WOR-0.0711.9.2021, z ktérych wynika, ze Gmina

niezwlocznie przekaze projekt Programu do Agencji Oceny Technologi Medycznych i
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Taryfikacji w celu wydania opinii przez Prezesa Agencji. Jednoczesnie Przewodniczaca, z
uwagi na fakt, ze uchwata nie byla wykonywana, wniosta o nieorzekanie w przedmiocie
niewaznosci z prawem kwestionowanej uchwatly, deklarujac jednoczesnie uchylenie
kwestionowanego aktu i doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem przez organ gminy.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien nie wynikat konkretny termin sesji, na ktorej ma
zosta¢ podjeta nowa uchwatla, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego.

Powyzsza uchwata zostata podjeta na podstawie art. 6, art. 7 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy do zadan wlasnych gminy w zakresie zapewnienia
rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy w szczegdlnosci opracowywanie 1
realizacja oraz ocena efektow programow polityki zdrowotnej wynikajacych z potrzeb
zdrowotnych 1 stanu zdrowia mieszkancow gminy. Definicj¢ programu polityki zdrowotnej
zawiera art. 5 pkt 29a ustawy. Przepis ten stanowi, ze program polityki zdrowotnej to zespot
zaplanowanych 1 zamierzonych dziatan z zakresu opieki zdrowotnej ocenianych jako
skuteczne, bezpieczne i uzasadnione, umozliwiajagcych osiggniecie w okre§lonym terminie
zatozonych celow, polegajacych na wykrywaniu i1 zrealizowaniu okreslonych potrzeb
zdrowotnych oraz poprawy stanu zdrowia okresSlonej grupy $wiadczeniobiorcow,
opracowany, wdrazany, realizowany i finansowany przez ministra albo jednostk¢ samorzadu
terytorialnego.

Stosownie do tresci art. 48 ust. 1 ustawy programy zdrowotne moze opracowywac,
wdrazaé, realizowa¢ 1 finansowa¢ Fundusz, a programy polityki zdrowotnej moga
opracowywacé, wdrazaé, realizowa¢ i finansowa¢ ministrowie oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Fundusz realizuje programy polityki zdrowotnej zlecone przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy minister oraz jednostka samorzadu terytorialnego
opracowuja projekt programu polityki zdrowotnej na podstawie map potrzeb zdrowotnych, o
ktorych mowa w art. 95a ust. 1 1 6, oraz dost¢pnych danych epidemiologicznych.

Zgodnie z art. 48a ust. 4 ustawy projekt programu polityki zdrowotnej jest
przekazywany do Agencji w celu wydania przez Prezesa Agencji opinii w sprawie projektu
programu polityki zdrowotnej. Wymogu uzyskania opinii nie stosuje si¢ w przypadkach

okreslonych w art. 48a ust. 5 ustawy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojsgqydoltqmfyc4nbzhe3tcmbqge

1) projektu programu polityki zdrowotnej: a) bedacego kontynuacjag w niezmienionej formie
programu polityki zdrowotne] realizowanego w poprzednim okresie, dla ktérego Prezes
Agencji wydal pozytywna albo warunkowo pozytywng opini¢, b) dotyczacego choroby lub
problemu zdrowotnego, dla ktérych zostalty wydane rekomendacje, o ktérych mowa w art.
48aa ust. 5 lub 6, 1 program zostat opracowany zgodnie z tymi rekomendacjami;

2) aktualizacji tresci programu polityki zdrowotnej opracowanego przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia, jezeli nie powoduja one zmiany celow gléwnych i celow szczegdtowych
programu polityki zdrowotnej, w szczegdlnosci dotyczacych: a) przesunigcia w czasie
realizacji zaplanowanych dzialan, b) zmiany zakresu zaplanowanych dziatan uwarunkowanej
poziomem finansowania programu polityki zdrowotnej, c¢) koniecznosci weryfikacji
miernikow efektywnosci realizacji programu polityki zdrowotne;.

Prawidlowa wykltadnia wskazanych przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych prowadzi do wniosku, ze gmina moze
realizowac 1 finansowac jedynie taki program polityki zdrowotnej, ktorego projekt opracowata
1 sporzadzita na podstawie map potrzeb zdrowotnych, a nast¢pnie uzyskala pozytywna albo
warunkowo pozytywng opini¢ Prezesa Agencji, albo przestata do Agencji Oceny Technologii
Medycznych 1 Taryfikacji oswiadczenie o zgodnosci projektu programu polityki zdrowotnej z
rekomendacjg Prezesa Agencji.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze projekt Programu nie zostal przekazany Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w celu zaopiniowania. Tymczasem, wolg
ustawodawcy, podjecie uchwaly w tym przedmiocie wymaga uzyskania opinii Prezesa
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, dotyczacej projektu tego aktu.

Tym samym Miasto Sieradz nie spetnito okreslonych przez prawodawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 48a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Brak byto zatem podstaw do przyjecia Programu przez Rade Miejska w
Sieradzu, za§ uchwata podjeta w tym przedmiocie w sposéb istotny narusza art. 48a ust. 4
WWw. ustawy.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Program nie zawiera okreslenia, wynikajacego z art.
48a ust. 2 pkt 11 ustawy budzetu programu polityki zdrowotnej, w tym kosztow
jednostkowych 1 catkowitych. Stanowi to naruszenie normy kompetencyjnej, ktora w
niniejszej sprawie zawarta jest w art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne

naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cig uchwaly, zalicza
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si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwa ich wyktadni¢, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego eliminujgcego z obrotu prawnego uchwale w catosci jest uzasadnione i1
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch

egzemplarzach.
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Do wiadomoSci:

Prezydent Miasta Sieradza



