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Rada Miasta Sulejowek

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 1 1572), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr X/59/2024 Rady Miasta Sulejowek z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie
wprowadzenia na terenie Miasta Sulejowek odstepstw od zakazu spozZywania napojow

alkoholowych w miejscach publicznych.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 25 listopada 2024 r. Rada Miasta Sulejowek w sprawie
wprowadzenia na terenie Miasta Sulejowek odstepstw od zakazu spozZywania napojow
alkoholowych w miejscach publicznych.

Podstawe prawnag uchwaty stanowig art. 14 ust. 2b ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2151), zwanej dalej ,,ustawa”, oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.

Na podstawie art. 14 ust. 2b ustawy Rada Miasta Sulejéwka moca powyzszej uchwaty
ustanowila odstgpstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych na terenie gminy. W
mys$l ww. przepisu rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, w okreslonym miejscu
publicznym na terenie gminy odstepstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych, jezeli
uzna, ze nie bedzie to miato negatywnego wptywu na odpowiednie ksztaltowanie polityki
spotecznej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,

i nie bedzie zaklocato bezpieczenstwa i porzadku publicznego.



Uchwata Rady Miasta Sulejowek podjeta zostata jako akt prawa miejscowego, zatem
jest zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy, musi zatem
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym,
uchwata rady przewidujaca odstepstwo od zakazu spozywania alkoholu musi by¢ powigzana
z konkretnym miejscem publicznym, w ktorym mozliwe bedzie spozywanie alkoholu. Brak
precyzyjnego okreslenia miejsca, w ktorym rada gminy moze wprowadzi¢ odstgpstwo
od zakazu spozywania napojow alkoholowych prowadzi¢ moze do réznorakich interpretacji
tego zapisu i w konsekwencji objecia jego dyspozycja takich miejsc publicznych, ktore nie
lezaly w zamiarze uchwatodawcy (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 sierpnia 2020 r.
sygn. akt II SA/Ol 1123/19). W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rada musi
precyzyjnie okresli¢ miejsca, gdzie wprowadza odstepstwa od zakazu spozywania alkoholu w
miejscach publicznych.

Ustawa nie wskazuje, w jaki sposob miejsce, na ktorym nie obowigzuje zakaz
spozywania napojow alkoholowych, ma zosta¢ wyznaczone. Pozostaje to w zakresie
kompetencji rady gminy. W praktyce mozna zastosowal zaroOwno forme prezentacji
na zalaczniku graficznym, jak i uregulowanie poprzez wyliczenie dziatek ewidencyjnych
czy opis wskazujacy na ograniczenie takiego miejsca okreslonymi ulicami lub liniami. Uchwata
powinna jednoznacznie, precyzyjnie i jasno okresla¢ obszar, na ktorym - mimo ogo6lnego
ustawowego zakazu - mozna spozywac napoje alkoholowe.

W mysl § 2 uchwaty ,, Obszar o ktorym mowa w § 1 ust. 1 zostal wyznaczony na mapie

)

stanowiqcej zatqcznik do niniejszej uchwaty.”. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, zalacznik stanowi integralng czg$¢ uchwaty i ma taki sam normatywny charakter
oraz takg samg moc wigzacg jak zasadnicza jej cz¢s¢ (wyrok WSA w Olsztynie z 16 listopada
2017 r. sygn. akt I SA/O1 812/17). Ani przepis § 29 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.z2016 1. poz. 283), ani zaden inny obowigzujacy przepis nie uzasadniaja pomniejszania
roli zatgcznika do aktu prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 2010 r. sygn. akt
IT OSK 1409/10).

Rysunek stanowi uzupehienie 1 wyjasnienie tekstu oraz stuzy wyznaczaniu obszaréw,
na ktorych obowigzuja okreslone ustalenia wynikajace z czgsci tekstowej albo innych
przepisOw powszechnie obowigzujacych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 czerwca

2022 r. sygn. akt II SA/Wr 89/23). Natomiast na zalgczniku graficznym do przedmiotowe;j

uchwaly Rada Miasta Sulejowek nie wyznaczyla prawidlowo obszaru objetego odstgpstwem.



Zalacznik jest nieczytelny - nie zawiera granic i numerdéw ewidencyjnych dziatek, ktore
wskazane

sa w czesci tekstowej uchwaly w § 1 ust. 1: ,, Wprowadza sie na terenie Miasta Sulejowek
odstepstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych na terenie czesci dziatek o nr 59/26
i 71/4 obr 8 w Sulejowku, stanowigcym pas gruntu o powierzchni 600m?”. Na rysunku nie
wyodrebniono jednoznacznie obszaru objetego odstgpstwem, a ponadto nie wprowadzono
legendy, ktora objasnitaby uzyte oznaczenia graficzne 1 kolorystyczne.

Dopuszczalno$¢ spozywania alkoholu w miejscu publicznym jest wyjatkiem
od ustawowego zakazu, dlatego tez zalacznik powinien by¢ czytelny i1 nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Nieprawidtowe wyznaczenie tego obszaru, a tym
samym brak okreslono$ci miejsca publicznego w przedmiotowym zatgczniku skutkuje istotnym
naruszeniem art. 14 ust. 2b ustawy. Akty prawa miejscowego wprowadzajace na terenie gminy
odstepstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych powinny postugiwac¢ si¢ takimi
zwrotami jezykowymi 1 takimi okresleniami, ktére pelnig funkcje semantyczne nazw
jednostkowych lub grupowych okreslonych miejsc, obiektow, obszardéw, ktére pozwalaja je
indywidualizowa¢ 1 odréznia¢, a wiec winny charakteryzowa¢ si¢ duzym stopniem
uszczegdtowienia uniemozliwiajacym stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego (wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r. sygn. akt II GSK 222/20).

Podkresli¢ takze nalezy, ze konieczno$¢ precyzyjnego, jasnego i wyczerpujacego
okreslenia miejsc objetych trescig uchwaty wprowadzajacej odstepstwo od zakazu spozywania
napojow alkoholowych jest niezbedna réwniez ze wzgledu na sankcje wynikajgce z z art. 43!
w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2a-6 ustawy. W mysl art. 14 ust. 2a ustawy zabrania si¢ spozywania
alkoholu w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na
miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Zgodnie z art. 43! ustawy:

1. Kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo

nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa
napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich
sprzedazy lub podawania,

podlega karze grzywny.

2. Usitowanie wykroczenia okreslonego w ust. 1 jest karalne.
3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec przepadek napojow
alkoholowych, chociazby nie byly wlasnoscig sprawcy, jezeli ich wlasciciel lub inna osoba

uprawniona, nie zachowujgc ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, przewidywata



albo mogta przewidzie¢, ze mogq omne stuzy¢ Ilub byé przeznaczone do popetnienia
wykroczenia.”.

Wykroczenie okre$lone w art. 43! ust. 1 ustawy bedzie polegato m. in. na spozywaniu
napojow alkoholowych wbrew zakazom okreslonym w art. 14 ust. 1 1 2a-6 ustawy. Jest to
wykroczenie formalne, ktére moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie.
Sprawca wykroczenia okre$lonego w art. 43! ust. 1 ustawy moze zosta¢ ukarany grzywna.
Dlatego tez wyznaczenie okreslonego miejsca publicznego, na ktorym wprowadzone zostato
odstepstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych, musi by¢ na tyle precyzyjne, zeby
kazdy wiedzial gdzie karalno$¢ zostala wylaczona. Nieprawidlowe okres§lenie miejsca
publicznego na zataczniku do przedmiotowej uchwaty powoduje, ze osoby fizyczne beda
narazone na konsekwencje prawne w zwiazku z naruszeniem przywotanego przepisu, bowiem
uchwata w sposdb jednoznaczny nie precyzuje obszaru, na ktorym nie obowigzujg restrykcje
ustawowe.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w calosci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.
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