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Streszczenie

Wprowadzenie

Celem badania byta ocena realizacji i pierwszych efektéw inicjatyw ,,Uczelnia dostepna” oraz
,Centrum wiedzy o dostepnosci”, w tym ocena trafnosci i uzytecznosci dziatan podjetych w ramach
dofinansowanych projektow w celu zapewnienia réwnych mozliwosci udziatu w procesie ksztatcenia
na poziomie wyzszym 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze: analiza danych zastanych, wywiady z
przedstawicielami NCBR i MFiPR, beneficjentami, przedstawicielami organizacji reprezentujacych
osoby z niepetnosprawnosciami, studentami ze szczegélnymi potrzebami, ekspertami oraz badania
ankietowe z beneficjentami i pracownikami uczelni objetymi dziataniami szkoleniowymi, panele
ekspertow.

Uczelnia dostepna

Logika programu

W ramach inicjatywy , Uczelnia dostepna” (UD) ogtoszone byty 3 nabory wnioskéw o dofinansowanie.
Uczelnie, w ramach kazdej z trzech Sciezek (MINI, MIDI, MAXI) mogty otrzyma¢ dofinansowanie na
dziatania z zakresu dostepnosci w nastepujgcych obszarach: struktura organizacyjna, jednostki ds.
dostepnosci, architektura, technologie wspierajgce, procedury, rodzaje wsparcia edukacyjnego,
szkolenia podnoszgce swiadomos¢ niepetnosprawnosci. Program miat charakter unikatowy w skali
kraju — jako jedyny w sposéb kompleksowy adresowat kwestie zwiekszania dostepnosci uczelni.
Zawarto 196 umow o dofinansowanie. Catkowita wartos¢ wspartych projektéw to 672,6 min zt przy
kwocie dofinansowania wynoszacej 651,9 min zt!. Do korica 2021 r. zostata zakoriczona realizacja
wiekszosci projektow ze Sciezki MINI (mogty one trwaé maksymalnie 2 lata). Wiekszos$¢ projektow ze
Sciezek MIDI i MAXI oraz wariantu MINI+MIDI bedzie sie konczy¢ w 2023 r. Projekty w ramach
,Uczelni dostepnej” byly realizowane przez ponad potowe dziatajgcych w Polsce szkét wyzszych.

Diagnoza potrzeb i przygotowanie koncepcji projektu

Planujac projekty najlepiej rozpoznano deficyty dostepnosci w odniesieniu do potrzeb studentow z
niepetnosprawnosciami (SzN) ruchowymi, wzroku i stuchu. Znacznie mniej beneficjentéw doktadnie
zdiagnozowato potrzeby studentdw z zaburzeniami psychicznymi, somatycznymi i oséb w spektrum
autyzmu, dlatego opinie o dostepnosci dla nich nalezy uzna¢ za przyblizone.

Gtownymi zrédtami informacji/opinii, z ktérych korzystaty uczelnie podczas dokonywania diagnozy
stopnia swojej dostepnosci byty publikacje dotyczgce tematyki dostepnosci, badania wsréd
studentdw z niepetnosprawnosciami oraz konsultacje z osobami specjalizujgcymi sie w tematyce
dostepnosci. Najczesciej wskazywanym problemem byt krétki czas na dokonanie oceny. Co pigtej
uczelni, ktéra aplikowata o wsparcie ze sciezki MINI lub MIDI brakowato przygotowania
merytorycznego do dokonania takiej oceny.

Najczesciej wskazywanymi problemami na etapie przygotowywania wniosku aplikacyjnego byty:
obcigzenie innymi zadaniami, ktére utrudniato zaangazowanie sie w przygotowanie wniosku,

1 Dane wedtug stanu na koniec grudnia 2021 r.
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zmieszczenie sie w limicie cross-financingu dziatan oraz pogodzenie prac nad wnioskiem z cyklem
funkcjonowania uczelni.

Przebieg realizacji projektow

Obcigzenia administracyjne

Do najczesciej wskazywanych obcigzen administracyjnych nalezaty: zbieranie danych osobowych
uczestnikéw Projektu (i zwigzane z nim wprowadzanie tych danych do SL) oraz koniecznos¢
stosowania procedury konkurencyjnosci dla wydatkow z przedziatu 50 — 130 tys. zt.

Zarzqdzanie / problemy

Poszczegdlne rdznice w sposobie zarzadzania projektami w zaleznosci od modelu dostepnosci
zwigzane sg gtdwnie ze skalg projektu, a nie rdznicg w samych zadaniach. W sciezkach MINI zadan
do zrealizowania jest mniej, stad tez mniej zréznicowany zespét projektowy niz w pozostatych
modelach. Zauwazalne jest rdwniez rézne obcigzenie obowigzkami administracyjnymi zwigzanymi z
realizacjg projektéw — wyraznie wyzsze w Sciezce MAXI, a najnizsze w sciezce MINI. Wykorzystywane
metodyki pracy i podejscia do zarzgdzania projektami sg natomiast takie same we wszystkich
projektach. Zdecydowana wiekszos¢ problemdw, z jakimi borykaty sie uczelnie na etapie realizacji
projektéw, polegata na przedtuzajgcym sie czasie realizacji poszczegdlnych dziatan oraz wyzszym niz
pierwotnie zaktadano, koszcie ich realizacji.

Wspdtpraca w ramach projektu uczelni ze sSrodowiskiem 0sob z niepetnosprawnosciami

Zaréwno uczelnie, jak i podmioty partnerskie reprezentujgce srodowisko oséb z
niepetnosprawnosciami, bardzo dobrze oceniajg wzajemng wspétprace. Pojedyncze problemy
wynikaty gtdwnie z trudnosci komunikacyjnych miedzy partnerami (dodatkowo wynikajgcymi ze
specyfiki funkcjonowania podczas pandemii COVID-19).

Partnerzy wspierajacy uczelnie w realizacji projektéw byli zaangazowani w najwiekszym stopniu w
obszar konsultacji merytorycznych dotyczacych realizacji dziatan z zakresu dostepnosci.
Poszczegdlne podmioty — w zaleznosci od $ciezki, w ramach ktérej uczelnia realizowata projekt —
byty w réznym stopniu zaangazowane w realizacje projektu. Podmioty towarzyszace uczelniom w
Sciezkach MINI i MIDI byty czesciej zaangazowane w realizacje szkolen, a uczelniom w sciezce MAXI —
w promocje i realizacje badan i audytow.

Efekty realizowanych projektéow

Ponad potowa uczelni na obecnym etapie zrealizowata zadania z zakresu struktury organizacyjnej
oraz wypracowania stosownych procedur, a prawie potowa z zakresu dostosowania procesu
ksztatcenia do osdb ze specjalnymi potrzebami. Te ostatnie dotyczyly stworzenia mozliwosci
skorzystania ze wsparcia doradcy/konsultanta edukacyjnego lub asystenta dydaktycznego (47%) oraz
zapewnienia konsultacji psychologicznej (45%). Najbardziej zaawansowane w dziataniach sg uczelnie
realizujgce sciezke MINI ze wzgledu na stosunkowo krotki okres realizacji projektu w ogdle. Na ten
moment wydaje sie, ze poziom realizacji dziatan z zakresu dostosowania architektonicznego nieco
odstaje od pozostatych inicjatyw. Szacuje sie, ze dziatania w tym obszarze zrealizowato 20% uczelni.
Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci, ryzyko niezrealizowania zaktadanych efektéw nie wydaje
sie zbyt wysokie.
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Pierwsze efekty dziatan realizowanych w projektach oceniane sg pozytywnie. Zdaniem kierownikéw
projektéw stanowig odpowiedz na potrzeby oséb ze specjalnymi potrzebami, szczegdlnie tych z
,widocznymi niepetnosprawnosciami”. Rdwniez bardzo wysoko oceniono dziatania z zakresu
wzmachiania kompetencji kadr. Wysoko i bardzo wysoko przydatnosc szkolen ocenito 83% wszystkich
uczestnikéw. Czesciej niz przed szkoleniem w roku akademickim 2021/2022 pracownicy uczelni
dopasowywali sposéb komunikacji i dostosowywali proces ksztatcenia do indywidualnych potrzeb
studentéw (ok. 25%).

Wsraod nieplanowanych dodatkowych efektéw pozytywnych pojawity sie przede wszystkim korzysci w
postaci wiekszej otwartosci sSrodowiska akademickiego na kwestie z obszaru dostepnosci dla
studentdw z niepetnosprawnosciami oraz dodatkowa wiedza o potrzebach oséb z
niepetnosprawnosciami. Waznym efektem nieplanowanym byto nowe doswiadczenie wspétpracy w
partnerstwie z przedstawicielem organizacji dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zdobycie dodatkowej wiedzy i kompetencji z zakresu realizacji projektédw. Otwartos¢ uczelni
potwierdzajg takze ich dalsze plany zwigzane z inwestowaniem srodkéw witasnych w dziatania z
zakresu dostepnosci oraz zainteresowaniem aplikowaniem o kolejne $rodki zewnetrzne w celu
zwiekszania dostepnosci na uczelniach.

Ocena stopnia dostosowania uczelni do faktycznych potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzebami

Wedtug deklaracji przedstawicieli uczelni, do obszaréw, w ktérych obecnie dostepnos¢ jest
najwieksza, nalezy m. in. mozliwos¢ skorzystania z pomocy asystenta SzN, dostepnos¢ stron
internetowych i dostosowanie egzaminéw. W najmniejszym stopniu osiggnieto dostepnosé¢
infrastruktury, w tym dostosowang architekture, oznaczenia, oswietlenie, nagtosnienie, petle
indukcyjne i strefy wypoczynku. Taki rozktad odpowiedzi wynika co najmniej z dwdch przyczyn: limitu
cross-financingu ograniczajgcego skale inwestycji w infrastrukture oraz z faktu, ze beneficjenci mieli
najlepiej rozpoznane deficyty wtasnie w wyzej wymienionych obszarach.

Czesc nauczycieli akademickich stosuje indywidualizacje ksztatcenia np. dostosowuje sposéb
komunikacji, rodzaj zadan czy czas ich wykonania do specjalnych potrzeb SzN, ale s3 to praktyki nie
dos¢ rozpowszechnione. Ich upowszechnienie jest utrudnione przez bariery Swiadomosciowe,
niedostatek publikacji i kurséw akademickich nt. metodyki edukacji wtgczajgcej w ksztatceniu
dorostych oraz bariery sSwiadomosciowe. Takze procedury dotyczgce dostosowania egzaminow lub
zaliczen sg zréznicowane i niepetne. Dotyczg raczej zmiany formy niz uelastycznienia termindéw ich
przeprowadzania lub zasad warunkowego wpisu na kolejny rok akademicki.

Do najwazniejszych zmian w zyciu spoteczno-gospodarczym, majacych znaczenie dla planowania
przysztego wsparcia, nalezg: wzrost zdolnosci organizacyjnej, kompetencyjnej i technicznej uczelni i
nauczycieli akademickich do prowadzenia edukacji zdalnej i oczekiwanie tej formy przez czesé SzN
oraz spodziewany wzrost udziatu SzN wsrdd ogotu studentdw, zwtaszcza osdb z zaburzeniami
psychicznymi i oséb w spektrum autyzmu.

Ocena trafnosci wsparcia

Ocena zaproponowanych sciezek
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Zaproponowany w trzech edycjach konkurséw podziat na $ciezki sprawdzit sie jako narzedzie
samooceny poziomu dostepnosci uczelni i dywersyfikowania wartosci wsparcia wzgledem
dotychczasowej aktywnosci na tym polu. Réwnoczesnie ich dalsze utrzymywanie (a kolejnych
naborach) w odniesieniu do uczelni bedacych beneficjentami ,,Uczelni dostepnej” wymagatoby
opracowania zupetnie nowych kryteriéw przypisywania do poszczegdlnych Sciezek. Beneficjenci, po
zrealizowaniu projektéw, beda spetniali zdecydowang wiekszo$¢ dotychczas stosowanych kryteridw.
Z uwagi na pewne ,,zatarcie granic” miedzy uczelniami, jezeli chodzi o ich aktywnos¢ zwigzang z
podnoszeniem dostepnosci, nowe kryteria musiatyby mieé bardziej jakosciowy charakter, co
wyklucza dokonywanie samooceny. Ponadto, 64% beneficjentéw oczekuje rezygnacji ze $ciezek.

Kazdej $ciezce towarzyszyta maksymalna kwota dofinansowania, o jakg mogta wnioskowac uczelnia.
Oczekiwania beneficjentéw sg zréznicowane: ponad 70% beneficjentéw oczekuje wzrostu
maksymalnej wartosci projektu w Sciezce, z ktérej korzystata. ROwnoczesnie az 86% beneficjentéw
oczekuje podniesienia 30% limitu na inwestycje w srodki trwate. 60% ankietowanych chciatoby
wydtuzenia czasu realizacji projektéw.

Ocena trafnosci dziatan do potrzeb kadry i studentow

Czesc badanych studentdw z niepetnosprawnosciami nie miata specjalnych potrzeb edukacyjnych
byty one zaspokojone poza projektem lub dziatania w projekcie ich nie dotyczyty (np. z powodu
niekorzystania z danego budynku). Studenci dostrzegali zwtaszcza poprawe dostepnosci
architektonicznej. Oceniajac podejscie nauczycieli akademickich, nie zauwazali, by sie ono zmieniato,
ale tez zwykle uwazali je za pozytywne. Nie mieli jednak wystarczajgcej wiedzy, by w petni oceni¢
trafnos¢ dziatan.

Wystgpita dodatnia zalezno$¢ pomiedzy pogtebiong oceng stanu dostepnosci na wejsciu (w tym np. z
udziatem studentéw i partnerdwy), a aktualnym poziomem zapewnienia dostepnosci w kilku
obszarach, zwtaszcza niedotyczacych infrastruktury.

Jezeli chodzi o uswiadamiane potrzeby kadry, to najwiecej pracownikéw chciato zdoby¢ podstawowg
wiedze o niepetnosprawnosciach i kompetencje do wspdtpracy z SzN. Wymienione potrzeby zostaty
zaspokojone przez szkolenia. Pracownicy dydaktyczni chcieli tez podwyzszy¢ swoje kompetencje w
obszarze pracy ze studentami w spektrum autyzmu, z zaburzeniami psychicznymi i kompetencje z
zakresu edukacji wtaczajacej, jednak szkolenia znacznie stabiej odpowiedziaty na te potrzeby.

Kluczowe rekomendacje

e Rezygnacja z podziatu na sciezki w odniesieniu do dotychczasowych beneficjentéw ,Uczelni
dostepnej” oraz utrzymanie podziatu w przypadku uczelni stanowigcych nowych wnioskodawcéw;

e Zniesienie limitéw wsparcia o jakie bedg mogli sie ubiega¢ dotychczasowi beneficjenci ,,Uczelni
dostepnej” oraz zwiekszenie limitéw w przypadku uczelni bedgcych nowymi wnioskodawcami;

e Obowigzkowe uwzglednienie potrzeb studentéw ze wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci w
ocenie dostepnosci na wejsciu potgczonej z diagnozg;

e Zachecanie beneficjentéw do tego, by w projektach wysoki priorytet miata indywidualizacja
ksztatcenia/edukacja wtgczajgca, w tym dziatania Swiadomosciowe dla kadry kierowniczej;

e Zachecanie beneficjentéw do tego, by wzmacniali partycypacje studentdow z
niepetnosprawnosciami w procesach podejmowania dotyczacych ich decyzji.
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Centrum wiedzy o dostepnosci

Logika programu

Przestankg interwencji w konkursie na ,Centrum wiedzy o dostepnosci” (CWD) jest brak powszechnej
wiedzy na temat aspektéw technicznych i technologicznych warunkujgcych dostepnos$é produktow i
ustug dla 0séb o szczegdlnych potrzebach. Identyfikuje sie kluczowe znaczenie projektowania
uniwersalnego dla zmiany tej sytuacji. Centra wiedzy o dostepnosci majg za zadanie gromadzenie,
tworzenie i udostepnianie wiedzy z zakresu projektowania uniwersalnego, specyficznej dla danej
branzy.

Konkurs

Warunki konkursu byty adekwatne do zatozen interwencji i jej logiki. Wybor 5 ,,branz” konkursu na
CWD, tj. Architektury, urbanistyki i budownictwa, Transportu i mobilnosci, Cyfryzacji i komunikacji,
Designu i przedmiotdéw codziennego uzytku oraz Zdrowia, jest trafny z punktu widzenia roli, jaka
CWD maja odgrywac na uczelniach i priorytetéw programu Dostepnos¢ Plus. Wérdd obszaréw
specjalizacji CWD brakuje obszaru , Edukacja” i ,Zywnos$¢”.

Konkurs miat charakter pilotazu przed wtasciwg interwencjg w zakresie CWD. Istnieje potencjat do
uruchamiania kolejnych CWD na uczelniach, ale jest on nieréwnomierny zaréwno pod wzgledem
branzowym, jak i geograficznym.

Efekty
Projekty CWD sg na wczesnym etapie realizacji. Obecnie tworzone sg warunki umozliwiajgce

petnienie przez CWD zaktadanej roli. Nie zidentyfikowano zadnych obszaréw, w ktérych realizujgcy
projekty sygnalizowaliby rozbieznos¢ pomiedzy zamierzeniami a realnie petniong przez CWD rolg w
funkcjonowaniu uczelni.

Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji projektéow w sformalizowanej wspétpracy ze
Srodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami zostaty ocenione pozytywnie. Zidentyfikowanych
zostato kilka dobrych praktyk w tym zakresie. Warto rozwazy¢ w przysztosci wypracowanie standardu
takiej wspétpracy, ktéry wykorzystywany bytby w przysztych konkursach.

Pozytywnie oceniono takze zastosowany model pracy w partnerstwie. Odnotowana zostata
zwiekszona wartos¢ dodana projektédw, powigzana gtéwnie z interdyscyplinarnym sktadem
partnerstw, synergia wynikajgca z charakterystyki i relacji pomiedzy partnerami oraz przyjetymi
modelami dziatania.

Kluczowe rekomendacje

e Zachowanie podziatu na obszary tematyczne. Rozszerzenie katalogu obszarow tematycznych w
konkursie na CWD o ,,Edukacje” oraz rozszerzenie obszaru tematycznego ,,Zdrowie” o ,Zywnos¢”;

o Wskazanie w kategoriach dopuszczalnych dziatan i kosztéw mozliwosci tworzenia
laboratoridw/centréw demonstracyjnych wyposazonych w specjalistyczny sprzet pozwalajgcy na
eksperymentowanie w zakresie projektowania uniwersalnego.
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Summary

Introduction

The objective of the study was to assess the implementation and initial results of the initiatives
"Accessible University" and "Knowledge Centres on Accessibility"”, including an assessment of the
relevance and usefulness of activities undertaken as part of the co-financed projects targeting equal
opportunities in the process of higher education for people with special needs.

Research involved the use of the following methods: desk research; interviews with representatives
of the National Centre for Research and Development (NCRD) and Ministry of Development Funds
and Regional Policy, beneficiaries, organisations representing people with disabilities, students with
special needs, experts; as well as surveys of beneficiaries and staff of universities involved in training
actions and expert panels.

Accessible University

Programme logic

Three calls for proposals were announced under the "Accessible University" (AU) initiative.
Universities, under all three roadmaps (MINI, MIDI, MAXI), could obtain co-financing for accessibility
actions involving the following areas: organisational structure, accessibility units, architecture,
supporting technologies, procedures, educational supports, disability awareness training. The
programme was unique nationally - being the only programme to comprehensively address the issue
of increasing the accessibility of universities. 196 co-financing contracts were signed - more than half
of Polish universities were provided with support. Total value of supported projects is 672.6 MPLN,
with 651.9 MPLN of co-financing?. As of end of 2021 most of the MINI roadmap projects have been
finalised (their maximum periods of implementation were 2 years). Most of the projects under the
MIDI and MAXI as well as the MINI+MIDI variant roadmaps will end in 2023. Projects under
"Accessible University" were implemented by over half of the universities operating in Poland.

Needs diagnosis and development of project concept

When planning the projects, accessibility deficits in relation to the needs of students with motor,
sight and hearing disabilities were best identified. Significantly fewer beneficiaries accurately
diagnosed the needs of students with mental and somatic disorders, and of people on the autism
spectrum, therefore opinions about accessibility for these groups should be considered with caution.

The main sources of information / opinions used by universities when diagnosing the degree of their
accessibility were publications on accessibility, research among students with disabilities and
consultations with people specialising in accessibility. The most frequently mentioned issue was the
short time available to complete the assessment. Every fifth university that applied for support from
the MINI or MIDI path lacked core capabilities necessary to prepare such an assessment.

The most frequently indicated issues at the stage of preparing the project proposals were:
involvement with other tasks, which made it difficult to engage in the preparation of the project
proposal; staying within the limit for cross-financing; and reconciling the work on the project
proposal with the cycle of the university's operations.

2 Data as at the end December 2021.
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Project implementation

Administrative burdens

The most frequently indicated administrative burdens included: collecting personal data of project
participants (and the related introduction of this data to the SL database) and the need to apply the
competitive procedure for procurement in the range of 50k - 130k PLN.

Management / issues

Specific differences in the way projects are managed depending on the accessibility model are
mainly related to the scale of the projects, not any differences in the activities themselves. There are
fewer activities to be carried out under the MINI roadmap, hence a less diverse project team than
under the other models. There are also noticeable differences in administrative duties related to the
implementation of projects - clearly higher under the MAXI roadmap, and lowest under the MINI
roadmap. The applied methods of work and approaches to project management are the same in all
projects. The vast majority of issues faced by universities at the project implementation stage
involved protracted implementation of individual activities and the higher than originally assumed
costs of their implementation.

Cooperation under the university's project with the community of people with disabilities

Both the universities and their partner organisations representing the community of people with
disabilities assess their mutual cooperation very positively. Limited issues resulted mainly from
communication difficulties between partners (additionally resulting from the specificity of
operations during the COVID-19 pandemic).

Partners supporting universities in the implementation of projects were to the greatest extent
involved in providing substantive consultations regarding the implementation of activities in the
field of accessibility. Individual entities - depending on the roadmap under which the university
carried out the project - were involved in project implementation to a different extent. Entities
supporting universities under the MINI and MIDI roadmaps were more often involved in the
implementation of trainings, and those under the MAXI roadmap - in promotion and
implementation of research and audits.

Results of implemented projects

At the present stage, more than half of the universities have completed actions in the field of
organisational structuring and in developing appropriate procedures, and almost half in the field of
adapting the education process to people with special needs with respect to the possibility of using
the support of an educational advisor / consultant or teaching assistant (47%) and providing
psychological consultations (45%). At this moment it seems that the level of implementation of
activities in the field of architectural adaptation has somewhat fallen behind the other actions. It is
estimated that 20% of universities have implemented activities in this area. Universities
implementing the MINI roadmap are most advanced in their activities, due to the relatively short
duration of the projects in general. Taking into account all the circumstances, the risk of not
achieving the planned results does not seem too high.
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The first effects of activities carried out in the projects are assessed positively - according to the
project managers, they respond to the needs of people with special needs, especially those with
"visible disabilities". Activities in the field of strengthening the competencies of staff were also rated
very highly. 83% of all participants rated the training provided as highly and very highly useful. More
often than before the training in the academic year 2021/2022, university employees adjusted the
method of communication and adjusted the education process to the individual needs of students
(approx. 25%).

Among unplanned additional positive impacts primarily one notes the benefit of greater openness
of the academic community to issues in the area of accessibility for students with disabilities, and of
additional knowledge about the needs of people with disabilities. An important unplanned effect
came in the form of new experience in cooperation in partnership with representatives of
organisations working for people with disabilities, and in the acquisition of additional knowledge
and competencies in the field of project implementation. The receptiveness of universities is also
confirmed by their further plans related to investing their own funds in activities in the field of
accessibility and their interest in applying for further external financing in order to increase
accessibility at universities.

Assessment of the degree to which universities have adapted to the real needs of people with
special needs

According to the declarations of university representatives, the areas where accessibility is currently
the highest involve, among others, access to assistants of students with disabilities, website
accessibility and adjusted examination forms. Infrastructure accessibility scored lowest, including
adapted architecture, signage, lighting, sound systems, induction loops and relaxation zones. Such a
distribution of responses results from at least two factors: the cross-financing ceiling limiting the
scale of investments in infrastructure, and the fact that the beneficiaries had best identified deficits
in the above-mentioned areas. Some academic teachers individualise the education process, e.g.
they adjust methods of communication, the type of tasks or the time of their execution to the
special needs of students with disabilities, but these practices are not adequately widespread. Their
dissemination is hampered by awareness barriers, insufficient access to publications and academic
courses on the methodology of inclusive education in adult learning, and awareness barriers. The
procedures for adjusting examinations or course crediting are also varied and incomplete. They
relate to changes in form rather than making their timing or the rules of conditional registration for
the next academic year more flexible.

The most important socio-economic changes that are important for planning future support include:
increased organisational, competency based and technical capacities of universities and academic
teachers for conducting remote education, and the expectations among a part of the students with
disabilities that this form will be available; and the expected increase in the share of students with
disabilities among all students, especially people with mental disorders and people on the autism
spectrum.

Assessment of the relevance of support

Assessment of the roadmaps
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The roadmaps proposed in the three editions of the calls for proposals have proven to be a valuable
tool for self-assessment of the level of university accessibility and for diversification of the value of
support in relation to the current levels of activity in this field. At the same time, their further use
(under subsequent calls) in relation to universities that are beneficiaries of the "Accessible
University" scheme would require the development of completely new criteria for assigning to
specific roadmaps. Beneficiaries, after implementing their current projects, will meet the vast
majority of the criteria used so far. Due to a degree of 'blurring of boundaries' between universities
in terms of their activity related to increasing accessibility, the new criteria would have to be more
qualitative, which excludes self-assessment. Moreover, 64% of beneficiaries expect that the
roadmaps will not be used in the future.

Each roadmap was assigned a maximum amount of funding that a university could apply for. The
expectations of the beneficiaries are varied: over 70% of the beneficiaries expect an increase in the
maximum value of the project under their current roadmap. At the same time, as many as 86% of
beneficiaries expect the 30% limit for investments in fixed assets to be raised. 60% of respondents
would like to extend the duration of their projects.

Assessment of the relevance of actions to the needs of staff and students

Some of the surveyed students with disabilities did not have any special educational needs - their
needs were met outside the project, or the activities in the project did not apply to them, e.g. due to
them not using a particular building. Students noticed in particular the improvement in architectural
accessibility. When assessing approaches taken by academic teachers, they did not notice that these
were changing, but also usually considered them positively. However, they did not have enough
knowledge to fully assess the relevance of the actions.

There was a positive correlation between the in-depth assessment of the accessibility status at
entrance (including, for example, with the participation of students and partners), and the current
level of accessibility in several areas, especially those not related to infrastructure. When it comes to
the awareness of needs among the staff, the greatest number of employees wanted to acquire basic
knowledge about disabilities and competencies required to cooperate with students with disabilities.
These needs were met through training. The teaching staff also wanted to increase their
competencies in the area of working with students on the autism spectrum, with mental disorders
and competencies in the field of inclusive education, however the training provided responded to a
much lesser degree to these needs.

Key recommendations

e Resignation from the division into roadmaps in relation to current beneficiaries of the
"Accessible University" scheme and maintaining the division in the case of new project
promoters;

e Lifting existing support ceilings for which current beneficiaries of the "Accessible University"
scheme will be able to apply and increasing the ceilings in the case of new project promoters;

e Obligatory review of the needs of students with all types of disabilities in the assessment of
accessibility at project entrance combined with the diagnosis;

e Encourage beneficiaries to prioritize individualisation of education / inclusive education in
projects, including awareness-raising activities for managers;
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e Encourage beneficiaries to strengthen the participation of students with disabilities in decision-
making processes.

Knowledge Centres on Accessibility

Programme logic

The premise of the intervention under the call for proposals for Knowledge Centres on Accessibility
(KCA) is the lack of common knowledge about the technical and technological aspects that determine
the accessibility of products and services for people with special needs. The key role of universal
design in changing this situation is identified. Knowledge Centres on Accessibility are designed to
collect, create, and share industry-specific universal design knowledge.

Call for proposals

The terms and conditions under the call were appropriate given the intervention's design and logic.
The selection of 5 "industries" for the KCA call for proposals - i.e. Architecture, urban planning and
construction; Transport and mobility; Digitisation and communications; Design and objects of
everyday use; and Health - is appropriate in terms of the role KCAs are expected to play in
universities and of the priorities of the Accessibility Plus programme. Missing among the KCA areas of
specialisation are "Education" and "Food".

The call was a pilot for the actual KCA intervention. There is potential for launching more KCAs at
universities, but it is uneven both in terms of industry and geography.

Results

KCA projects are at an early stage of implementation. Conditions are currently being created which
will allow them to take up their planned roles. No areas have been identified, in which project
implementers would signal any discrepancies between plans and the actual role played by KCAs in
the operations of the university.

The experience gained so far in the implementation of projects in formalised cooperation with the
community of people with disabilities has been assessed positively. Several good practices have been
identified in this regard. In the future it is worth considering to develop a standard for such
cooperation that would be used in further calls for proposals.

The model of working in partnership was also assessed positively. Increased added value of the
projects was noted, mainly related to the interdisciplinary composition of partnerships, synergy
resulting from the characteristics and relations between partners and the adopted operating models.

Key recommendations

e Maintaining the division into thematic areas. Extending the catalogue of thematic areas in the
KCA calls for proposals to include "Education" and extending the thematic area of "Health" to
cover "Food";

e Indication, in terms of eligible activities and costs, of the possibility of creating laboratories /
demonstration centres equipped with specialised equipment allowing for experimenting in the
field of universal design.
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Wykaz skrotow i skrotowcow
Tabela 1 Wykaz skrétéow

Skroét Rozwiniecie

CWD Centrum wiedzy o dostepnosci

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

BON Biuro ds. Osob z Niepetnosprawnosciami

clop Centralny Instytut Ochrony Pracy

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

FB Facebook

FERS Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

KRASP Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

MAXI Sciezka dla uczelni wiodacych we wdrazaniu idei dostepnosci. W tej $ciezce kwota dofinansowania
nie mogta przekraczac 15 milionéw ztotych, a czas realizacji projektu czterech lat

MEIN Ministerstwo Edukacji i Nauki

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MIDI Sciezka dla uczelni, ktére podejmowaty dziatania z zakresu zwiekszania dostepnosci, w tym m.in.
powotaty osobe lub jednostkg organizacyjng zajmujacy sie dostepnoscia, posiadata ona regulamin
dziatania, a w oficjalnych dokumentach uczelni znajdowat sie zapis 0 wyréwnywaniu szans 0sdb z
niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji. W tej Sciezce kwota dofinansowania nie mogta
przekraczaé 4 milionéw ztotych, a czas realizacji projektu czterech lat3

MINI Sciezka dla uczelni, ktére dotychczas nie podejmowaty dziatari z zakresu zwiekszania dostepnosci lub
podejmowaty je w bardzo ograniczonym zakresie. W tej $ciezce kwota dofinansowania nie mogta
przekraczac 1 miliona ztotych a czas realizacji projektu dwdch lat

Modele Modele wsparcia uczelni w celu zwiekszenia ich dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

OPz Opis przedmiotu zamodwienia
OzN Osoba z niepetnosprawnoscia
PD+ Program Dostepnos¢ plus

PFRON Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

PO WER | Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwdj

PZN Polski Zwigzek Niewidomych

PzpP Prawo zamdwien publicznych

RPO Rzecznik Praw Obywatelskich

SIM System jezykowo-migowy

SL System SL2014

SPE Specjalne potrzeby edukacyjne

SzN Studenci z niepetnosprawnosciami

ub Uczelnia dostepna — ogtaszane przez NCBR w ramach dziatania 3.5 PO WER nabory?, ktérych

przedmiotem byto finansowanie dziatarn majgcych na celu likwidacje barier w dostepie do ksztatcenia
na poziomie wyzszym

WoD Whniosek o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wtasne

3 W dwdch pierwszych naborach ,Uczelni dostepnej” mozliwa byta realizacja Sciezek MINI i MIDI w jednym projekcie.
4 POWR.03.05.00-1P.08-00-DOS/19, POWR.03.05.00-1P.08-00-DOS/20, POWR.03.05.00-1P.08-00-DOS/21.

Eldpgggjzsekle Rzeczpospolita 8 Narodowe Centrur Unia Europejska -
Wiedza Edukacja Rozwd) - Polska S Europejski Fundusz Spoteczny

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



Spis tresci

R L0741 1= 2
SUMIMIAIY cuuiteireireireniineiireiiresirestrassrassrassrsesssssssssssessrsssrassrassrassrasssosssessssssssnssrnsssnssrnsss 7
Wykaz skrotOW i SKrOtOWCOW ..cveeeeriiiiennniiiinnnniiiiieeniiiiieniiiieesiiimessssniessssssesssssnees 12
1 WPrOWAAZENIE ..cuureerenrenreertenrrenerenernsernseresssessssssessseraserasssasssesssensssnsssnsssnsesnsesnnes 15
1.1  Kontekst problematyki badania.......cccccceiiieiiiiiiiiei s 15
1.2 €l Badania. e e e e s a e e e e 16
1.3 Metody itechniki BadaWCze .......cccviiiiiiiiiiiiec e 16
I o o o VSRS 18
2 Wyniki ewaluacji — konkurs ,Uczelnia dostepna” .......cccceeeveeeereeerreenerenncreenncrennnnnes 19
2.1  Logika programu ukierunkowanego na podnoszenie dostepnosci uczelni........... 20
2.2 Zapewnianie dostepnosci przed realizacjg projektOw........ccceeeecveeeivciieeecccieene, 20
2.2.1 Wyzwania w zapewnianiu doStEPNOSCI.......ceevrcuiiieeiiiiiee s esree e 20
2.2.2 Dziatania podejmowane przed projektami i stan dostepnosci na wejsciu ........ 22
2.2.3 Znaczenie podejmowanych dziatan w zakresie dostepnosci.........ccceecuvveeeennneen. 26
2.2.4 Diagnoza potrzeb i przygotowanie koncepcji projektu......ccccceeeveciiiieeieeeiniccnns 29
2.3 Przebieg realizacji ProjeKtOW ........coccueeiieiiiie e 37
23.1 Zarzadzanie ProjektemMi ... e e 37
2.3.2 Ocena wspotpracy w ramach projektu uczelni ze srodowiskiem o0séb z
NIEPEINOSPIAWNOSCIAMI 1uvviiiiiiiiiiiiiieiee e e eecrcrrree e e e ee s etrrereeeeeeeesseatnraeeeeeeessessnntreaeeeaeseens 42
2.4 Efekty realizowanych projektOw .........ceeeeiiieicciiiiiee e 46
2.4.1 Stopien osiggniecia WSKaznikOW ...........c.uveeeiiiiiiicieee e 46
2.4.2 Dodatkowe efekty realizacji projektéw w obszarze dostepnosci......cccceeennn..ees 57
2.5  Aktualne potrzeby i WYZWania ......ccccvveeeeeeeieiiciirieeeee e e cnrrere e e e e e e eeanes 60
2.5.1  Aktualny stan dostepnosci uczelni i zapotrzebowanie na dalsze dziatania ....... 60
2.5.2 Nowe zjawiska istotne dla programowania interwencji........cccoeeceviveereeeeniecnnnns 65
2.53 Zasadnos¢ wprowadzenia zmian do standardéw dostepnosci lub do praktyki ich
STOSOWANIA. ¢ttt ettt et e ettt e e e e e s bbbttt e e e e e s e b bttt e e e e e e e e e arbreeeaeeeeeeeanbreaeeas 67
2.6 OCeNa trafNOSCi WSPAICiG . uuuiiiiiiieiiciiieeeeeeeeecccirreeeee e eeeeetreree e e e e eesseanrreeeeeeeeeennnes 69

2.6.1 Ocena trafnosci zakresu wsparcia przewidzianego w ramach poszczegdlnych
SCIBZEK  orveeieee et et ettt et e e st st st s te st e st e e s s e s sttt esestes s s e s et e s e s eeeneereeneaneereereeneeneene 69
2.6.2 Ocena trafnosci zrealizowanych dziatan w dopasowanych do potrzeb studentdéw

Z NIEPENOSPraWNOSCIAMI . ..uiiiiieiii ittt e e e e e e e e e e e et r e e e e e e e e seeannraeaeeas 76
2.6.3 Ocena trafnosci dziatan zrealizowanych w projektach do potrzeb kadry uczelni78
3 Wyniki ewaluacji — konkurs ,Centrum wiedzy 0 dost€pnoSCi”..cceeeerereeneerennecrennereanens 83
3.1 Logika programu ukierunkowanego na upowszechnianie wiedzy o dostepnosci. 83
3.2 Konkurs i dotychczasowe efekty programu........ccccceeeieeciiiiieeiee e 84
3.3  Potencjat uczelni do tworzenia CWD .......coooiiiiieiee e e 87
3.4  Podziat na 0bszary temMatyCzNe......cccueeiiiiiiiiiir e 89
oo _— R e ool

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



3.5  Obszar tematyCzny - ZArOWIE.....ccccueiiieeie et e e e e e e 92
3.6 Plany i dotychczasowe doswiadczenia w sformalizowanej wspotpracy ze
Srodowiskiem 0sOb z NiepetnOSPrawnNOSCIaMi . c.cccuuieiiiiiiee it 95
3.7  Wartos$¢ dodana pracy W partNerstWie ........eeccveeeeieiieeeesniieeecssieee e seneeeeenvneee s 96
4 Tabela rekomendagcji .......ccccceeeeiiiennncinieeenecsieennnne..... Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Unia Europejska
Wiedza Edukacja Rozwj - Polska Europejski Fundusz Spoteczny

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj

14
Fundusze .
i Eurapejskie Rzeczpospolita 8 faros



1 Wprowadzenie

11  Kontekst problematyki hadania

Polska Konstytucja w art. 70 przyznaje kazdemu prawo do nauki oraz zobowigzuje wtadze publiczne
do zapewnienia obywatelom powszechnego i rGwnego dostepu do wyksztatcenia. Polska ratyfikujac
Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych, uznata prawo oséb z niepetnosprawnosciami do
edukacji i zobowigzata sie zapewnié system umozliwiajacy wigczenie na wszystkich poziomach
ksztatcenia bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi. Zapewnita takze dostep tym osobom
do powszechnego szkolnictwa wyzszego bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi. W roku
2011 przeprowadzono nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktdrg
stworzenie osobom z niepetnosprawnosciami warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia i
badaniach naukowych uczyniono jednym z podstawowych zadan uczelni.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w opracowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
,Dostepnosé edukacji akademickiej dla 0séb z niepetnosprawnosciami”® jedynie 9,1% oséb z
niepetnosprawnosciami osigga wyksztatcenie wyzsze. Dla poréwnania, wsréd oséb sprawnych
odsetek ten wynosi 25,8%. Odsetek studentéw z niepetnosprawnos$ciami jest znikomy (1,8%). Jedna z
przyczyn takiej sytuacji jest ograniczona dostepnosc uczelni dla oséb z niepetnosprawnosciami. W
opracowaniu RPO wskazano m.in. na nastepujace problemy zwigzane z funkcjonowaniem OzN na
uczelniach:

e Stereotypowe postrzeganie niepetnosprawnosci i niska wiedza na temat potrzeb studentéw z
niepetnosprawnosciami ze strony pracownikéw uczelni i studentéw;

e Bariery architektoniczne;

o Niedostosowanie materiatéw dydaktycznych;

o Niedostosowanie obowigzujgcych na uczelniach regulaminéw studiowania do potrzeb OzN;

e Niedostosowanie metod i form komunikacji do specjalnych potrzeb OzN;

e Niedostateczne wyposazenie uczelni w technologie wspierajace;

o Niska wiedza przedstawicieli uczelni na temat zasad projektowania uniwersalnego;

e Brak Biur ds. 0séb z niepetnosprawnosciami na czesci uczelni.

W przyjetym w 2018 r. rzgdowym programie Dostepnosc¢ Plus wskazano, ze warunki ksztatcenia
uczniéw i studentdw z niepetnosprawnosciami zmieniajg sie na lepsze. Tempo zmian jest oceniane
jednak jako niewystarczajgce. Dla utrzymania pozytywnego trendu i stworzenia studentom z
niepetnosprawnosciami prawdziwie rownych szans, konieczne jest stworzenie warunkéw
architektonicznych, komunikacyjnych, ale takze pokonywanie barier o charakterze mentalnym w
spotecznosci akademickiej.

W odpowiedzi na zdiagnozowane wyzwania dotyczgce ksztatcenia na studiach oséb z
niepetnosprawnosciami w programie Dostepnos¢ Plus przewidziano realizacje m.in. nastepujacych
dziatan:

> Dostepnosc¢ edukacji akademickiej dla oséb z niepetnosprawnosciami; Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich; Warszawa

2015r.
6 Dane dotyczg roku 2013.
Fundusze : . .
et Rzeczpospolita 8 Unia Europejska
E "EVUl'OpejSkIE . - Polska Europejski Fundusz Spoteczny
iedza Edukacja Rozwdj

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



Dziatanie 12 ,Studia bez barier” polegajace na zorganizowaniu konkursu, w ktérym uczelnie
otrzymaja $rodki na likwidacje barier w dostepie do edukacji;

Dziatanie 31, Centra wiedzy projektowania uniwersalnego”, w ramach ktérego zatozono
wypracowanie przez jednostki naukowe we wspotpracy z przedsiebiorcami wiedzy
niezbednej do dostosowania produktéw czy ustug do oczekiwan odbiorcéw o réznych
potrzebach oraz pogtebianie wiedzy przedstawicieli uczelni w zakresie zasad projektowania
uniwersalnego.

Dziatania te zrealizowano uruchamiajgc w ramach Dziatania 3.5 PO WER inicjatywy ,Uczelnia

dostepna” oraz ,,Centrum wiedzy o dostepnosci”.

12 Celhadania

Celem badania byta ocena realizacji i pierwszych efektéw inicjatyw ,,Uczelnia dostepna” oraz

,Centrum wiedzy o dostepnosci”, w tym ocena trafnosci i uzytecznosci dziatarn podjetych w ramach

dofinansowanych projektéw w celu zapewnienia rownych mozliwosci udziatu w procesie ksztatcenia

na poziomie wyzszym 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Do celéw szczegdtowych badania nalezaty:

cel szczegétowy 1: Ocena stopnia dostosowania uczelni, zaréwno w obszarze przestrzeni
publicznej, jak i oferty edukacyjnej i pozaedukacyjnej do faktycznych potrzeb oséb ze
szczegblnymi potrzebami;

cel szczegétowy 2: Ocena zarzadzania projektami, w tym faz realizacji i ich pierwszych
efektdw ze szczegdlnym uwzglednieniem wspédtpracy ze srodowiskiem oséb z
niepetnosprawnosciami;

cel szczegétowy 3: Ocena modeli dostepnosci uczelni (Sciezka MINI, MIDI, MAXI) z punktu
widzenia zapewniania uzytecznosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami oraz identyfikacja
czynnikow krytycznych dla osiggniecia skutecznosci oferowanego wsparcia;

cel szczegétowy 4: Ocena pilotazowego konkursu ,,Centrum wiedzy o dostepnosci”.

13  Metody i techniki hadawcze

Zgodnie z brzmieniem celéw szczegdtowych badanie podzielono na dwie Sciezki. Pierwsza dotyczyta

naboréw w ramach ,Uczelni dostepnej” i adresowano w jej ramach cele szczegétowe 1, 2 i 3. Druga

poswiecona byta konkursowi ,Centrum wiedzy o dostepnosci” i adresowata czwarty cel szczegétowy.

W ramach celéw 1 — 3 przyjeto tzw. procesowy model analizy, ktdry znalazt swoje odzwierciedlenie

zaréwno w konstrukcji narzedzi badawczych, jak i narracji raportu. Polegat on na diagnozowaniu w

pierwszej kolejnosci sytuacji uczelni w zakresie dostepnosci przed realizacjg projektu, a nastepnie

analizie samego projektu poczagwszy od momentu aplikowania, poprzez realizacje, a na efektach

skoiAczywszy. W przypadku CWD, z uwagi na tres¢ sformutowanych przez Zamawiajacego pytan

badawczych, wiekszg uwage poswiecono analizie warunkéw aplikowania i realizacji projektow. Na

ponizszym schemacie (rysunek 1) przedstawiono najwazniejsze relacje miedzy celami badania,

zagadnieniami badawczymi, metodami badawczymi oraz analizg i wnioskowaniem. Peten opis

metodyki badania znajduje sie w raporcie metodologicznym.
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Rysunek 1 Relacje miedzy celami badania, zagadnieniami badawczymi, metodami badawczymi oraz analizg i wnioskowaniem
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14  Prohy

W tabeli 2 przedstawiono zestawienie zbiorcze dotyczace zrealizowanych préb badawczych w
przypadku metod ilosciowych i jakosciowych.

Tabela 2. Informacje o zrealizowanych w badaniu prébach badawczych

Typ respondenta Metoda Wielkos¢ préby
Przedstawiciele NCBR (koordynator programu, Wywiad indywidualny’ | 4

opiekunowie projektow)

Przedstawiciel Programu ,Dostepnosé Plus” Wywiad indywidualny | 1

Beneficjenci nabordéw ,,Uczelnia dostepna” (kierownicy Ankieta CAWI/CATI 147 z populacji
projektow) liczacej 196

podmiotéw (75%
stopien zwrotu)

Beneficjenci naboréw , Uczelnia dostepna” (kierownicy Wywiad indywidualny | 8
projektow)
Beneficjenci naboru ,,Centrum wiedzy o dostepnosci” Wywiad indywidualny | 4

(kierownicy projektow)

Przedstawiciele uczelni medycznych, ktére nie ubiegaty sie | Wywiad indywidualny | 2
o dofinansowanie projektu w obszarze ,,Centrum wiedzy o
dostepnosci”

Przedstawiciele organizacji dziatajgcych na rzecz oséb z Wywiad indywidualny | 8
niepetnosprawnosciami, bedacy przedstawicielami
srodowiska i bedacy w sformalizowanej wspotpracy
ramach realizowanych projektow

Studenci ze specjalnymi potrzebami Wywiad indywidualny | 24

Pracownicy uczelni objeci dziataniami szkoleniowymi Ankieta CAWI 622 (12% stopien
zwrotu)

Autorzy opracowania ,,Modele wsparcia uczelni w celu Wywiad indywidualny | 3

zwiekszenia ich dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami”

Zrédto: opracowanie wiasne

Dodatkowo w badaniu zrealizowano 2 panele ekspertéw — jeden poswiecony ,,Uczelni dostepnej”, a
drugi ,Centrum wiedzy o dostepnosci”. W pierwszym wzieto udziat 25 oséb — przedstawiciele NCBR,
beneficjenci inicjatywy, organizacje reprezentujgce OzN, autorzy modeli oraz przedstawiciel MFiPR.
W drugim wzieto udziat pieciu ekspertédw ds. dostepnosci oraz pieciu przedstawicieli NCBR.
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2  Wyniki ewaluacji - konkurs ,Uczelnia dostepna”

Podsumowanie z najwazniejszymi wnioskami

e Jakos¢ czesci diagnoz dotyczgcych oceny dostepnosci uczelni przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie nie byta satysfakcjonujgca. Wynikato to m.in. z braku przeprowadzenia
jakichkolwiek badan (ilosciowych i jakosciowych) wsrdd studentéw z niepetnosprawnosciami.
Problemem mdgt by¢ tez zbyt krétki czas na dokonanie oceny oraz brak przygotowania
merytorycznego czesci uczelni w tym obszarze;

e Beneficjenci najlepiej rozpoznali potrzeby tych studentdow, ktérzy potrzebujg dostepnosci
infrastruktury i technologii wspierajacych. W tych tez obszarach widzg najwieksze deficyty,
nawet mimo realizacji projektow;

e Wiedza na uczelniach o tym, czy wsréd studentdw sg osoby z zaburzeniami psychicznymi, w
spektrum autyzmu lub z ,niewidocznymi” niepetnosprawnosciami fizycznymi jest dalece
niepetna, a ich potrzeby — stabo rozpoznane i zaspokajane. Jak wynika z analiz i prognoz
Ministerstwa Zdrowia oraz Najwyzsze] lzby Kontroli, udziat tych studentéw wzrasta i bedzie
wzrastaé w kolejnych latach;

e Do najczesciej wskazywanych obcigzen administracyjnych na etapie realizacji projektu
nalezaty: zbieranie danych osobowych uczestnikéw Projektu (i zwigzane z nim wprowadzanie
tych danych do SL) oraz konieczno$¢ stosowania procedury konkurencyjnosci dla wydatkéw z
przedziatu 50 — 130 tys. zt. Gtéwne problemy na etapie realizacji projektéw to przedtuzajgcy
sie czas oraz wyzszy niz pierwotnie zaktadano koszt realizacji poszczegdlnych dziatan;

e Zaréwno uczelnie, jak i podmioty partnerskie reprezentujgce srodowisko oséb z
niepetnosprawnosciami bardzo dobrze oceniajg wzajemng wspétprace i nie wskazujg na
zadne problemy wynikajace z tej wspétpracy. Partnerzy wspierajgcy uczelnie w realizacji
projektéw angazujg sie w najwiekszym stopniu w obszar konsultacji merytorycznych
dotyczacych realizacji dziatan z zakresu dostepnosci oraz wsparcie w organizacji szkolen dla
kadry uczelni;

e Zarowno kluczowe wskazniki produktu, ja ki rezultatu realizowane sg na odpowiednim
poziomie wzgledem zaawansowania realizacyjnego projektow;

e Dziatania podejmowane w projektach oceniane sg w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie,
zarowno przez kadre uczelni, jak i studentéw ze specjalnymi potrzebami;

e Najwazniejszym efektem dodatkowym realizacji projektéw jest wieksza otwartosé
Srodowiska akademickiego na dziatania z zakresu dostepnosci dla studentow z
niepetnosprawnosciami. Uczelnie planujg kontynuowac¢ dziatania z tego obszaru zaréwno ze
srodkow wtasnych, jak i przy wsparciu sSrodkow zewnetrznych;

e Sciezki sprawdzity sie jako narzedzie samooceny poziomu dostepnosci uczelni i dywersyfikacji
wartosci wsparcia od dotychczasowej aktywnosci na tym polu. Rdwnoczesnie ich dalsze
utrzymywanie w odniesieniu do uczelni bedgcych beneficjentami konkurséw ,Uczelnia
dostepna” wymagatoby opracowania zupetnie nowych kryteridw przypisywania do
poszczegdlnych Sciezek. Wiekszos¢ beneficjentow oczekuje rezygnacji ze Sciezek;

o Wiekszosc¢ beneficjentdw oczekuje wzrostu maksymalnej wartosci projektu, wydtuzenia
czasu jego realizacji oraz zwiekszenia limitu cross-financingu;
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¢ Indywidualizacja ksztatcenia/edukacja wtgczajgca jest obecna w praktyce nauczycieli
akademickich i w procedurach uczelni, ale zbyt stabo, nieadekwatnie do potrzeb.

2.1 logika programu ukierunkowanego na podnoszenie dostepnosci uczelni

W ramach inicjatywy , Uczelnia dostepna” ogtoszone byty 3 nabory wnioskéw o dofinansowanie —w
2019, 2020 2021 r. Ztozono w nich 265 wnioskdw. O wsparcie mogty ubiegad sie wytgcznie uczelnie,
ktdre nie znajdowaty sie w procesie likwidacji oraz w wypadku ktérej nie wystgpiono do ministra
wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego o zgode na likwidacje, ani wobec ktérej minister
wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego nie ogtosit informacji o zawieszeniu uprawnien uczelni do
prowadzenia studiéw. Dziatania realizowane w projekcie musiaty prowadzié¢ do osiggniecia modelu
uczelni dostepnej, wtasciwego dla danej uczelni ze wzgledu na potrzeby osdéb z
niepetnosprawnosciami. Modele zostaty okreslone w stanowigcym zatgcznik do dokumentacji
konkursowej opracowaniu pn. ,,Modele wsparcia uczelni w celu zwiekszenia ich dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami”. Wyrdzniono w nim modele/$ciezki: MINI, MIDI, MAXI. Dodatkowo mozna
byto otrzymac wsparcie na projekt obejmujacy zaréwno éciezke MINI jak i MIDI. Sciezka MINI
dedykowana byta uczelniom stawiajgcym pierwsze kroki w obszarze zwiekszania dostepnosci. Sciezka
MIDI byta adresowana do uczelni bardziej doswiadczonych, w ktérych juz przynajmniej od co
najmniej roku powotana byta osoba lub jednostka organizacyjna zajmujgca sie dostepnoscig,
posiadajgca oficjalny regulamin funkcjonowania i ktére w oficjalnych dokumentach posiadaty zapis o
wyréwnywaniu szans 0sdb z niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji. Adresatami sciezki
MAXI byty uczelnie wiodace we wdrazaniu idei dostepnosci.

Uczelnie mogty otrzymac wsparcie na podejmowanie dziatan z zakresu dostepnosci w nastepujacych
obszarach: struktura organizacyjna jednostki ds. dostepnosci, architektura, technologie wspierajace,
procedury, rodzaje wsparcia edukacyjnego, szkolenia podnoszace Swiadomosé niepetnosprawnosci.
Na moment realizacji badania zawartych byto 196 uméw o dofinansowanie®. Catkowita wartosé
wspartych projektéw to 672,6 min zt przy kwocie dofinansowania wynoszacej 651,9 min zt°. 52%
ogotu beneficjentéw realizowata projekt w sciezce MIDI, 27% w MINI a 8% w MAXI. 14% otrzymato
dofinansowanie na projekt taczacy sciezki MINI i MIDI.

22 Iapewnianie dostepnosci przed realizacja projektow
221 Wyzwania w zapewnianiu dostepnosci

Dla uczelni mniej zaawansowanych w zakresie dostepnosci charakterystyczne byto postrzeganie
dostepnosci przez pracownikdéw gtéwnie w kategoriach infrastruktury, zwtaszcza architektonicznej.
Nawet w tym obszarze swiadomos¢ bywata niepetna, dlatego dla beneficjentéw byta przydatna
wspotpraca ze specjalistami bedgcymi osobami z niepetnosprawnosciami, ktorzy identyfikowali
nieoczywiste bariery. Natomiast brak partycypacyjnej diagnozy i planowania dziatan rodzit problemy,
takie jak realizacja drogich inwestycji bez zapewnienia dostepnosci. Swiadomo$¢ i wspétpraca lub
przynajmniej jasne procedury i nadzér sg wazne na kazdym poziomie stanowisk. Dotyczy to takze
pracownikéw budujgcych i obstugujgcych infrastrukture. Bez niej, np. wykonawcy realizowali prace

8 Dane aktualne na kwiecien 2022 r.
9 Dane aktualne na kwiecien 2022 r.
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budowlane niezgodnie z projektem, a OzN nie mogty sie dostaé do budynku z powodu braku
mozliwosci dysponowania kluczem do windy zewnetrzne;j.

Drugim wyzwaniem byto zapewnienie srodkdéw finansowych. Chociaz rézne dziatania, w tym
tworzenie etatdw specjalistdw, sg kosztowne, to o najwiekszych kosztach badani méwili w przypadku
prac budowlanych.

Ponadto bioragc pod uwage ponadprzecietny udziat duzych uczelni w realizacji projektow ,Uczelnia
dostepna” oraz wypowiedzi nt. obcigzen administracyjnych i wptywu stanu zatrudnienia na skale
projektu, do wyzwan mozna zaliczy¢ potencjat kadrowy niezbedny do pozyskania finansowania (z
niektérych wywiaddéw z beneficjentami wynikato, ze zrealizowaliby wiekszy projekt, gdyby mieli
wiece]j pracownikow).

Uczelnie, zwtaszcza duze uczelnie publiczne mierzg sie réwniez z ograniczeniami w zapewnianiu
dostepnosci architektonicznej zabytkowych budynkdéw. Bywa ono czesciowe, nieoptymalne i
wymagajgce wiecej wiedzy i pracy, jak wynika z wypowiedzi beneficjentow.

Wyzwaniem dla uczelni jest tez zapewnienie wysokiej jakosci szkolen, w tych przypadkach, w ktdérych
wyfaniajg wykonawcdw w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Taki tryb
wytaniania wykonawcy nie zapewnia uczelniom wystarczajgcego poziomu wptywu na to, kogo beda
mogli wybrac jako wykonawce, jezeli wszyscy, ktorzy sie zgtosza, nie bedg z perspektywy beneficjenta
dawali wystarczajgcej gwarancji jakosci. Jako rozwigzanie wymieniano prowadzenie szkolen przez
partneréw —w ramach umoéw lub porozumien ze sprawdzonymi partnerami, w tym podmiotami
bedacymi partnerami w projektach.

Brak swiadomosci i negatywne postawy niektérych pracownikdéw bywaty barierg w rekrutacji na
szkolenia. Z wypowiedzi respondentdw i z analizy tresci ,,Siedmiu zasad odpowiedzialnego wsparcia”
KRASP wynika, ze wyzwaniem sg tu dwie kwestie. Po pierwsze, idea wyréwnywania szans zderza sie z
przekonaniem, ze zasady powinny by¢ jednakowe dla wszystkich. Po drugie, dydaktykom jest trudno
pogodzi¢ dostosowanie formy z zachowaniem réwnych wymagan. Stad wsrdd zasad zapisano
»Przygotowanie adaptacji przy jednoczesnym utrzymaniu kryteriow merytorycznych obowigzujcych
wszystkich studentéw” oraz ,Adaptacje (...), ktére nie majg charakteru przywileju dla osoby
niepetnosprawnej, ale w sposdb racjonalny wyréwnywatyby jej szanse w zakresie mozliwosci
realizacji procesu ksztatcenia uznanego za optymalny na danych zajeciach'®”’. Warto dodaé, ze jak
wynika z wywiaddéw ze studentami, cenig sobie to, gdy nikt bez szczegdlnej potrzeby nie traktuje ich
jak oséb chorych.

Kolejnym wyzwaniem jest fakt, ze czes$¢ studentow nie chce ujawniaé swojej niepetnosprawnosci. Do
przyczyn naleza: brak szczegdlnych potrzeb, brak wiedzy o mozliwosci otrzymania stypendium, lek
przed stygmatyzacjg, specyfika niepetnosprawnosci (wyzwanie zachecenia 0séb z zaburzeniami
psychicznymi do siegniecia po pomoc) lub dgzenie do samodzielnosci. Pracownicy nie majg petnej
orientacji, czy wséréd studentdéw sg OzN, co utrudnia indywidualizacje ksztatcenia. Czesciowo zalezy to
od widocznosci niepetnosprawnosci: najmniejsza jest $wiadomos¢, czy wsrdd studentdéw sg osoby w
spektrum autyzmu, doswiadczajgce zaburzen psychicznych lub z niewidocznymi

10 https://odpowiedzialnewsparcie.pl/7-zasad/. Dostep 20.04.2022.
21

Eﬂ?g;:fsekie Rzeczpospolita 8 Narodowe Centiu Unia Europejska -
Wiedza Edukacja Rozwdj - Polska . Europejski Fundusz Spoteczny

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj


https://odpowiedzialnewsparcie.pl/7-zasad/

niepetnosprawnosciami fizycznymi.

Wykres 1. Wiedza pracownikéw uczelni nt. obecnosci OzN wsrdd studentdw, z ktdrymi majg kontakt

korzystajace z wozka lub poruszajace sie o kulach 31% 13%
niewidome lub niedowidzace 18% 24%
gtuche lub niedostyszace 18% 33%
w spektrum autyzmu, w tym z zespotem Aspergera 23% 53%
doswiadczajace depresji lub in. zaburzen psychicznych 30% 59%
z ,niewidocznymi niepetnosprawnosciami” fizycznymi 28% 64%

Tak ®Nie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych wéréd kadry uczelni uczestniczacej w
doskonaleniu zawodowym z zakresu dostepnosci (N=622).

222 Dzatania podejmowane przed projektami i stan dostepnosci na wejSciu

Analiza ,Ocen stanu dostepnosci uczelni na wejsciu” dla I, Il'i lll edycji konkursu wskazuje, ze przed
przystgpieniem do realizacji projektu wiekszo$¢ uczelni podejmowata dziatania majgce na celu
dostosowanie swojej dziatalnosci do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Charakter i skala tych
dziatan odzwierciedlata sie w obieranej sciezce: MINI, MIDI lub MAXI. Zdecydowana wiekszos¢
uczelni realizujaca Sciezke MINI przed przystgpieniem do projektu przeprowadzata analize potrzeb
wsrdd studentdw z niepetnosprawnosciami (47/55). Na drugim biegunie (najrzadziej wskazywane)
znajduja sie: dostosowane zgodnie ze standardami WCAG strona internetowa oraz procedury
gwarantujace bezpieczng ewakuacje OzN w przypadku zagrozenia. W obydwu przypadkach
zdecydowana wiekszos$¢ uczelni (45/55) nie byta udostepniona w tych obszarach.

Tabela 3. Stan dostepnosci w uczelniach realizujgcych Sciezke MINI na moment przystepowania do konkursu
,Uczelnia dostepna”

tak | nie | brak
danych
Czy na uczelni studiujg/pracujg osoby z niepetnosprawnosciami, a jesli tak, to czy 47 6 2
uczelnia przeprowadzata analize ich specyficznych potrzeb?
Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu rekrutacji dla oséb z 20 | 22 3
niepetnosprawnosciami bedgcymi kandydatami na studia?
Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu ksztatcenia dla studentéw i 26 | 27 2
doktorantéw z niepetnosprawnosciami?
Czy na uczelni istnieje stanowisko ds. dostepnosci np. petnomocnika rektora ds. oséb z 24 | 29 2
niepetnosprawnosciami?
Czy w oficjalnych dokumentach uczelni widnieje jakikolwiek zapis o wyréwnywaniu 33| 20 2
szans 0s0b z niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji?
22
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Czy uczelnia posiada strony internetowe zgodne z aktualnie obowigzujgcymi 7| 45 3
standardami dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami (WCAG)?

Czy uczelnia posiada dostosowania architektoniczne zapewniajace dostepnosc 23 | 30 2
budynkdw, z ktérych korzystajg osoby z niepetnosprawnos$ciami w procesie edukacji?

Czy uczelnia posiada procedury lub/i dobre praktyki gwarantujgce bezpieczng 8| 45 2
ewakuacje 0sob z niepetnosprawnosciami w przypadku zagrozenia?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,Ocen stanu dostepnosci na wejéciu” uczelni realizujgcych $ciezke
MINI (N=55).

Analiza ,,Ocen stanu dostepnosci” dla |, Il i lll edycji konkursu wskazuje, ze zdecydowana wiekszos¢
uczelni realizujgca Sciezke MIDI przed przystgpieniem do realizacji projektu dostosowata proces
ksztatcenia do potrzeb OzN (99/106). Tyle samo uczelni powotato jednostke lub osobe zajmujacg sie
dostepnoscia, ktora funkcjonuje co najmniej rok. Chociaz byto to dziatanie obligatoryjne, aby
przystapic do realizacji tej Sciezki, w kilku przypadkach odpowiedz byta niejednoznaczna lub nie byto
jej wcale (99/106) Prawie potowa uczelni z tej $ciezki nie realizowata zajec z j. obcych dostosowanych
do potrzeb OzN (51/106) oraz programu wsparcia zdrowia psychicznego (49/106).

Tabela 4. Stan dostepnosci w uczelniach realizujgcych Sciezke MIDI na moment przystepowania do konkursu
,Uczelnia dostepna”

Tak Nie brak
danych

Czy w uczelni zostata powotana osoba lub jednostka organizacyjna zajmujaca 99 0 7
sie dostepnoscig (np. BON, DON), ktdra dziata od co najmniej roku?

Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu rekrutacji dla oséb z 92 12 2
niepetnosprawnosciami bedgcymi kandydatami na studia?

Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu ksztatcenia dla studentéw i 99 5 2
doktorantéw z niepetnosprawnosciami?

Czy istnieje oficjalny regulamin funkcjonowania jednostki organizacyjnej 96 7 3
zajmujacej sie dostepnoscia (lub inny dokument), ktory w jasny sposéb mowi
o zasadach jej funkcjonowania oraz o procedurach przyznawania wsparcia
edukacyjnego osobom z niepetnosprawnosciami?

Czy w oficjalnych dokumentach uczelni widnieje jakikolwiek zapis o 96 5 5
wyréwnywaniu szans oséb z niepetnosprawnosciami w dostepie do edukac;ji?

Czy materiaty dydaktyczne i pisma urzedowe sg w uczelni dostosowywane do 56 45 5
potrzeb o0sdéb z niepetnosprawnosciami?

Czy sg podejmowane dziatania na rzecz dostosowania stron internetowych 76 27 3
oraz wewnetrznych systeméw informatycznych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami?

Czy w uczelni istnieje program wsparcia zdrowia psychicznego lub szkolenia 54 49 3
podnoszace Swiadomos¢ na ten temat?

Czy nauczanie jezykdéw obcych realizowane jest w formie dostosowanej do 47 51 8
potrzeb 0sdéb z niepetnosprawnosciami?

Czy uczelnia proponuje osobom z niepetnosprawnosciami dostosowane 66 30 10
formy zajec¢ sportowych, uwzgledniajgce rodzaje i stopnie

niepetnosprawnosci?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,Ocen stanu dostepnosci na wejéciu” uczelni realizujgcych éciezke
MIDI (N=106).
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Analiza ,,Ocen stanu dostepnosci” dla |, Il i lll edycji konkursu wskazuje, ze prawie wszystkie uczelnie
przyjmujgce rozwigzanie MINI + MIDI przed przystgpieniem do realizacji projektu przeprowadzaty
analize potrzeb wsrdd studentéw z niepetnosprawnosciami (21/23) oraz dostosowaty proces
ksztatcenia do potrzeb OzN (21/23). Wiekszos¢ z nich natomiast nie oferowata wsparcia z zakresu
zdrowia psychicznego lub szkolen podnoszgcych swiadomos¢ na ten temat (21/23)

Tabela 5. Stan dostepnosci w uczelniach realizujgcych wariant MINI + MIDI na moment przystepowania do
konkursu ,,Uczelnia dostepna”

tak nie brak
danych
Czy na uczelni studiujg/pracujg osoby z niepetnosprawnosciami, a jesli tak, to czy 21 2 0
uczelnia przeprowadzata analize ich specyficznych potrzeb?
Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu rekrutacji dla oséb z 16 7 0
niepetnosprawnosciami bedgcymi kandydatami na studia?
Czy wdrazane byty formy dostosowania procesu ksztatcenia dla studentéw i 21 2 0
doktorantow z niepetnosprawnosciami?
Czy na uczelni istnieje stanowisko ds. dostepnosci np. petnomocnika rektora ds. 12 11 0
0s6b z niepetnosprawnosciami?
Czy w oficjalnych dokumentach uczelni widnieje jakikolwiek zapis o 13 10 0
wyréwnywaniu szans oséb z niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji?
Czy uczelnia posiada strony internetowe zgodne z aktualnie obowigzujgcymi 7 16 0
standardami dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami (WCAG)?
Czy uczelnia posiada dostosowania architektoniczne zapewniajgce dostepnosc 19 4 0
budynkdw, z ktérych korzystajg osoby z niepetnosprawnosciami w procesie
edukac;ji?
Czy uczelnia posiada procedury lub/i dobre praktyki gwarantujgce bezpieczng 6 15 2
ewakuacje oséb z niepetnosprawnosciami w przypadku zagrozenia?
Czy w uczelni zostata powotana osoba lub jednostka organizacyjna zajmujaca sie 13 10 0
dostepnoscig (np. BON, DON), ktéra dziata od co najmniej roku?
Czy istnieje oficjalny regulamin funkcjonowania jednostki organizacyjnej 9 14 0
zajmujacej sie dostepnoscig (lub inny dokument), ktéry w jasny sposéb méwi o
zasadach jej funkcjonowania oraz o procedurach przyznawania wsparcia
edukacyjnego osobom z niepetnosprawnosciami?
Czy materiaty dydaktyczne i pisma urzedowe sg w uczelni dostosowywane do 5 17 1
potrzeb 0sdéb z niepetnosprawnosciami?
Czy sg podejmowane dziatania na rzecz dostosowania stron internetowych oraz 10 13 0
wewnetrznych systemow informatycznych do potrzeb osdb z
niepetnosprawnosciami?
Czy w uczelni istnieje program wsparcia zdrowia psychicznego lub szkolenia 1 21 1
podnoszace Swiadomos¢ na ten temat?
Czy nauczanie jezykéw obcych realizowane jest w formie dostosowanej do potrzeb 6 13 4
0s6b z niepetnosprawnosciami?
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Czy uczelnia proponuje osobom z niepetnosprawnosciami dostosowane formy

zajec sportowych, uwzgledniajace rodzaje i stopnie niepetnosprawnosci?

15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie , Ocen stanu dostepnosci na wejéciu” uczelni realizujgcych wariant

MINI + MIDI (N=23).

Analiza ,,Ocen stanu dostepnosci” dla |, Il i lll edycji konkursu wskazuje, ze wiekszos$¢ uczelni

realizujgcych Sciezke MAXI przed przystgpieniem do projektu podejmowata wszystkie dziatania

wskazane w ,,Modelach dostepnosci”. Tylko dwie uczelnie wskazaty na brak nawigzania wspotpracy z

inng uczelnig krajowa czy zagraniczng w zakresie dostepnosci. Tyle samo uczelni nie wprowadzito

przed przystgpieniem do konkursu nowatorskich rozwigzan.

Tabela 6. Stan dostepnosci w uczelniach realizujgcych $Sciezke MAXI na moment przystepowania do konkursu

,Uczelnia dostepna”

tak

nie

brak
danych

Czy w uczelni dziata, przynajmniej od pieciu lat, jednostka zajmujgca sie
dostepnoscig, wsparciem edukacyjnym dla osdb z niepetnosprawnosciami?

15

0

Czy w uczelni w ostatnich trzech latach studiowato co najmniej 150 oséb z
niepetnosprawnosciami?

15

Czy w uczelni sg podejmowane dziatania w kazdym z sze$ciu obszaréw
dostepnosci wymagane w $ciezce MAXI?

15

Czy ktoérys z szesciu obszarow dostepnosci wymaga udoskonalenia lub
poszerzenia istniejgcych w jego ramach ustug lub dziatan?

15

Czy ktérys z obszarow wymaga opracowania i wdrozenia innych rozwigzan niz
istniejace do tej pory?

14

Czy uczelnia posiada strategie zréwnowazonego rozwoju, spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni lub sformalizowang wspétprace z otoczeniem
biznesowym lub/i spotecznym?

12

Czy jednostka zajmujaca sie w uczelni dostepnoscig (np. BON lub DON)
wspotpracowata w ciggu ostatnich 5 latach z inng uczelnig europejskg w obszarze
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami?

13

Czy jednostka zajmujgca sie w uczelni dostepnoscig (np. BON lub DON)
wspotpracowata w ciggu ostatnich 5 latach z inng uczelnig krajowag w obszarze
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami?

13

Czy jednostka zajmujgca sie w uczelni dostepnoscig (np. BON lub DON)
wprowadzita w uczelni jakie$ autorskie rozwigzanie zwiekszajgce dostepnos¢
uczelni?

13

Czy jednostka zajmujaca sie w uczelni dostepnoscig (np. BON lub DON) w
ostatnich 5 latach udzielita wsparcia merytorycznego innej polskiej uczelni?

13

Czy jednostka zajmujaca sie w uczelni dostepnoscig (np. BON lub DON) w
ostatnich dwdch latach przeprowadzita szkolenia dla wtasnych pracownikéw w
zakresie zwiekszania Swiadomosci

15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,Ocen stanu dostepnosci na wejsciu” uczelni realizujacych Sciezke

MAXI (N=15).
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Wyniki badan ilosciowych z kierownikami projektéw potwierdzity, ze dla wiekszosci uczelni udziat w
projekcie byt kontynuacjg inicjatyw podejmowanych stosunkowo niedtugo przed przystgpieniem do
projektu — az 84% (N=147) badanych kierownikéw twierdzito, ze w ciggu 3 lat przed ztozeniem
whniosku ich uczelnia podejmowata dziatania na rzecz oséb ze specjalnymi potrzebami. Tylko 5%
badanych beneficjentéw wskazato, ze takie inicjatywy nie byty prowadzone w tym czasie, a 11% nie
miato takiej wiedzy.

Dziatania podejmowane na rzecz oséb ze specjalnymi potrzebami w ciggu 3 lat przed przystgpieniem
do konkursu dotyczyty przede wszystkim dostosowania architektonicznego (wskazato na to 61%
badanych beneficjentéw, N=123) oraz wyposazenia w urzgdzenia utatwiajgce uczenie sie studentom
z niepetnosprawnoscig wzroku (47%). Prawie 40% beneficjentow wskazato na dostosowanie uczelni
w zakresie struktury organizacyjnej np. powotanie komérki organizacyjnej zajmujgcej sie tematyka
dostepnosci (np. Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych) oraz zapewnienie wsparcia edukacyjnego np.
poprzez dostosowanie materiatéw edukacyjnych. Co czwarta uczelnia w ciggu 3 lat przed ztozeniem
whniosku w konkursie szkolita swoich pracownikéw z tematéw dotyczgcych niepetnosprawnosci
(23%).

Realizowane dziatania finansowane byty zaréwno ze srodkédw zewnetrznych, jak i wewnetrznych
uczelni. Najwiecej, bo az 69% (N=123) uczelni korzystato ze srodkéw panstwowych (np. MEIN czy
PFRON), nieznacznie mniej, bo 64%, na inicjatywy stuzgce udostepnianiu uczelni przeznaczato srodki
wiasne. Na wsparcie ze strony Unii Europejskiej wskazato 17% kierownikéw projektow. Odpowiedzi
beneficjentéw pokazuja, ze dziatania niejednokrotnie finansowane byty z kilku zrédet jednoczes$nie —
nie byto kompleksowego programu w tym obszarze. Ponad potowa beneficjentéw (59%) szacowata,
ze wysokosé kosztdw poniesionych na dziatania stuzgce udostepnianiu uczelni w ciggu 3 lat przed
przystgpieniem do konkursu nie przekroczyta jednego miliona ztotych. Powyzej 1 min zt na te
dziatania przeznaczyto 9% uczelni. Nalezy jednak zwrdci¢ wage, ze prawie 1/3 kierownikdw projektow
(32%) nie potrafita oszacowac tej kwoty — na wyniki nalezy zatem patrze¢ z pewng dozg ostroznosci.

Beneficjenci, ktdrzy nie realizowali dziatan stuzgcych udostepnianiu uczelni w ciggu 3 lat przed
przystgpieniem do konkursu, wsréd przyczyn wskazywali przede wszystkim na niewystarczajgce
srodki na dostosowanie ksztatcenia do potrzeb studentdéw o réznych potrzebach, brak wystarczajacej
liczby pracownikéw do podjecia takich dziatan i brak wystarczajgcej znajomosci potrzeb osdb z
niepetnosprawnosciami. Co ciekawe, te przyczyny byty réwniez najczesciej wskazywane jako czynniki
utrudniajgce podejmowanie dziatan uczelniom, ktére realizowaty inicjatywy na rzecz dostosowania
swojej dziatalnosci do potrzeb osdb ze specjalnymi potrzebami.

223 Inaczenie podejmowanych dziatan w zakresie dostepnosSci

Liczba studentéw zmniejsza sie, gtdwnie wskutek nizu demograficznego. Wg prognozy GUS w latach
2022-2030 liczba ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44) w miastach na prawach powiatu
(w ktdérych najczesciej mieszczg sie szkoty wyzsze) zmniejszy sie 0 17%. Oszacowanie to nie
uwzglednia potencjalnego wzrostu liczby studentéw uchodzczych z Ukrainy. Trudno jg oszacowac —
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moze to by¢ od kilku do kilkudziesieciu tysiecy!! . W latach 2018-2020 obnizat sie udziat procentowy
SzN (z orzeczeniem) wsréd ogétu studentdw. Istniejg przestanki, by sadzié, ze sytuacja ta moze ulec
zmianie, miedzy innymi na skutek realizowania dziatani na rzecz udostepniania uczelni. Na podstawie
swoich obserwacji prawie co trzeci pracownik uczelni'? (32%, N=622) oraz co czwarty kierownik
projektu (25%, N=114) wskazali, ze odsetek studentdéw ze specjalnymi potrzebami wzrdst w stosunku
do wszystkich studentéw na uczelni w poréwnaniu do roku akademickiego poprzedzajgcego
rozpoczecie projektu. Az potowa (50%) pracownikow nie potrafita okresli¢ czy odsetek studentow ze
specjalnymi potrzebami sie zwiekszyt czy zmniejszyt — pandemia i wynikajgce z niej obostrzenia
dotyczace nauki zdalnej znacznie ograniczyty kontakt miedzy studentami, a pracownikami uczelni.

Zdaniem pracownikow udziat uczelni w projekcie jest jednym z kilku powoddw rosnacej liczby
studentdéw ze specjalnymi potrzebami, wskazata na niego ponad potowa pracownikéw (63%
beneficjentéw oraz 59% pracownikéw, ktérzy wzieli udziat w szkoleniach w ramach projektu). Innym
najczesciej wskazywanym powodem obserwowanego wzrostu odsetka oséb ze specjalnymi
potrzebami na uczelniach jest wieksza gotowos¢ studentéw do otwartego méwienia o swojej
niepetnosprawnosci (55% beneficjentéw oraz 69% pracownikéw). Zdaniem okoto potowy
pracownikéw, przyczynito sie rowniez do tego czestsze wystepowanie réznego typu
niepetnosprawnosci lub zaburzen wsréd studentow (konsekwencje psychologiczne pandemii) oraz
czestsze ich diagnozowanie. Nie bez znaczenia w opinii badanych bytfa rowniez dziatalno$é jednostek
zajmujacych sie tematykg niepetnosprawnosci na uczelni oraz promocjg realizowanych dziatan.

Studenci ze specjalnymi potrzebami, z ktérymi prowadzone byty wywiady indywidualne, wsréd
powoddw wyboru danej uczelni wskazywali stopiert udogodnienia uczelni. Wieksze znaczenie jednak
dla nich miata odlegto$¢ uczelni od miejsca zamieszkania, dostepnosé konkretnego kierunku czy
dobre opinie innych studentéw i absolwentéw o uczelni. Osoby z okreslonym rodzajem
niepetnosprawnosci zwracali uwage na rézne udogodnienia odpowiadajgce ich indywidualnym
potrzebom, np. studentka z zespotem Touretta i depresja przed ztozeniem dokumentdw na uczelni,
szukata na forach internetowych informacji o stopniu wyrozumiatosci pracownikdow, zas studentow z
problemami w poruszaniu sie najbardziej interesowaty udogodnienia architektoniczne czy mozliwos$¢
przydzielenia asystenta. Niektérzy studenci przyznali, ze wptyw na ich decyzje o podjeciu nauki na
uczelni miata mozliwos¢ ubiegania sie o stypendium dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Ze wzgledu na rézne oczekiwania studentéw, wynikajace czesto z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci trudno jednoznacznie wskaza¢ dziatania realizowane w ramach projektéw, ktére
miaty najwiekszy wptyw na wzrost liczby studentéw ze specjalnymi potrzebami. Oprécz stypendium,
na ktdre studenci czesto zwracali uwage, wydaje sie, ze kluczowa role w procesie decyzyjnym
odegraty udogodnienia architektoniczne oraz powotanie osoby lub jednostki wspierajgcej osoby z

11 W kwietniu 2022 r. ponad 3400 studentéw z Ukrainy zgtosito che¢ studiowania lub juz podjeto studia. Pod koniec marca
2022 r. rzad oszacowat liczbe niepetnoletnich uchodzcéw z Ukrainy na 700 tys., jednak tylko do 20% z nich poszto juz wtedy
do polskich szkét i przedszkoli, i rzadko byty to szkoty ponadpodstawowe. Nalezy spodziewac sie wzrostu liczby ucznidéw
szkét ponadpodstawowych i studentéw w przysztosci. Por. PAP Nauka w Polsce,
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news,91962,polskie-uczelnie-przyjely-na-studia-123-ukrainskich-uchodzcow.html;
Polskie Radio, 22.03.2022, https://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/2924701,llu-uczniow-z-Ukrainy-jest-w-polskich-
szkolach-Szef-MEiN-liczba-przyrasta-o-10-tys-dziennie; Gazeta Prawna, 29.03.2022
https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/8390094,czarnek-liczba-dzieci-z-ukrainy-w-szkolach-polska.html.

12 W badaniu wzieli udziat uczestnicy szkolen realizowanych w ramach projektu.
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niepetnosprawnosciami na danej uczelni. Na te pierwsze wskazywano zapewne dlatego, ze sg one
najbardziej widoczne i korzysta z nich stosunkowo duza grupa oséb z niepetnosprawnosciami na
uczelniach (31% pracownikéw w biezgcym roku akademickim miato kontakt z osobami majgcymi
problemy z poruszaniem sie, podczas gdy np. z osobami z niepetnosprawnoscia stuchu 18%). Na
kluczowa role osoby lub jednostki odpowiedzialnej za wsparcie oséb ze specjalnymi potrzebami w
zwigzku ze wzrostem ich zainteresowania uczelnig, wskazywali nie tyle studenci (cho¢ oni réwniez),
co pracownicy, ktérzy wzieli udziat w szkoleniach. Petnomocnicy ds. niepetnosprawnosci czy
pracownicy BONOw angazujac sie we wsparcie 0séb z niepetnosprawnosciami, dbajac o
dostosowanie stron internetowych i materiatéw (réowniez rekrutacyjnych) do specjalnych potrzeb
studentéw, biorgc udziat w dniach otwartych i prowadzac akcje promujgce uczelnie dostepna,
bezposrednio i posrednio wptywajg na wzrost zainteresowania oséb ze specjalnymi potrzebami
nauka i pracg na uczelniach.

Dobrg praktyka, o ktérej warto wspomnie¢ jest informowanie o zrealizowanych lub planowanych do
realizacji udogodnieniach i oferowanych przez uczelnie mozliwosciach wsparcia 0séb ze specjalnymi
potrzebami podczas dni otwartych uczelni. Do potencjalnych kandydatéw mozna réwniez dotrzec
poprzez zapraszanie szkét do udziatu w organizowanych wydarzeniach:

,Mielismy teraz dni otwarte, integracyjny festiwal sportowy, po raz pierwszy technikum gtuchych w
*** wyszto na jakiekolwiek dni otwarte. Wystalismy zaproszenie przy wspotpracy z BONem.
Zadzwonilismy do kuratorium oswiaty, Zeby znalez¢ wykazy szkot z klasami integracyjnymi. Okazato
sie, ze jest 70+ szkdt. Powiedzieli, ze zadna uczelnia sie tak do nich nie zgtosita, pierwsi bylismy. (cytat
z wywiadu ze studentem ze specjalnymi potrzebami).

Badani studenci bardzo pozytywnie odnosili sie do praktyki udzielania informacji o podejmowanych
inicjatywach i mozliwosciach wsparcia oséb ze specjalnymi potrzebami podczas sktadania
dokumentoéw aplikacyjnych — tych informacji udzielali osobiscie pracownicy przyjmujgcy dokumenty.
Niektérzy wspominali tez o spotkaniach informacyjnych organizowanych w pierwszych dniach
studiowania, podczas ktérych podejmowano tematy zwigzane z dostepnoscia.

W trakcie studiowania, o dziataniach realizowanych na rzecz oséb ze specjalnymi potrzebami badani
dowiadywali sie najczesciej ze stron internetowych uczelni lub z grup i profili uczelni na Facebooku (w
tym kontekscie stosunkowo czesto wskazywano na wysokg aktywnos¢ profili jednostek
organizacyjnych zajmujacych sie tematyka dostepnosci). Na niektérych uczelniach dziatajg zrzeszenia
0s6b z niepetnosprawnosciami. Ich cztonkowie sg na biezgco informowani o inicjatywach uczelni
dotyczacych osdb ze specjalnymi potrzebami — sg pomystodawcami czesci z nich, czes¢ konsultujg lub
testuja. Informacji o skierowanych do nich inicjatywach stosunkowo czesto poszukujg w dziale
pomocy materialnej lub w jednostce zajmujacej sie tematyka niepetnosprawnosci (kontakt
bezposredni). Badani studenci zdecydowanie rzadziej o kierowanych do nich dziataniach dowiadujg
sie z wysytanych do nich bezposrednio wiadomosci e-mail.

Kierownicy projektdw pytani o sposéb przekazywania studentom ze specjalnymi potrzebami
informacji o realizacji kierowanych do nich dziatan, najczesciej wskazywali strone internetowa (88%).
Studenci, w opinii kierownikéw projektéw, komunikowani sg czesto osobiscie (74%), nieco rzadziej za
pomoca maila (62%). Ponad potowa badanych kierownikéw zadeklarowata, ze informacje
umieszczane sg w oficjalnych dokumentach uczelni.
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Biorgc pod uwage liczbe zrealizowanych wywiaddw ze studentami ze specjalnymi potrzebami (24
wywiady) trudno wskaza¢ najbardziej optymalne kanaty przekazu. Studenci z pewnoscig $ledzg tresci
umieszczane na stronach internetowych i w mediach spotecznosciowych uczelni. Wydaje sie jednak,
ze preferujg kontakt osobisty — chetnie korzystajg z mozliwosci kontaktu z jednostkami dziatajgcymi
na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami i biur pomocy materialnej. Studenci, ktérzy w rozmowie
zadeklarowali, ze korzystali z pomocy petnomocnika ds. oséb niepetnosprawnych na uczelni, oceniali
ten kontakt bardzo wysoko.

224 Diagnoza potrzeh i przygotowanie koncencii projektu

Diagnoza potrzeb — dostrzegalna mozliwo$¢ podniesienia jej jakosci

Zgodnie z wymogami dokumentacji konkursowej wnioskodawcy byli zobligowani przeprowadzié
tzw. ,Ocene stanu dostepnosci na wejsciu”, ktdrej rezultat wskazywat, do ktérej sciezki uczelnia sie
kwalifikuje i ktéra byta punktem wyjsciowym dla uczelni do planowania dziatarn w projekcie.
Wytyczne dotyczgce sposobu przeprowadzania tej oceny byty zawarte w Modelach. Ocena
stanowita zatgcznik do wniosku o dofinansowanie. Z badan ilosciowych wynika, ze gtéwnymi
zrédtami informacji/opinii, z ktérych korzystaty uczelnie podczas dokonywania diagnozy stopnia
swojej dostepnosci byty publikacje dotyczgce tematyki dostepnosci, badania przeprowadzone wsréd
studentéw z niepetnosprawnosciami oraz konsultacje z osobami specjalizujgcymi sie w tematyce
dostepnosci — przede wszystkim przedstawicielami organizacji dziatajgcych na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami. Szczegétowe dane zostaty zaprezentowane na ponizszym wykresie.

Wykres 2 Czynnosci jakie beneficjenci wykonywali w zwigzku z przygotowywaniem oceny stanu dostepnosci
uczelni na wejsciu i wybieraniem wtasciwej sciezki

zapoznawaliémy sig z publikacjami na temat dostepnosci I 61%

prowadzilismy badania ze studentami z niepetnospr. na naszej
uczelni

konsultowalismy sie z zewnetrznymi ekspertami od
. 55%

problematyki dostepnosci

I 56%

przeprowadzalismy audyt dostepnosci infrastruktury naszej
uczelni

przeprowadzilismy badania wéréd pracownikéw z naszej uczelni | NI /3%

przeprowadzaliSmy audyt obowigzujacych w naszej uczelni
procedur

konsultowali$my sie z innymi uczelniami | NNRNRNRREBEBNBNNNN 30%

prowadzilismy badania wsérdd innych niz studenci OzN na naszej
uczelni

I 46%

I 33%

I 23%
konsultowalismy sie z funkcjonujgcym w naszej uczelni BON | 8%
zadne z powyzszych W 2%

nie wiem/trudno powiedzie¢ 10%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,,Uczelnia
dostepna” (N=147).
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Z badan jakosciowych wynika, ze beneficjenci diagnozujgc wejsciowy poziom dostepnosci swoich
uczelni, korzystali przede wszystkim ze wskazéwek zawartych w Modelach oraz innych, ogdlnie
dostepnych publikacjach i materiatach®.

Badania wsréd oséb z niepetnosprawnosciami (prowadzone przez ponad potowe beneficjentéw),
obejmowaty najczesciej studentéw, ale tez i pracownikdéw uczelni. Dotyczyty najczesciej identyfikacji
probleméw zwigzanych z dostepnoscig, ktére w opinii badanych powinny zostac rozwigzane na
uczelni (85% wskazan) oraz identyfikacji konkretnych rozwigzan, ktére powinny zostac zastosowane
celem zwiekszenia dostepnosci uczelni (68% wskazan). Wyraznie rzadziej beneficjenci konsultowali z
przedstawicielami tych srodowisk zapisy wniosku o dofinansowanie (39% wskazan)*. Z
przeprowadzonych z beneficjentami rozméw wynika, ze badania te najczesciej miaty
niesformalizowany charakter i byty prowadzone w formie rozméw. Wskazywano, ze ich
prowadzenie byto znaczaco utatwione w sytuacji funkcjonowania na uczelni BON lub petnomocnika
ds. OzN. To ttumaczy, dlaczego prowadzenie badan wsrdd studentéw dwukrotnie czesciej
deklarowali beneficjenci $ciezki MAXI (75%) anizeli MINI (38%) — w momencie sktadania wniosku
taka komarka/stanowisko funkcjonowato na wszystkich uczelniach ze $ciezki MAXI oraz 29% ze
Sciezki MINI. W kontekscie faktu, ze cze$¢ uczelni nie prowadzita badan wsrdd studentéw z
niepetnosprawnos$ciami ze strony niektdrych rozméwcow pojawiaty sie gtosy, ze uczelnie, zwtaszcza
te posiadajgce preznie dziatajgcy BON, dysponujg wystarczajgcg wiedzg na temat potrzeb
studentéw i prowadzenie w tym zakresie dodatkowej aktywnosci jest zbedne. Nalezy jednak raczej
zgodzi¢ sie z tymi rozmdwcami, ktérzy wyrazali opinie przeciwng wskazujac, ze potrzeby studentéw
moga by¢ bardzo mocno zindywidualizowane, zmienne w czasie. Ponadto studenci mogg mieé
wiedze na temat najnowszych rozwigzan, chociazby technologicznych, zwiekszajgcych dostepnosé
czy tez po prostu miec ciekawe pomysty, na ktére pracownicy BON mogliby sami nie wpas¢.

Ewaluator: A jakas konkretna rzecz, ktora sie znalazta w tym projekcie, ktorg pani pamieta, ze wyszta
od studentow?

Respondent: No na przyktad pamietam, ze mieliSmy bardzo fajnego studenta na Wydziale
Humanistycznym, osobe mocno niedowidzgcg, ktéra podsuneta nam taki bardzo dobry pomyst, Zeby
zrobi¢ oznaczenia wypukte na drzwiach, poniewaz ta osoba za kazdym razem chcgc dostac sie gdzies
do pomieszczenia, prosze sobie wyobrazic, robita zdjecie drzwiom i sobie na komdrce powiekszata,
jaki jest numer pokoju. | ten student nam podpowiedziat, Ze jeZzeli mamy taki projekt no to dobrze by
byto, zeby takie oznaczenia wtasnie zrobic¢ wypukte duze i teraz jesteSmy w trakcie realizacji tego
zadania, mamy wpisanych 10 tysiecy drzwi, ktore oznaczymy (cytat z wywiadu z beneficjentem).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze prowadzenie badan wsréd studentow, nawet jezeli
bedg miaty charakter niesformalizowany, jest dobrg praktyka, wartg upowszechnienia wsrod
wszystkich uczelni, ktére zdecydujg sie w przysztosci aplikowaé o wsparcie z programéw dotyczgcych
zwiekszania dostepnosci.

13 Wskazywano m.in. na opracowanie Rzecznika Praw Obywatelskich: Dostepnosé edukacji akademickiej dla oséb z
niepetnosprawnosciami, raport NIK Dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla oséb starszych i niepetnosprawnych czy
publikacje Centralnego Instytutu Ochrony Pracy dotyczace przystosowywania pomieszczen do potrzeb OzN.
14 N=82
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W tym kontekscie cennych informacji dostarczyty odpowiedzi na pytanie, skierowane do tych
beneficjentdéw, ktérzy nie zdecydowali sie na konsultacje ze studentami, o powody takiego stanu
rzeczy. Najczesciej respondenci wskazywali na brak lub bardzo niewielka liczbe studentéw z
niepetnosprawnosciami. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 3 Powody braku konsultacji ze studentami z niepetnosprawnosciami na etapie przygotowywania
diagnozy dostepnosci uczelni na wejsciu

brak lub bardzo niewielka liczba studentéow z
N 23%

niepetnosprawnosciami

brak czasu na zorganizowanie takich konsultacji || NG NENEGTzTzNNEININNGINEEEG 3%
trudnosci w zorganizowaniu takich konsultacji z uwagi na I 1o
0

pandemie COVID

brak takiej potrzeby — wiedzielismy bez konsultacji ze
I 1%

studentami, jakie dziatania powinnismy podjg¢

brak/niskie zainteresowanie studentéw konsultacjami z I
(]

nami
inny powod [ 5%

nie wiem/trudno powiedzie¢ 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=64).

Jezeli chodzi o udziat zewnetrznych ekspertéw, w tym przedstawicieli organizacji reprezentujacych
srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami w procesie diagnozy, to z przeprowadzonych rozméw
wynika, ze wspodtpraca byta najczesciej nawigzywana z osobami/organizacjami, z ktérymi uczelnia
juz miata wczesniej kontakt. Wspdtpraca w zwigzku z aplikowaniem do ,,Uczelni dostepnej”
sprowadzata sie najczesciej do zasiegania opinii, konsultacji dotyczacych wyzwan, jakie uczelnia
powinna zaadresowac oraz dziatan, ktére w tym zakresie mogtyby zosta¢ podjete. Rdwnoczesnie
tylko nieliczne uczelnie sposrdd objetych badaniami jakosciowymi wskazywaty, ze przedstawiciele
organizacji uczestniczyli w opracowywaniu wniosku o dofinansowanie. Ze strony tych organizacji,
ktore nie byty w ogdle wtgczone w proces aplikowania, natomiast braty udziat w realizacji projektu,
pojawiaty sie gtosy, ze ich zaangazowanie na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie bytoby
pozadane — pozwolitoby na bardziej trafne zaplanowanie zakresu projektu, co mogtoby sprzyjac
ograniczeniu skali zmian wprowadzanych juz na etapie jego realizacji. Wszyscy beneficjenci, ktorzy
sie na takie zaangazowanie zdecydowali wskazywali, ze wspdtpraca juz na tym etapie przyniosta
korzysci (ustalenie z badan jakosciowych). Nalezy stwierdzi¢, ze udziat organizacji reprezentujacej
Srodowisko OzN na etapie aplikowania moze wnosi¢ warto$¢ dodang — w szczegdlnosci w przypadku
tych uczelni, w ktérych poziom wiedzy na temat sposobdéw zwiekszania dostepnosci jest niewielki.
Angazowanie organizacji reprezentujgcych OzN w proces przygotowywania diagnoz i wniosku
aplikacyjnego nalezy traktowac jako dobrg praktyke.

Zbadano réwniez, jak przebiegat proces dokonywania oceny dostepnosci uczelni na wejsciu i z jakimi
wyzwaniami sie wigzat. Z danych zaprezentowanych na wykresie 4 wynika, ze na pierwszy plan
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wysuwa sie brak dostepnych ,,na wyciagniecie reki” danych potrzebnych do sporzadzenia oceny.
72% beneficjentéw wskazato, ze musiato niektére dane pozyskaé/zgromadzic specjalnie na uzytek
oceny — np. w drodze wtasnych badan, konsultacji ze studentami, présb kierowanych do réznych
komorek organizacyjnych uczelni. W tym kontekscie warto zauwazyé¢, ze co pigtemu beneficjentowi
nie udato sie pozyskac niektdrych danych przydatnych do sporzadzenia oceny. Uczestnicy badan
jakosciowych wskazywali na takie okolicznosci, jak: brak wiedzy na temat studentéw
nieposiadajacych orzeczen o niepetnosprawnosci lub studentéw, ktérzy takowe orzeczenia
posiadajg, lecz nie wnioskujg o przystugujgce im stypendia, niskie zaangazowanie studentéw w
prowadzone konsultacje (np. niski poziom zwrotu z rozestanych do studentéw ankiet). Z badan
ilosciowych wynika, ze o ile 90% beneficjentéw na etapie aplikowania o srodki wykorzystato dane
dotyczace liczby studentdw z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, tak juz tylko 33% postuzyto sie
danymi dotyczacymi liczby studentow bez orzeczen majgcych specjalne potrzeby edukacyjne (26%
w $ciezce MINI, 31% w MIDI i 67% w MAXI)*®. Wydaje sie, ze rzetelne przygotowanie diagnozy — bez
uwzglednienia perspektywy tej grupy — nie jest mozliwe, choé oczywistym jest, ze ustalenie jej
rozmiaréw, a takze dotarcie do jej przedstawicieli jest trudne. Zgodnie z danymi z wykresu 4 - 55%
beneficjentéw starato sie dokona¢ oceny dostepnosci wszystkich wydziatow funkcjonujacych na
uczelni, co oznacza, ze niemal potowa przeprowadzita diagnoze tylko w odniesieniu do wybranych
wydziatdw. Ponad potowa uczelni koncentrowata sie na wybranych watkach zwigzanych z tg
dostepnoscig — najczesciej na dostepnosci infrastruktury budynkowej (53%), rzadziej na poziomie
Swiadomosci/wiedzy z zakresu dostepnosci pracownikéw uczelni (40%), dostepnosci procesu
rekrutacji (38%) oraz dostepnosci do zdalnych form nauczania (37%). Warto tez zauwazy¢, ze co
piatej uczelni, ktéra aplikowata o wsparcie ze sciezki MINI lub MIDI brakowato przygotowania
merytorycznego do dokonania takiej oceny. Nie ulega watpliwosci, ze profesjonalne zdiagnozowanie
dostepnosci uczelni pod katem réznych rodzajéw niepetnosprawnosci jest zadaniem ztozonym
wymagajacym odpowiednich kwalifikacji. Tych w niektérych uczelniach brakowato, co nie powinno
stanowic zaskoczenia, bowiem wsparcie byto adresowane réwniez do podmiotéw, ktérych
dotychczasowa aktywnosé w zwiekszaniu dostepnosci byta niewielka.

15 Dane stanowig uzupetnienie danych prezentowanych na wykresie nr 7 — odpowiedz ,,musieliémy niektére dane
pozyskaé/zgromadzi¢ specjalnie na uzytek oceny”.

16 Dane stanowig uzupetnienie danych prezentowanych na wykresie nr 7 — odpowiedz , koncentrowalismy sie na wybranych
watkach zwigzanych z dostepnoscig”.
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Wykres 4 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Prosze dokonczy¢ zdanie: Dokonujgc oceny stanu dostepnosci uczelni
na wejsciu

musieliémy niektore dane pozyskaé/zgromadzi¢ specjalnie _ 72%
(]

do sporzadzenia oceny

staralismy sie dokona¢ oceny dostepnosci wszystkich _ 55%
(]

wydziatéw funkcjonujgcych na uczelni

koncentrowalismy sie na wybranych watkach zwigzanych _ 539%
0

z dostepnoscia

musieliSmy zmierzy¢ sie z problemem kroétkiego czasu na
L

dokonanie oceny

zauwazylismy niskie zainteresowanie tematyka
<ci wérdd niektd ciell N FEZ
dostepnosci wérdd niektorych przedstawicieli uczelni

niektérych danych przydatnych do sporzadzenia oceny nie _ 21%
udato nam sie pozyskaé °

brakowato nam przygotowania merytorycznego do
ke I 1o
dokonania takiej oceny

zadne z powyzszych I 1%

nie wiem/trudno powiedzie¢ | 5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=147).

Bioragc pod uwage, ze okoto potowa polskich uczelni nie aplikowata jeszcze o wsparcie z inicjatywy
»,Uczelnia dostepna”, nalezatoby podja¢ dziatania przektadajgce sie pozytywnie na jakos¢
przygotowywanych przez uczelnie diagnoz, a tym samym trafnos¢ planowanych w projektach
dziatan. Mozna wsrdéd nich wymienic:

e Zobligowanie uczelni do prowadzenia badan wsréd studentéw z niepetnosprawnosciami
ksztatcgcymi sie na uczelni lub pracownikéw z niepetnosprawnosciami (wzglednie wskazanie w
dokumentacji konkursowej, ze prowadzenie takich badan jest pozgdane i bedzie brane pod
uwage podczas oceny wnioskdw o dofinansowanie);

e Zobligowanie uczelni do nawigzania wspotpracy z organizacjg reprezentujacg osoby z
niepetnosprawnosciami lub ekspertem z zakresu niepetnosprawnosci juz na etapie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie (wzglednie wskazanie w dokumentacji
konkursowej, ze nawigzanie takiej wspdtpracy jest pozgdane i bedzie ona brana pod uwage
podczas oceny wnioskéw o dofinansowanie);

e Przygotowanie wskazéwek dotyczgcych sposobu przeprowadzania diagnozy w poszczegdlnych
szesciu obszarach wyrdznionych w Modelach. Stusznym bytoby wykorzystanie list
sprawdzajacych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych wymogow, jakie
muszg spetnia¢ podmioty dokonujgce certyfikacji dostepnosci, wzoru wniosku o wydanie
certyfikatu dostepnosci oraz wzoru certyfikatu dostepnosci (listy dotyczg dostepnosci
architektonicznej, dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej oraz dostepnosci cyfrowej). Na
podobnej zasadzie mogtyby zosta¢ opracowane listy sprawdzajgce dotyczace w szczegdlnosci
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obszaréw: ,Procedury” oraz ,,Rodzaje wsparcia edukacyjnego”. Uczelnie nie musiatyby udzieli¢

odpowiedzi na wszystkie pytania z list. Listy stanowityby natomiast Zrédto wiedzy o tym, na

jakie aspekty zwigzane z dostepnoscig warto zwraca¢ uwage;

e Przyjecie zasady, ze diagnozy dostepnosci s dokonywane przez wyspecjalizowane w tym
zakresie podmioty, np. podmioty, ktére uzyskajg nadany przez MFiPR status podmiotéw
dokonujacych certyfikacji dostepnosci. Rozwigzanie to niesie ze sobg jednak pewne zagrozenia:
o Ustugi tych podmiotow bedg odptatne, stad uczelnie musiatyby najpierw zainwestowac

wtasne $rodki finansowe. Co prawda koszt audytdw maogtby stanowic¢ koszt kwalifikowalny,
ale oczywiscie na zwrot srodkéw mogliby liczy¢ tylko beneficjenci. Uczelnie musiatyby zatem
poniesc ryzyko finansowe, co mogtoby czesc z nich zniecheci¢ do ubiegania sie o wsparcie;

o Koszt audytow bytby z pewnoscig uzalezniony od ich zakresu. W toku badan jakosciowych
ustalono, ze cena audytu architektonicznego jednego budynku moze sie ksztattowaé w
granicach kilku — kilkunastu tysiecy ztotych. W przypadku uczelni dysponujacych znacznymi
zasobami infrastrukturalnymi istnieje ryzyko zawezania — z powoddéw finansowych - zakresu
audytow tylko do wybranych budynkéw lub catkowitej rezygnacji z ich przeprowadzania;

o Wybor przez uczelnie podmiotéw dokonujgcych certyfikacji musiatby zapewne by¢
przeprowadzany w okreslonej procedurze (w przypadku zaméwien powyzej 130 tys. zt
musiatoby to by¢ PZP). Istnieje ryzyko, ze nie udatoby sie wybra¢ podmiotu dokonujgcego
audytu w okresie trwania naboru wnioskéw. Nawet gdyby taki wybor zostat dokonany to
istnieje zagrozenie, ze audyty nie zostatyby przeprowadzone w czasie pozwalajgcym na
uwzglednienie ich wynikdw we wniosku aplikacyjnym (chyba, ze czas trwania naboréw bytby
znaczgco wydtuzony w stosunku do dotychczasowych);

o Podmioty dokonujgce certyfikacji nie zostaty jeszcze wybrane. Przyjmujac, ze bedzie ich
maksymalnie kilkadziesiat istnieje ryzyko, ze w momencie ogtoszenia naboru wnioskéw o
dofinansowanie zostanie ze strony uczelni wygenerowany tak duzy popyt na ich ustugi, ze
nie beda w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby wszystkich zainteresowanych uczelni.
Zwtaszcza, ze zgodnie z zatozeniami naboru bedg one uprawnione do nadawania
certyfikatéw réwniez przedsiebiorstwom oraz organizacjom pozarzgdowym;

o od podmiotéw dokonujgcych certyfikacji wymaga sie dysponowania osobami posiadajgcymi
kompetencje i wiedze w zakresie dostepnosci architektonicznej, dostepnosci cyfrowej oraz
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej. Istnieje zatem ryzyko, ze podmioty te nie bedg w
stanie wspomoc uczelni w diagnozach dotyczacych innych, specyficznych dla tego rodzaju
podmiotéw obszarach dotyczacych np. procedur czy rodzajow wsparcia edukacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze wydaje sie, ze obligowanie uczelni do korzystania w procesie
aplikowania z ustug zewnetrznych podmiotow $wiadczgcych komercyjne ustugi z zakresu
audytéw dostepnosci niesie ze sobg szereg zagrozen. Korzystanie z ustug takich podmiotéw
moze by¢ natomiast wskazywane w dokumentacji konkursowej jako jedna z opcji, z ktorej
mogaq skorzystac¢ uczelnie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze oceny poziomu dostepnosci uczelni na wejsciu byty przygotowywane
przez uczelnie w réznych uktadach. Niektdre udzielaty odpowiedzi na pytania zawarte w Modelach
(tzw. check listy); inne przedstawiaty informacje dotyczgce poszczegdlnych szesciu obszaréw
dostepnosci wskazanych w Modelach. Pojedyncze oceny zostaty przygotowane w jeszcze innych
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uktadach. Warto zadbad o standaryzacje sposobu prezentacji tresci w ocenach dostepnosci, co
niewatpliwie utatwi ich ocene i porownywanie miedzy sobg. Optymalny wydaje sie by¢ uktad zgodny
z tredcig pytan z tzw. check listy (zalecenie dotyczy podmiotdw, ktére jeszcze nie ubiegaty sie o
wsparcie)'’.

Wyzwania zwigzane z przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie

Obok kwestii zwigzanych stricte ze sporzgdzaniem diagnozy dostepnosci uczelni na wejsciu,
zbadano, z jakimi problemami mierzyty sie gtdwne na jakie uczelnie w procesie aplikowania (wykres
nr 5). NajczesSciej wskazywano na obcigzenie innymi zadaniami, ktore utrudniato zaangazowanie sie
w przygotowanie wniosku aplikacyjnego. W tym kontekscie uczestnicy badan jakosciowych
wskazywali, ze prace nad wnioskiem musieli dzieli¢ z innymi obowigzkami (zarzagdczymi,
administracyjnymi, dydaktycznymi), a samo przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej uznawali za
czasochtonne. Wptyw na to miat m.in. wysoki poziom ztozonosci projektéw, ktére obejmowaty
rozne obszary zwiekszania dostepnosci. Kazdy obszar wymagat dedykowanych dziatan, ktérych
zaplanowanie wigzato sie np. z konsultacjami z ich przysztymi realizatorami badZ odbiorcami.

37% badanych wskazato, ze problemem byto zaplanowanie budzetu projektu, tak by inwestycje w
srodki trwate nie przekraczaty 30% udziatu w wartosci kosztéw kwalifikowalnych. W tym zakresie
zaobserwowano wyrazne réznice miedzy poszczegdlnymi sciezkami. Limit finansowy na srodki
trwate byt problematyczny tylko dla 19% beneficjentéw $ciezki MINI, o tyle juz dla 42% sSciezki MIDI i
dla 67% w $ciezce MAXI (w MINI + MIDI odsetek wynidst 38%)'8. Na pierwszy rzut oka wyniki te
moga stanowic zaskoczenie, bowiem to beneficjenci Sciezki MAXI mogli przeznaczy¢ na inwestycje w
srodki trwate najwieksze $rodki. Ich wysokos¢ byta bowiem wypadkowa catkowitej wartosci
projektu, a to w Sciezce MAXI uczelnie mogty ubiegad sie o najwieksze dofinansowanie. W $ciezce
MINI, w ktdorej maksymalna wartos¢ projektu wynosita 1 min zt wydatki na inwestycje nie
przekraczaty kwoty 300 tys. zt. Wyttumaczenia nalezy upatrywac w charakterystyce wspartych
uczelni — w sciezce MAXI byty to w wiekszosci najwieksze polskie uczelnie, ksztatcgce od kilku do
kilkunastu tysiecy studentéw. Organizacja procesu ksztatcenia dla tak duzej liczby studentéw
wymaga odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego — budynkéw, sal dydaktycznych, obiektow
zakwaterowania, obiektéw sportowych etc. Im zaplecze jest bardziej rozbudowane, tym wieksze —w
wymiarze finansowym — sg potrzeby zwigzane z jego dostosowywaniem do potrzeb OzN. Dla
poréwnania w sciezce MINI dominowaty uczelnie niepubliczne, ksztatcgce nieporéwnanie mniejszg
liczbe studentéw, ktérych zaplecze infrastrukturalne potrafito sie sprowadzaé do jednego budynku.

Trzecim najczesciej wskazywanym problemem byto pogodzenie prac nad wnioskiem z cyklem
funkcjonowania uczelni (np. sesjg egzaminacyjng, okresem wakacyjnym). Warto tutaj zwrdéci¢ uwage
na daty sktadania wnioskéw o dofinansowanie w poszczegélnych naborach: 28 czerwca, 8 maja®, 5
lipca. Pierwszy i trzeci termin nie byty zbyt fortunne, bowiem wypadaty w okresie sesji

17 W stosunku do dotychczasowych beneficjentéw zaleca sie rezygnacje z Modeli, a tym samym koniecznosci udzielania
odpowiedzi na poszczegdlne pytania z checklisty — szczegétowe informacje zawarto w dalszej czesci raportu.

18 Rdznica jest istotna statystycznie.

19 W zwigzku z pandemig nabér zostat wydtuzony o miesiac.
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egzaminacyjnej oraz wakacji, co np. mogto utrudniaé prowadzenie badan wsréd przedstawicieli
uczelni. W przysztosci nalezatoby unikaé terminéw przypadajacych na takie okresy.

Zidentyfikowano réwniez statystycznie istotng réznice miedzy sciezkami, jezeli chodzi o czwartag
najczesciej wskazywang bariere, tj. oszacowanie wartos$ci docelowych wskaznikdw. Na problemy w
tym obszarze wskazywato 14% beneficjentow Sciezki MINI, 31% MIDI i az 58% MAXI (w MINI- MIDI
24%). Wydaje sie, ze rdznice sg zwigzane z zakresem projektéw i stopniem ich ztozonosci. W Sciezce
MAXI byt on z pewnoscig najwyzszy co byto zwigzane wartoscig dofinansowanych projektéow —
zdecydowanie wyzszg niz w pozostatych sciezkach. Uczelniom, ktére realizowaty projekty za ponad
10 mln zt*° i ktére w zwigzku z tym mogty sobie pozwoli¢ na przeszkolenie duzej liczby pracownikéw
czy dokonanie zakupéw wielu sztuk sprzetu, mogto by¢ trudniej oszacowac wartosci wskaznikéw
anizeli uczelniom, ktérych warto$é projektu nie przekraczata 1 min zt, co automatycznie przektadato
sie na jego skale. Nalezy podkresli¢, ze katalog wskaznikéw okreslonych w dokumentac;ji
konkursowej byt taki sam dla kazdego beneficjenta, niezaleznie od sciezki, w ktorej realizowat
projekt.

Wykres 5 Problemy napotkane w zwigzku z przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie

obcigzenie innymi zadaniami [ GGG £ 6%
zmieszczenie sie w limicie crossfinancingu |GGG 7%

pogodzenie prac nad wnioskiem z cyklem funkcjonowania
uczelni
zmieszczenie sie z realizacjg projektu w dopuszczalnym
limicie czasu

oszacowanie wartosci docelowych wskaznikéw [ NN 7%

ustalenie, jakie dziatania powinny by¢ zrealizowane w
projekcie

zmieszczenie sie w maksymalnej wartosci projektu | NN 0%

I 34%
I 30%

I 27%

ustalenie, ktéra ze $ciezek jest dla nas odpowiednia | NI 16%

zapewnienie wktadu wtasnego do projektu NN 12%

przekonanie wtadz uczelni, ze warto zrealizowa¢ tego
rodzaju projekt

B 2%
inne problemy M 2%
zadne z powyzszych NG 16%
nie wiem/trudno powiedzie¢ 7%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,,Uczelnia
dostepna” (N=147).

Nie zidentyfikowano zadnych statystycznie istotnych réznic miedzy rodzajami wskazywanych
problemdw, a wczesniejszym doswiadczeniem uczelni w aplikowaniu o srodki, co moze wynikaé z

20 Mediana wartosci projektu w $ciezce MAXI wyniosta 11 min zt.

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Fundusze .
Europejskie Egtlisclf;ospollta 8
Wiedza Edukacja Rozwdj -

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



tego, ze wczesniej wnioski o dofinansowanie do programu PO WER sktadato az 76% beneficjentow
niniejszego konkursu. Zdecydowana wiekszos¢ z nich (84%) zadeklarowata, ze doswiadczenie to
sprawito, ze tatwiej byto im przygotowac wniosek do naboru ,,Uczelnia dostepna”.

Tylko 16% beneficjentéw nie napotkato na zadne problemy na etapie aplikowania o srodki. Ogdlnie,
jedynie co piaty beneficjent uznat, ze poziom skomplikowania procesu aplikowania o $rodki byt niski
lub bardzo niski.

Stopien uwzglednienia potrzeb osdb nieposiadajacych orzeczen

Odpowiadajac na pytanie, w jakim zakresie w projektach byty uwzglednione potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami nieposiadajgce orzeczen, mozna sadzié, ze w bardzo niewielkim. W badaniu
ankietowym 12% respondentéw zadeklarowato, ze doktadnie rozpoznato potrzeby studentéw bez
orzeczen, a 35% - ze rozpoznato je czesciowo. Z ustalen z badania jakosciowego wynika, ze BON
wiedzg o studentach z niepetnosprawnosciami, jezeli ci sie do nich zgtoszg. Z kolei studenci
dowiadujg sie o ofercie BON z réznych zrédet — nie tylko oficjalnych, ale tez przez przypadek lub od
kolegdw. Sytuacje, gdy nauczyciele akademiccy dostrzegali problemy studentéw i rozmawiali z nimi,
by ich zacheci¢ do zgtoszenia sie po wsparcie przedstawiano jako szczegdlne — raczej sg to dobre
praktyki warte rozwijania, niz praktyki powszechne. Dla studentdow, ktérzy majg orzeczenie, ale nie
zdecydujg sie ujawnic i tych, ktérzy majg specjalne potrzeby edukacyjne, ale nie majg orzeczenia,
adekwatne byly te dziatania, ktdre realizowaty zatozenia edukacji wtaczajgcej, na ktérej korzystaja
wszyscy — byly to szkolenia ksztattujgce swiadomosc¢ i postawy i ksztattujgca sie ,,atmosfera
dostepnosci”. Jest ona jeszcze daleko od stanu pozgdanego, w ktorym zapewnianie dostepnosci
bytoby sprawg wszystkich na uczelni, istniataby powszechna akceptacja, brak stygmatyzacji, a
indywidualizacja ksztatcenia bytaby standardem. Natomiast badanie jakosciowe wykazato, ze
nastepujg korzystne zmiany w tym kierunku, moggce sie przektadac posrednio i na razie w
ograniczonym stopniu na poprawe warunkow studiowania dla oséb z niepetnosprawnosciami bez
orzeczen.

2.3 Przehieg realizacji projektow

231 larzadzanie projektem
Obcigzenia administracyjne — istnieja, ale uczelnie potrafig sobie z nimi poradzi¢

Realizacja projektéw dofinansowanych ze srodkéw unijnych wigze sie z koniecznoscia dopetnienia
szeregu obowigzkow natury formalno-administracyjnej. W oparciu o analize zapisdw dokumentacji
konkursowych opracowano ich katalog, ktdry nastepnie postuzyt do identyfikacji, dzieki badaniu
ankietowemu, obcigzen najbardziej ucigzliwych. Z danych zaprezentowanych na wykresie nr 6
wynika, ze dominowaty wskazania na zbieranie danych osobowych uczestnikow Projektu (i zwigzane
z nig wprowadzanie tych danych do SL) oraz koniecznos¢ stosowania procedury konkurencyjnosci dla
wydatkéw z przedziatu 50 — 130 tys. zt.
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Wykres 6 Najbardziej ucigzliwe dla beneficjentow obowigzki administracyjne zwigzane z realizacjg projektu

zbieranie danych osobowych uczestnikéw Projektu [ NN Z3%
konieczno$¢ stosowania procedury konkurencyjnosci | LD /1%

wprowadzanie do SL danych osobowych uczestnikow
projektu
wprowadzanie do SL danych dotyczgcych personelu
projektu

aktualizacja harmonograméw ptatnosci | NN 14%

I 33%
I 24%

aktualizacja harmonogramu realizacji projektu | NN 12%
przygotowywanie wnioskéw o ptatno$¢ NN 11%
przetwarzanie danych osobowych zgodnie zRODO I 10%
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkéw Projektu | I 3%

realizacja obowigzkdéw informacyjnych | 1%

inne obowigzki N 7%

zadne z obowigzkéw administracyjnych nie sg dla nas
ucigzliwe

I 22%

nie wiem/trudno powiedzieé 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wséréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Ksztatt obu tych obcigzen jest niezalezny od NCBR. Sg one bowiem uregulowane w wytycznych
opracowanych przez IK UP. Jezeli chodzi o pierwsze to jego zrédtem sg ,,Wytyczne w zakresie
warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020", ktore w
zataczniku nr 13 precyzujg tzw. minimalny zakres danych koniecznych do wprowadzenia do SL w
zakresie uczestnikdw projektow. Nalezy uzna¢, ze jest on bardzo szeroki, obejmuje bowiem
kilkadziesigt rodzajéw danych osobowych, w tym dane wrazliwe (np. informacje o
niepetnosprawnosci). W kontekscie prac nad wytycznymi dotyczacymi perspektywy finansowej 2021-
2027 nalezatoby dokona¢ analizy mozliwosci redukcji zakresu wymaganych danych, biorgc pod
uwage m.in. to, z ktdrych danych instytucje systemu wdrazania korzystaty najrzadziej lub nie
korzystaty w ogéle.

Jezeli chodzi o procedure konkurencyjnosci to zostata ona unormowana w ,Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkéw?'”

. W ewaluacji obcigzen administracyjnych w Programie Operacyjnym

Inteligentny Rozwdj zostata ona zaliczona do czterech kluczowych obcigzen. Poziom skomplikowania
procedury jest wysoki, a prog, od ktérego obowigzuje - niski. Ewaluatorzy postulowali zréwnanie go z
progiem obowigzujgcym w prawie zamowien publicznych, tj. 130 tys. zt. Nalezy uzna¢ ten postulat za

stuszny.

21 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020
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W Zzadnym z obcigzen nie zidentyfikowano istotnych statystycznie réznic miedzy poszczegdlnymi
Sciezkami. Tylko 22% beneficjentdow uznato, ze zadne z obowigzkéw administracyjnych nie byty dla
nich uciazliwe, natomiast tylko 7% uznato, ze poziom obcigzenia obowigzkami administracyjnymi
zwigzanymi z realizacja projektu jest niski badz bardzo niski (wiecej informacji w kolejnym
podrozdziale).

Z badan jakosciowych wynika, ze obcigzenia, jakkolwiek ucigzliwe, nie stanowig zagrozenia dla
realizacji projektéw. Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczelni posiada doswiadczenia w
realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw unijnych, stagd dysponuje wiedzg niezbedna z
punktu widzenia wywigzywania sie z natozonych na nie obowigzkdéw. Na niektérych uczelniach
funkcjonuja osoby/komarki organizacyjne odpowiedzialne stricte za zarzadzanie od strony formalno—
administracyjnej projektami dofinansowanymi ze zrédet zewnetrznych. Z rozméw z beneficjentami
wynika, ze w wypetnianie obowigzkéw administracyjnych nie byty zaangazowane, zewnetrzne
wzgledem uczelni, organizacje reprezentujgce OzN.

Doswiadczenie wyniesione z realizacji obowigzkéw administracyjnych dotyczgcych projektéw
dofinansowanych z naboréw ,,Uczelnia dostepna” u wiekszosci beneficjentéw wywota pozytywne
efekty dotyczgce funkcjonowania i zarzgdzania uczelnig. 77%2* wskazato, ze pozwoli lepiej zarzgdzaé
projektami w przysztosci, 75%, ze pozwoli na lepszg wspdtprace z komadrka organizacyjng uczelni, do
ktdrej zadan nalezy zajmowanie sie tematykg dostepnosci z innymi komérkami uczelni, a 57%, ze
wptynie na zmiane wybranych procedur obowigzujgcych na uczelni.

Rézinica tylko w skali - podobne sposoby zarzgdzania projektami w réznych modelach

Analiza wnioskdw projektowych z wszystkich trzech naboréw??, realizowana pod kagtem opisanych
we whnioskach sposobdw zarzadzania projektem, nie wykazata istotnych réznic w podejsciach do
zarzadzania w réznych modelach dostepnosci, w tym réznic pod wzgledem formy wtasnosci uczelni.

Niezaleznie od realizowanego modelu dostepnosci uczelnie decydowaty sie na organizacje spotkan
zespotu projektowego w regularnych — cho¢ bardzo réznych, na réznych uczelniach — odstepach
czasu. Spotkania, z powodu pandemii COVID-19, odbywaty sie gtéwnie zdalnie w formie wideo-
konferencji. Spotkania odbywaty sie z regularnoscia tygodniowa, dwutygodniowa, miesieczng i —
najrzadziej wsrod wskazanych — kwartalng. Okreslona regularnosé spotkan byta niezalezna od
modelu dostepnosci i przyktadowo Sciezka MINI nie oznaczata rzadszych spotkan. Wskazywano
rowniez, ze spotkania zespotu projektowego mogg odbywac sie na biezgco, w miare potrzeb.

W pracy projektowej wskazywano na korzystanie z okreslonej metodyki pracy. Wsréd wymienionych
podejs¢ zarzadzania projektami wskazywano na metodyke PRINCE 2, Agile, PCM (Project Cycle
Management), podejscie PMI (Project Management Institute) oraz w pojedynczych przypadkach —
standard zarzadzania projektami PMOK (Project Management Body of Knowledge) czy TPM
(Traditional Project Management). Wykorzystywane metodyki pracy projektowej stosowano
niezaleznie od modelu dostepnosci czy formy wtasnosci uczelni — nie zdiagnozowano w tej kwestii
zadnych istotnych zaleznosci. Wsréd dobrych praktyk w obszarze sposobu zarzgdzania projektem
mozna wskaza¢ na wyrdzniajacg sie forme codziennego kontaktu zespotu projektowego z uzyciem

22 zsumowane odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”.
2 tacznie pod katem sposobdw zarzgdzania projektem przeanalizowano 196 wnioskéw projektowych.
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wdrozonego systemu komunikacji ZIMBRA (systemu usprawniajgcego prace grupowg) — system
zastosowano w module dostepnosci MIDI.

Analizujgc stanowiska i funkcje petnione w realizowanych projektach mozna natomiast zauwazy¢
pewne zaleznosci, ktére wynikajg wprost ze skali prowadzonych dziatarh — uczelnie realizujgce
projekty w modelu MINI wykazywaty we wnioskach zazwyczaj mniej réznorodnych stanowisk/funkcji
w projekcie niz uczelnie realizujgce projekty w ,wyzszych” sciezkach. Przyktadowo, w projektach w
sciezce MINI nie pojawito sie — zapewne z braku takiej potrzeby — stanowisko zastepcy kierownika
projektu, obecne w pozostatych sciezkach. Podobnie stanowisko asystenta koordynatora, dosy¢
licznie wykazywane w innych $ciezkach, w modelu MINI pojawito sie sporadycznie (4 razy w naborze
I, 2 razy w naborze Il). Stopien zréznicowania podejmowanych w projekcie dziatan i — ponownie —
skala tych dziatan sprawita rdwniez, ze bardziej specjalistyczne stanowiska pojawiaty sie wytgcznie w
innych $ciezkach realizacji niz sciezka MINI. Tu przyktadem moze by¢ stanowisko grafika (wskazane
w dwdch uczelniach w modelu MAXI) oraz specjalista ds. prawnych (uczelnia w $ciezce MAXI).
Niezaleznie natomiast od realizowanej sciezki, uczelnie decydowaty sie na udziat specjalisty ds.
finansowych i ksiegowych, a takze — stosunkowo czesto — na udziat koordynatora merytorycznego.
Warto wspomnieé, ze dopiero w Il naborze, w jednym z wnioskdéw o dofinansowanie wsréd
wymienionych cztonkdw zespotu projektowego pojawito sie stanowisko konsultanta ds. wsparcia
psychologicznego (co jeszcze ciekawsze — w $ciezce MINI).

W toku wywiaddéw indywidualnych o prébe poréwnania zarzgdzania projektem poproszono réwniez
przedstawicieli podmiotéw partnerskich, ktdrzy wspotpracowali z kilkoma uczelniami realizujgcymi
projekty w ramach réznych modeli dostepnosci. Ich obserwacje potwierdzajg powyzsze wyniki
Swiadczace o braku wiekszych réznic w podejsciu do zarzadzania projektem oraz do obszaréw i
dziatan, jakie podejmujg uczelnie w poszczegélnych modelach dostepnosci.

,Wszystkie wnioski uczelni, z jakimi wspdfpracujemy, poruszajq podobne tematy.

(...) Wspdtpracujemy z kilkoma BON-ami. Nasze uczelnie majq ogdlnie ten problem, ze w duzej mierze
zlokalizowane sq w niedostepnych budynkach. Duzo dziatan w projektach to dziatania szkoleniowe —
zeby uczuli¢ kadre i nauczy¢ kadre dydaktyczng, jak podchodzi¢ do studentdw z niepetnosprawnoscig,
bo to nie jest trudne, ale nie to zakodowane od poczqtku. Ze np. jesli przygotujemy najpiekniejszq
prezentacje, a osoba z niepetnosprawnosciq wzroku z niej nie skorzysta. Gtownie uswiadamianie w
zakresie szkoleniowym, pokazanie prostych rozwigzan, ktore utatwiq zdobywanie wiedzy.”

(cytat z wywiadu z beneficjentem).

Co wiecej, zarzadzanie projektem z obszaru dostepnosci w opinii podmiotu partnerskiego nie rézni
sie nawet w zaleznosci od jednostki biorgcej udziat w projekcie np. uczelni czy podmiotu leczniczego.

Sposoby zarzgdzania projektami sg bardzo podobne, natomiast réznica w wykonywanych zadaniach
wynika jedynie z zakresu i liczby zadan do wykonania w poszczegdlnych modelach. Stad tez wyraznie
wieksze obcigzenie administracyjne zwigzane z realizacjg projektu w $ciezce MAXI —tgcznie 84%
uczelni w tej $ciezce ocenito poziom obcigzen jako wysoki i bardzo wysoki. Tak samo poziom
obcigzenia ocenito 57% uczelni w wariancie MINI+ MIDI oraz w $ciezce MIDI i 41% uczelni w Sciezce
MINI (wsréd ktérych z kolei az 48% uczelni okreslito poziom obcigzenia obowigzkami jako $redni).
Szczegdty zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 7. Poziom obcigzenia obowigzkami administracyjnymi zwigzanymi z realizacjg projektu w podziale na
modele dostepnosci

5 — bardzo niski poziom obcigzen 0% 8%
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4%,
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1 — bardzo wysoki poziom obcigzen 24% 42%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Swoje spostrzezenia dotyczgce sposobdOw zarzgdzania projektami mieli réwniez przedstawiciele
NCBR, ktérzy — z szerokiej perspektywy odbiorcy pewnych dziatan projektowych — wskazywali, ze
sprawniejsze zarzagdzanie moze wystepowac na uczelniach prywatnych niz na publicznych. Wynika to
z mniej ztozonej struktury podmiotu i zwigzanego z tym podziatu zadan i obowigzkow.

Omawiajac sposoby zarzgdzania projektami warto réwniez zwrdci¢ uwage na ewentualne problemy
wystepujace na etapie realizacji projektu (wykres 8). Zdecydowana wiekszo$¢ problemow, z jakimi
borykaty sie uczelnie, polegata na przedtuzajgcym sie czasie realizacji poszczegdlnych dziatan
(problem dla 89% uczelni w $ciezce MIDI, 81% - w Sciezce MINI, 75% - w Sciezce MAXI i 67% w Sciezce
MINI) oraz wyzszym niz pierwotnie zaktadano koszcie realizacji poszczegdlnych dziatan (problem dla
72% uczelni w $ciezce MIDI, 71% - w wariancie MINI+MIDI, 67% - w sciezce MAXI i 48% w $ciezce
MINI). Pozostate trudnosci to nierozstrzygniete z powodu braku ofert postepowania przetargowe
(najwiekszy wsérdd uczelni w wariancie MINI+ MIDI — 62%), utrudnienia w dostepie do infrastruktury
uczelni (najwiekszy wsréd uczelni w $ciezce MAXI — 50%) oraz nizsze od zaktadanego zainteresowanie
pracownikow uczelni dziataniami szkoleniowymi (najwiekszy wsrdd uczelni w $ciezce MIDI — 46%).
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Wykres 8. Problemy na etapie realizacji projektu w podziale na modele dostepnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

232 0Ocenawspoéipracy w ramach projektu uczelni ze Srodowiskiem osoh z
niepeinosprawnosSciami

Sformalizowana wspdtpraca ze Srodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami polegata na wsparciu
podmiotu partnerskiego w pieciu podstawowych obszarach. Zdecydowana wiekszos$¢ uczelni (89%
ze 114 uczelni) korzystata ze wspoétpracy w formie konsultacji merytorycznych dotyczacych
sposobu realizacji dziatan z zakresu dostepnosci. Ponad potowa uczelni (54%) wspotpracowata z
partnerem w obszarze wsparcia w realizacji szkolen dla kadry uczelni. Co trzecig uczelnie partner
wspomoégt w promoc;ji i informowaniu o projekcie. Dla 29% uczelni wspétpraca opierata sie na
realizacji badan lub audytéw zwigzanych z projektem, a dla 13% na wsparciu w wypetnianiu
obowigzkéw administracyjnych.

Rodzaj wspdtpracy nie rdznit sie w zaleznosci od formy wtasnosci uczelni — te same obszary
wspotpracy z partnerami dotyczyty bardzo podobnego odsetka zaréwno uczelni publicznych, jak i
prywatnych. Obszary wspotpracy réznity sie natomiast w zaleznosci od Sciezki — modeli dostepnosci,
w ktdrych uczelnia brata udziat. Z wykresu nr 9 wynika, ze o ile wspotpraca w postaci konsultacji
merytorycznych dotyczyta podobnego odsetka uczelni realizujgcych rézne sciezki (te forme
wspotpracy deklarowato 81% uczelni w sciezce MINI, nieco ponad 90% uczelni w sciezkach MIDI i
MAXI i 95% uczelni w wariancie MINI+ MIDI), o tyle pomoc w realizacji szkolen to obszar wspétpracy
dla co trzeciej uczelni w sciezce MAXI, niemal potowy (48%) uczelni w $ciezce MIDI i az 63% uczelni
w $ciezce MINI oraz 67% uczelni w wariancie MINI+ MIDI. Uczelnie w $ciezce MAXI byly czesciej
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wspierane przez partneréw w obszarze promocji projektu i badan i audytéw (obszar wskazany przez
potowe uczelni w Sciezce MAXI) — dla poréwnania odpowiednio w obszarze promocji
wspotpracowato 19% uczelni w sciezce MINI, 35% - MIDI i 38% - MINI+ MIDI, a w obszarze realizacji
badan i audytéw — 26% uczelni w Sciezce MINI, 28% - MIDI i 24% - MINI+ MIDI. Pomoc w
wypetnianiu obowigzkéw administracyjnych to najrzadziej wskazywany obszar wspdtpracy, jednak
zwraca uwage stosunkowo spory odsetek (24%) uczelni w wariancie MINI+ MIDI, ktére korzystaty z
tego rodzaju wsparcia. Wydaje sie wiec, ze — poza kluczowymi konsultacjami merytorycznymi, ktére
dotyczyty kazdej uczelni — realizowana sciezka miata wptyw na rodzaj podejmowanej wspdtpracy.
Uczelnie w sciezce MAXI, w przeciwienstwie do pozostatych, nie potrzebowaty wspétpracy w
obszarze szkolen — zapewne dlatego, ze szkolenia mogty przeprowadzi¢ wykorzystujgc wtasne
zasoby (np. biuro ds. oséb z niepetnosprawnosciami lub inne jednostki lub specjalistéw). Partner
towarzyszyt jednak tym uczelniom w obszarze promowania projektu lub realizacji badan czy
audytéw, czym z kolei uczelnie na pozostatych Sciezkach zajmowaty sie samodzielnie.

Wykres 9. Obszary wspétpracy ze srodowiskiem OzN w podziale na modele dostepnosci

konsultacje merytoryczne dotyczace realizacji dziatan z 81% 91%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Najczesciej wskazywany obszar wspotpracy ze Srodowiskiem oséb z niepetnosprawnosciami, czyli
konsultacje merytoryczne dotyczyty konsultowania takich kwestii i obszaréw jak: technologie
wspierajgce i rozwigzania informatyczne (dotyczyty 92% konsultacji), dostosowanie architektoniczne
(91%), podnoszenie kompetencji kadr (82%), zmiany w procedurach i regulaminach (79%), materiaty
dydaktyczne dla studentow (69%) oraz organizacja zaje¢ sportowych (34%).

Sformalizowana wspodtpraca ze Srodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami zostata oceniona przez
uczelnie wysoko, w tym ogdtem az 39% uczelni ocenito te wspotprace na bardzo wysokg ocene
(ocena 5 na skali 5-stopniowej), a 35% - na ocene wysokga (ocena 4). Ocene srednig (ocena 3)
przyznato 18% uczelni, a jedynie 4% uczelni wskazato na ocene niska (ocena 2). Nikt nie ocenit
wspotpracy z podmiotem partnerskim na ocene bardzo niska. Indywidualne wywiady z
koordynatorami projektédw rowniez potwierdzaty te wyniki.

LJesli sie na czyms nie znamy, to zasiegamy opinii specjalisty. Pomoc fundacji w realizacji pewnych
zadarn jest super. Oni znajq sie na rzeczy. Przyktad fotela do ewakuacji 0séb z niepetnosprawnosciami.
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Okazafto sie, ze na rynku jest taka ilos¢ foteli i panowie z fundacji wskazujg, na co zwrdci¢ uwage i
zeby byty przydatne dla oséb niepetnosprawnosciami.” (cytat z wywiadu z beneficjentem)

Z wykresu nr 10 wynika, ze wspotprace z partnerem dobrze oceniaty niemal wszystkie uczelnie, a
wsrdd nich oceny najwyzsze (ocena 5 w pieciostopniowej skali) przydzielity uczelnie w wariancie
MINI+ MIDI (ponad potowa — 57%). tacznie ocene wysokg i bardzo wysokg przyznato 66% uczelni w
modelu MINI, 68% uczelni w modelu MIDI, az 92% uczelni w modelu MAXI i 90% uczelni w modelu
MINI+ MIDI. Pojedyncze uczelnie ocenity wspdtprace nisko — 4% uczelni w modelu MINI i 6% w
modelu MIDI.

Wykres 10. Ocena wspotpracy z przedstawicielem srodowiska OzN

5 - bardzo wysoka ocena o
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Uczelnie generalnie nie doswiadczaty zadnych problemdéw podczas wspétpracy z partnerem ze
srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami — 87% badanych nie wskazato zadnych probleméw
dotyczacych wspdtpracy. Co dziesigta uczelnia nie wiedziata o ewentualnych trudnosciach
(odpowiedz ,,nie wiem” lub ,trudno powiedzie¢”), a jedynie 4% wskazato, ze wystgpity problemy w
obszarze wspotpracy. Wsréd zdefiniowanych problemoéw wskazano (pojedyncze wskazania) na
problemy zwigzane z komunikacja miedzy stronami, problemy organizacyjne (np. wynikajace z
brakéw kadrowych), problemy zwigzane z inng specyfika funkcjonowania podmiotéw oraz problemy
wynikajgce z réznego stopnia doswiadczenia w realizacji projektéw dotyczgcych sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami.

Osobno poddano takze analize ewentualnych probleméw na etapie opracowywania wniosku o
dofinansowanie. Na tym konkretnym etapie réwniez zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw (61%)
nie napotkata na zadne problemy we wspdtpracg ze sSrodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami.
Dla 14% uczelni trudnos$¢ wynikata z nierealnych lub niemozliwych do spetnienia oczekiwan
przedstawicieli Srodowiska OzN, a dla 12% - z niewielkiego zaangazowania przedstawicieli tego
srodowiska w prowadzone przez uczelnie konsultacje. Dla 11% uczelni trudnosci wynikaty z
rozbieznych oczekiwan przedstawicieli sSrodowiska OzN i braku spdjnego stanowiska. Rdwniez 11%
badanych miato trudnosci z identyfikacjg liderow i przedstawicieli tego srodowiska. Szczegétowe
dane zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 11. Ewentualne trudnosci w zwigzku ze wspétpracy ze sSrodowiskiem OzN na etapie opracowywania
whiosku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=85).

Pozytywne oceny wspétpracy ptyng rowniez ze strony podmiotdéw partnerskich. Podczas wywiadéw
indywidualnych przedstawiciele tych podmiotéw bardzo dobrze oceniali wspdtprace z uczelniami i
nie wskazywali na zadne wieksze problemy, ktére mogtyby te wspdtprace zaburzyc.

,Przedstawiciele uczelni byli bardzo otwarci. Nie liczytam, ze bedzie az tak fajnie, a dobrze byfo
widziane nasze zaangaZowanie w ten projekt.”

(cytat z wywiadu przedstawicielem organizacji dziatajgcej na rzecz osdb z niepetnosprawnosciami)

Uzupetniajgc natomiast — z perspektywy podmiotu partnerskiego — kluczowy obszar wspdtpracy,
jakim byty konsultacje merytoryczne, w toku jednej z rozméw wskazano, ze swoistym dodatkowym
zadaniem w ramach takich konsultacji byt nadzér nad prawidtowym wykonaniem dziatania w
projekcie — w tym przypadku — z obszaru architektoniczno-budowalnego. Wydaje sie wiec zasadne,
uwzglednienie w ramach konsultacji réwniez zadania zwigzanego z kontrolg wykonywanych dziatan.

»,Na pewno tez rzecz, ktora mnie draznita to to, ze mimo przygotowania projektu i zalecen
przychodzili panowie, ktdrzy robili tazienki i robili je inaczej — pomimo projektu.

Moderator: To oznacza koniecznos¢ nadzoru na miejscu?

Tak. Konsultacji na biezgco, bo mimo projektu to byt ktos, kto uwazat, ze jak zmieni cos o 15-20 cm, to
to nie wptynie na funkcjonowanie nikogo.” (cytat z wywiadu przedstawicielem organizacji dziatajgcej
na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami)

Realizacja projektu w partnerstwie z podmiotem reprezentujgcym srodowisko oséb z
niepetnosprawnosciami przyniosta uczelniom szereg korzysci i nalezy jg kontynuowac. Warto przy
tym dodatkowo w materiatach informacyjno-promocyjnych prezentowac dobre praktyki i
wskazywac potencjalne korzysSci takiego partnerstwa.
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2.4 Efekty realizowanych projektow
241 Stopien osiagniecia wskaznikow

Uczelnie s3 na dobrej drodze do osiggniecia planowanych efektéw — kilka uwag o realizacji
wskaznikow

W ramach analizy danych zastanych dokonano przegladu kluczowych wskaznikéw produktu i
rezultatu bezposredniego oraz poréwnano je ze wskaznikami dla Dziatania 3.5 wskazanymi w
zatgczniku 2a do ,,Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020" (Szoop PO WER). Wskazniki produktu oraz wskazniki rezultatu zostaty
doprecyzowane w regulaminach konkurséw. Wskazane w tym rozdziale wskazniki pochodzg z
dokumentdw konkursowych.

Analizie poddano wartosci wskaznikdéw osiggniete od poczatku realizacji projektu do 20.01.2022

roku. Analiza objeta: 85 wnioskdéw z ,,Uczelni dostepnej” i 66 wnioskdéw z ,,Uczelni dostepnej Il” oraz 4
whnioski z ,,Centrum wiedzy o dostepnosci”. tgcznie przeanalizowano 155 wnioskdw. Biorgc pod
uwage, ze projekty z ,,Centrum wiedzy o dostepnosci” s we wczesnej fazie realizacji, a zadania w
harmonogramach projektdw rozpisane sg na dtuzsze bloki czasowe, o tym czy dany wskaznik zostat
osiggniety, bedzie mozna moéwic dopiero w 2023 roku. W zwigzku z tym niniejszy rozdziat poswiecony
zostanie przede wszystkim analizie wskaznikéw realizowanych w ramach inicjatywy ,Uczelnia

III

dostepna” i, Uczelnia dostepna |

Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie realizacji projektdw osiggniete wartosci wskaznikéw sg w
wiekszosci odpowiednie w stosunku do ich zaktadanych wartosci oraz etapu realizacji projektow. W
przypadku wskaznika liczba pracownikow kadry dydaktycznej uczelni objetych wsparciem EFS w
zakresie procesu ksztatcenia zaktadana wartosé zostata osiggnieta w 44%, ale niewiele uczelni
zadeklarowato realizacje tego wskaznika (12/151). Nalezy zwrdci¢ uwage na wskaznik Liczba 0séb
objetych wsparciem EFS w ramach programow ksztatcenia o profilu ogdlnoakademickim lub
praktycznym, dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku pracy i spofeczeristwa, dotyczacy tylko
Sciezki MAXI. Wskaznik zostat osiggniety w 4 na 9 projektow, a jego osiggnieta wartos¢ wynosi tylko
14% zaktadanej (Tabela 7).
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Tabela 7. Kluczowe wskazniki produktu w projektach realizowanych w ramach ,Uczelni dostepnej” i ,Uczelni
dostepnej 11”7, osiggnieta wartos¢ wskaznika w stosunku do wartosci zaktadanej w projektach

Kluczowe wskazniki produktu Zaktadana | Osiaggnieta Procent
wartos¢ wartos$é osiggnietej
wskaznika | wskaZnika wartosci
w (stan na wskaznika w
projektach | 20.01.2022) | stosunku do

wartosci
zaktadane;j
(stan na
20.01.2022)

liczba uczelni objetych wsparciem EFS w zakresie wdrazania 60 (tylko 8 13%

informatycznych narzedzi zarzgdzania i udostepniania informacji o nabor )

szkolnictwie wyzszym

liczba pracownikéw kadry dydaktycznej uczelni objetych 1365 602 44%

wsparciem EFS w zakresie procesu ksztatcenia

liczba pracownikéw kadry kierowniczej i administracyjnej uczelni 10200 3952 39%

objetych wsparciem w zakresie zarzadzania uczelnig

liczba uczelni, ktére zostaty objete wsparciem niwelujgcym 149 54 36%

zidentyfikowane bariery dostepnosci

liczba przedstawicieli kadry uczelni objetych wsparciem w 28491 8790 31%

Programie w zakresie edukacji wtgczajacej?*

liczba osdb objetych wsparciem EFS w ramach programéw 3420 488 14%

ksztatcenia o profilu ogdlnoakademickim lub praktycznym,

dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku pracy i

spoteczenstwa®

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na konieczno$¢ monitorowania wskaznikdéw horyzontalnych, okreslonych w zatgczniku nr 2

do Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na
lata 2014-2020, w prawie wszystkich wnioskach uwzgledniono dodatkowe wskazniki produktu?®®.
Biorgc pod uwage wartosci wskaznikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na niewielka liczbe obiektéw
dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (13% wartosci zaktadanej w projektach).
Na drugim biegunie znajduje sie wskaznik: liczba projektow, w ktdrych sfinansowano koszty

racjonalnych usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami [szt.]. Jego wartos¢ zostata osiggnieta w
50%, podczas gdy realizacje wskaznika zadeklarowato tylko 9 uczelni (docelowo realizacje wskaznika

zaplanowato 148 uczelni) (Tabela 8).

24 Wskaznik mierzy liczbe pracownikéw uczelni, ktérzy dzieki wsparciu z EFS wzieli udziat w szkoleniu lub innej formie
wsparcia w zakresie zwiekszenia kompetencji, umiejetnosci i zmiany postaw wobec studentéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w celu rozwoju i upowszechnienia wtgczajgcych form edukacji. Pomiar wskaznika jest dokonywany w
momencie rozpoczecia udziatu w szkoleniu lub innej formie wsparcia w ramach projektu.
25 Dotyczy tylko Sciezki MAXI i o ile projekt przewiduje realizacje zadan z zakresu dostosowania programow ksztatcenia do
potrzeb spoteczno-gospodarczych. W ramach konkurséw liczba realizowanych projektéw MAXI wynosi 15.
26 148/151 dla 3 wskaznikdw: liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami [szt.], liczba oséb
objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby], liczba projektow, w ktérych sfinansowano
koszty racjonalnych usprawnieri dla 0séb z niepetnosprawnosciami [szt.] oraz 145/151 dla wskaznika liczba podmiotéw

wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) [szt.].
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Tabela 8. Kluczowe wskazniki horyzontalne w projektach realizowanych w ramach ,,Uczeni dostepnej” i ,,Uczelni

dostepnej II”, osiggnieta wartos¢ wskaznika w stosunku do wartosci zaktadanej w projektach
Wskazniki horyzontalne Zaktadana Osiggnieta Procent
wartosé wartos$¢ osiagnietej
wskaznika wskaznika wartosci
w (stan na wskaznika w
projektach | 20.01.2022) | stosunku do
wartosci
zaktadane;j
(stan
20.01.2022)
liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z 426 57 13%
niepetnosprawnosciami [szt.]
liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie 3815 1070 28%
kompetencji cyfrowych [osoby]
liczba projektéw, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych 90 45 50%
usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami [szt.]
liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno- 130 26 20%
komunikacyjne (TIK) [szt.]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na obecnym etapie realizacji projektéw osiggniete wartosci wskaznikow rezultatu sg z oczywistych
przyczyn nizsze niz wskazniki produktu. Ich stopien realizacji budzi pewien niepokdj.

Liczba uczelni, ktore wdrozyty zmiany w zakresie zarzqdzania procesem ksztatcenia oraz liczba uczelni,
ktore wdrozyty rozwigzania niwelujgce zidentyfikowane bariery dostepnosci, to wskazniki, ktérych
realizacja wymaga szczegdlnej uwagi. Wskazniki te zostaty osiggniete na stosunkowo niskim poziomie
(odpowiednio 8 i 9%). Biorgc pod uwage, ze realizacje tych wskaznikéw zaktadaty prawie wszystkie
uczelnie (odpowiednio 151 i 148), z ktérych czes¢ zakonczyto juz projekt, wydaje sie, ze te wskazniki
powinny by¢ wyzsze. Okoto jedna trzecia uczelni zadeklarowata osiggniecie wskaznikdw: liczba
przedstawicieli kadry uczelni, ktorzy dzieki wsparciu EFS podniesli swoje kompetencje w zakresie
edukacji wtgczajgcej (34% w stosunku do wszystkich projektéw, w ktdrych to zaplanowano), liczba
pracownikéw uczelni, ktérzy dzieki wsparciu z EFS podniesli swoje kompetencje dydaktyczne (28%),
liczba pracownikéw uczelni, ktorzy dzieki wsparciu z EFS podniesli swoje kompetencje zarzgdcze (27%)
(Tabela 9). Nalezy pamietaé, ze na obecnym etapie (stan na 20.01.2022) czes¢ projektow, zwtaszcza
tych w $ciezce MIDI i MAXI jest w trakcie realizacji, niektére z nich w do$¢ wczesnej fazie. Ponadto w
czesci projektow, ktore zostaty juz zakonczone (najwiecej ze sciezki MINI), zaktadano osigganie
nizszych wartosci wskaznikdéw niz w projektach dtuzszych, np. ze $ciezek MIDI i MAXI, co moze
ttumaczy¢ osiggniecie wskaznikdéw rezultatu na poziomie maksymalnie 21%.
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Tabela 9. Kluczowe wskazniki rezultatu w projektach realizowanych w ramach ,,Uczeni dostepnej”, osiggnieta

warto$¢ wskaznika w stosunku do wartosci zaktadanej w projektach

wspartych z EFS?’

Kluczowe wskazniki rezultatu Zaktadana | Osiaggnieta Procent
wartos¢ wartos$é osiggnietej
wskaznika | wskaZnika wartosci
w (stan na wskaznika
projektach | 20.01.2022) | w stosunku

do wartosci
zaktadane;j
(stan
20.01.2022)

liczba uczelni, ktére wdrozyty zmiany w zakresie zarzgdzania 146 12 8%

procesem ksztatcenia

liczba pracownikéw uczelni, ktérzy dzieki wsparciu z EFS podniesli 14935 2786 19%

swoje kompetencje dydaktyczne

liczba pracownikéw uczelni, ktérzy dzieki wsparciu z EFS podniesli 8240 1753 21%

swoje kompetencje zarzadcze

liczba uczelni, ktore wdrozyty rozwigzania niwelujgce 149 14 9%

zidentyfikowane bariery dostepnosci

liczba przedstawicieli kadry uczelni, ktorzy dzieki wsparciu EFS 27147 5142 19%

podniesli swoje kompetencje w zakresie edukacji wtgczajgcej

liczba osdb, ktdre podniosty kompetencje w ramach dziatan uczelni 3532 256 7%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprdcz kluczowych wskaznikdw, 121 beneficjentéw ,,Uczelni dostepnej” i
»Uczelni dostepnej II” zatozyto osiggniecie wskaznikdw specyficznych dla projektu —w celu ich
identyfikacji, powigzano je w wigzki. Wsréd wskaznikow specyficznych dla projektu wskazywano
najczesciej nastepujace (wzieto pod uwage liczbe uczelni, ktdra zatozyta realizacje wskaznika):

* Liczba opracowanych i wdrozonych na uczelni procedur dostepnosci — 39;

* Liczba pomieszczeri/obiektéow udostepnionych i odpowiednio wyposazonych (sal cwiczeniowych i

wyktadowych, bibliotek itp.) — 32;

* Liczba rodzajow/godzin szkolen, w ktdrych uczestniczq beneficjenci projektu (réwniez

opracowanych kurséw e-learningowych/seminariéw i wyktadéw) — 27,
* Liczba zatrudnionych pracownikéw (réwniez z niepetnosprawnosciami)/powotanych ekspertow i

zespotdw dziatajgcych aktywnie na rzecz réwnych szans — 25;

* Liczba zmodyfikowanych/dostosowanych do potrzeb studentéw ze specjalnymi potrzebami

programaow studiow/materiatéw edukacyjnych — 25;

* Liczba wdrozonych narzedzi IT/oprogramowania/technologii wspierajgcych stuzgcych poprawie

dostepnosci — 24,

* Liczba studentéw/ek uczestniczqcych we wsparciu w ramach jednostki ds. dostepnosci —22;
* Liczba wdrozonych/udostepnionych stron internetowych (zgodnie z WCAG) — 21;

27 Dotyczy tylko Sciezki MAXI i o ile projekt przewiduje realizacje zadan z zakresu dostosowania programow ksztatcenia do

potrzeb spoteczno-gospodarczych.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zarowno kluczowe wskazniki produktu, jak i rezultatu
realizowane sg na odpowiednim lub nieco nizszym poziomie wzgledem zaawansowania
realizacyjnego projektéw. Z oczywistych wzgleddéw kluczowe wskazniki produktu sg osiggniete w
wiekszym stopniu niz wskazniki rezultatu. Na obecnym etapie, ze wzgledu na to, ze dla wielu
projektéw jest to etap wczesny, trudno jednoznacznie wskazac¢ ewentualne zagrozenia dla
niezrealizowania zaktadanych wartosci. Pandemia oraz obecna sytuacja geopolityczna z pewnoscig
majg wptyw na osigganie wskaznikéw. Niektdre planowane dziatania, takie jak: wizyty studyjne,
wyjazdy w celach edukacyjnych kadr, musiaty zostac przesuniete lub odwotane, co stanowi pewne
zagrozenie dla osiggania zaktadanych wskaznikow. Na podstawie wywiadéw z kierownikami
projektéw mozna jednak wnioskowac, ze jezeli realizacja niektérych dziatan okazuje sie niemozliwa
podejmowane sg inicjatywy zastepcze. Jednak nie zawsze jest mozliwe, by ich efekt byt taki sam jak
poczgtkowo zamierzano.

Ponad potowa uczelni powotata jednostki wspierajgce osoby ze specjalnymi potrzebami oraz
wypracowata odpowiednie procedury

Analiza postepu realizacji wskaznikow zaprezentowana w rozdziale 2.4.1 wymaga dookreslenia z kilku
powodow:

e sprawozdanie z realizacji wskaznikdw, na podstawie ktdrego dokonano analizy byto
wykonane w styczniu 2022 roku, w momencie realizacji badania (marzec 2022) mogty zostac
osiggniete dodatkowe wartosci wskaznikéw;

o wskazniki sformutowane sg w dos¢ ogdlny sposdb, przedstawiona w tym rozdziale analiza
nawigzuje do opracowania ,,Modele wsparcia uczelni w celu zwiekszenia ich dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami”, w ktorych zwrécono uwage na nieco inne akcenty (np.
udostepnienie etapu aplikowania na studia), a przede wszystkim wskazano na szczegétowe i
bardzo konkretne dziatania;

e sprawozdania z realizacji wskaZznikéw pozwolity je identyfikowa¢ jako ,0siggniete” lub
»Nieosiggniete”, uzupetniajac te perspektywe, warto réwniez zaznaczy¢, ktore efekty sg
czeSciowo osiggniete, ktére sg w trakcie realizacji, a ktérych osiggniecia nie zaktadano.

Kierownikdw pytano m.in. o poziom dostosowania procesu rekrutacji na studia dla oséb ze
specjalnymi potrzebami. Z trzech wskazanych zakreséw udogodnien najwiecej uczelni zrealizowato
zaktadane dziatania w obszarze dostosowania portalu internetowego dla kandydatow zgodnego ze
standardami WCAG (38%). Wiele uczelni jest na zawansowanym poziomie dostosowania pod kagtem
architektonicznym miejsca obstugi kandydatéw na studia — ponad potowa zrealizowata dziatania na
poziomie czesciowym lub catkowitym (wykres 12).
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Wykres 12. Etap dostosowania poszczegdlnych obszaréw procesu rekrutacji na studia dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami

2%
dostosowania pod katem architektonicznym miejsca
poc a . nym mie) 32% 24% 27% - I
obstugi kandydatow na studia
4%
dostosowania formy procesu rekrutacji w sytuacji, gdy jest
wania formy procesu rekrutaci w sy, By o T
to egzamin lub rozmowa kwalifikacyjna
4%
dostosowania portalu internetowego (strony uczelni) dla
’ go (strony ) 38% 18% 34%

kandydatéw zgodnego ze standardami WCAG

H osiggnieto petng dostepnos¢ w tym obszarze
M osiggnieto czesciowq poprawe dostepnosci w tym obszarze
B w trakcie realizacji
M nie zaktadano, bo juz byto osiggniete
nie zaktadano z innych powodéw

M trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Kolejnym aspektem jest wparcie uczelni w procesie ksztatcenia OzN. Z danych zawartych na wykresie
nr 13 wynika, ze prawie potowa uczelni stworzyta na obecnym etapie mozliwos¢ korzystania ze
wsparcia doradcy/konsultanta edukacyjnego lub asystenta dydaktycznego (47%) oraz zapewnita
mozliwosé konsultacji z psychologiem (45%).
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Wykres 13. Etap dostosowania poszczegdlnych obszarow procesu ksztatcenia do oséb ze szczegdlnymi
potrzebami

4%
dostosowanie egzaminu, np. formy, miejsca i czasu 38% 18% 24% .

dostosowanie materiatow dydaktycznych oraz

egzaminacyjnych dostarczanych studentowi (np. druk w 25% 20% 32% 9% .
powiekszonej czcionce, alfabecie Braille'a)

poszerzenie oferty zaje¢ sportowych, tak by mogty w nich

uczestniczy¢ osoby z réznymi rodzajami 17%  10% 21% - 25% -

niepetnosprawnosci

zindywidualizowanie programéw ksztatcenia np.
programu zaje¢, mozliwosci wyboru zajec lub zmiany 24% 18% 32% 9% .
formy uczestnictwa

stworzenie mozliwosci skorzystania z ustugi ttumaczenia o
na polski jezyk migowy el 250 e - 2o -
zapewnienie mozliwosci konsultacji z psychologiem/

zwiekszenie obsady akademickiej poradni zdrowia 45% 10% 18% . 18% l

psychicznego
stworzenie mozliwosci skorzystania ze wsparcia

doradcy/konsultanta edukacyjnego lub asystenta 47% 14% 18% 6%.
dydaktycznego

M osiggnieto petng dostepnosc¢ w tym obszarze
M osiggnieto czesciowa poprawe dostepnosci w tym obszarze
W w trakcie realizacji
M nie zaktadano, bo juz byto osiggniete
nie zaktadano z innych powodoéw

M trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Biorac pod uwage strukture organizacyjng, na obecnym etapie 64% (N=114) uczelni powotato
stanowisko ds. dostepnosci np. petnomocnika rektora ds. oséb z niepetnosprawnosciami, a 58%
powotato stanowisko lub biuro zajmujgce sie studentami ze specjalnymi potrzebami. W co piatej
uczelni petnomocnik i biuro funkcjonowato juz wczesniej (odpowiednio 21% i 18%). Biorgc pod
uwage ile uczelni jest w trakcie realizacji tych zadan, mozna uznaé, ze wraz z koricem projektu prawie
we wszystkich uczelniach objetych badaniem bedzie odpowiednio dostosowana struktura
organizacyjna. Podobnie sytuacja wyglgda w dostosowaniu procedur — zdecydowana wiekszos$¢
uczelni badz jest w trakcie realizacji, badz juz zrealizowata zadanie zwigzane z wypracowaniem
procedur lub/i dobrych praktyk gwarantujgcych bezpieczng ewakuacje oséb z
niepetnosprawnosciami w przypadku zagrozenia (88%) oraz z umieszczeniem zapisu o wyréwnywaniu
szans 0s6b z niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji w oficjalnych dokumentach uczelni
(81%).

Uwzgledniajac dostosowanie architektoniczne, nalezy zauwazy¢, ze na wiekszosci uczelni prace
obecnie trwajg i widac ich pierwsze efekty. Najbardziej zaawansowane wydajg sie prace w obszarze
52
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dostosowania wejsé, sal dydaktycznych, biblioteki, toalet, akademikéw — 14% uczelni zrealizowato w
petni zaktadane zadania, a 32% czesciowo. W osigganiu tego wskaznika prym wiodg uczelnie
realizujgce Sciezke MINI, zapewne dlatego, ze zakres zmian i usprawnien architektonicznych jest
mniejszy niz w innych $ciezkach, a czas realizacji projektéw znacznie krétszy (wykres 14).

Wykres 14. Etap realizacji poszczegdlnych dziatarh w zakresie dostosowania architektonicznego do oséb ze
szczegblnymi potrzebami

instalacja petli indukcyjnych/induktofonicznych 18% 17% 34% 18% 8%

iek ie liczby miejsc od k t iach
zwiekszenie liczby miejsc odpoczynku w przestrzeniac 9% | 129% 22% 1% 36% 11%

wspdlnych (korytarze itp.)

dostosowanie oswietlenia do potrzeb oséb

0, 0, 0, 0,
niedowidzacych i nadwrazliwych na $wiatto il AL ‘ =il )
poprawa nagtosnienia w salach dydaktycznych X3 18% 29% 8% 26% 7%

2% 3%

poprawa oznaczen korytarzy, pomieszczen 20% 18% 48% 10%

dost i j$¢, sal dydakt h, biblioteki, toalet,

ostosowanie wejs¢, sal dyda .ylcznyc iblioteki, toale 14% 32% 37% 10%

akademikow 3%

W osiggnieto petng dostepnos¢ w tym obszarze
M osiggnieto czesciowg poprawe dostepnosci w tym obszarze
B w trakcie realizacji
M nie zaktadano, bo juz byto osiggniete
nie zakfadano z innych powodéw

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wéréd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

W zakresie dostosowania technologii wspierajgcych dziatania sg realizowane na duzg skale. Pod
wzgledem poziomu zaawansowania realizacyjnego wyrdznia sie dziatanie zwigzane z zapewnieniem
petnej i dostepnej informacji o wsparciu oferowanym przez uczelnie. Dziatanie to zrealizowato 39%
uczelni, 20% osiggneto czesciowa poprawe dostepnosci w tym obszarze, a 32% jest w trakcie
realizacji dziatania (wykres 15). Prawie potowa uczelni (44%) nie planowata umozliwienia studentom
skorzystania ze szkolen z zakresu technologii wspierajgcych (wykres 15). Moze to wynikac z faktu, ze
zgodnie z regulaminem bezposrednie wsparcie miato by¢ kierowane do kadr uczelni. Bardziej
zastanawia deklaracja, ze zaledwie 6% uczelni realizowato takie szkolenia.
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Woykres 15. Etap realizacji poszczegdlnych dziatan w zakresie dostosowania technologii wspierajgcych do oséb
ze szczegblnymi potrzebami

1%
zapewnienie petnej i dostepnej informacji o wsparciu

. 39% 20% 32% 5%
oferowanym przez uczelnie

3%

umozliwienie studentom skorzystania ze szkolen z zakresu
rorzystant 10% 8%  23% L/ 44% 10%
technologii wspierajacych

umozliwienie korzystania z urzgdzen wspomagajacych
v a pomagajacy 26% 21% 10% 9% 4%

podczas zajec oraz egzaminow
3%

zapewnienie stanowisk komputerowych wyposazonych w
P P ven wyp v 22% 21% 32% 1% 12%

specjalistyczne oprogramowanie i urzagdzenia peryferyjne

M osiggnieto petng dostepnos¢ w tym obszarze
M osiggnieto czesciowa poprawe dostepnosci w tym obszarze
B w trakcie realizacji

nie zakfadano, bo juz byto osiggniete

nie zaktadano z innych powoddéw

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Kierownicy projektow realizowanych w ramach $ciezki MAXI zostali poproszeni dodatkowo o
deklaracje poziomu realizacji poszczegdlnych efektéw przypisanych do tej sciezki w ,Modelach
wsparcia...”. Odpowiedzi udzielito 12 kierownikdéw, co nie pozwala na ilosciowg analize danych.
Niemniej warto zaznaczy¢, ze cze$¢ beneficjentdéw (4/12) nawigzato wspédtprace z inng uczelnig
krajowa w obszarze dostepnosci dla 0sdb ze specjalnymi potrzebami oraz udzieli¢ wsparcia
merytorycznego innej polskiej uczelni. W czesci uczelni przeprowadzono szkolenia dla pracownikéw
w zakresie zwiekszania Swiadomosci niepetnosprawnosci. Nawigza¢ wspodtprace z inng uczelnia
europejskg w obszarze dostepnosci udato sie tylko jednej uczelni, siedem — podejmuje dziatania w
tym zakresie. Najmniej uczelni zdecydowato sie realizowac zadania zwigzane z tworzeniem strategii
spotecznej odpowiedzialnosci i zrGwnowazonego rozwoiju, dlatego ich poziom realizacji jest nizszy w
stosunku do pozostatych.

Ostatni obszar efektéw dotyczy podnoszenia kompetencji kadr uczelni w zakresie wiedzy na temat
szeroko rozumianej dostepnosci, w tym potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Realizacji szkolen
podjety sie prawie wszystkie uczelnie, czes¢ z nich zakonczyta juz ten etap (19%, N=114), wiekszos¢
jednak jest w trakcie realizacji (79%).

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ponad potowa uczelni zrealizowata zadania z zakresu
struktury organizacyjnej oraz wypracowania stosownych procedur, 47% - z zakresu dostosowania
procesu ksztatcenia do oséb ze specjalnymi potrzebami polegajgcego na stworzeniu mozliwosci
skorzystania ze wsparcia doradcy/konsultanta edukacyjnego lub asystenta dydaktycznego oraz 45% z
zakresu zapewnienia konsultacji psychologicznej. Najbardziej zaawansowane w realizacji sg uczelnie
realizujgce Sciezke MINI ze wzgledu na stosunkowo krétki maksymalny okres realizacji projektu. Na
ten moment wydaje sie, ze dziatania z zakresu dostosowania architektonicznego nieco odstajg od
pozostatych dziatan. Szacuje sie, ze dziatania w tym obszarze zrealizowato 20% uczelni. Nalezy jednak
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pamietac, ze dziatania te w harmonogramach projektéw rozpisane sg na dos¢ dtugi czas realizacji, sg
procesami ztozonymi, uzaleznionymi od wielu czynnikdw. Problemy realizacyjne z zakresu
dostosowania architektonicznego zostaty opisane w rozdziale 2.3 — z pewnoscig spowalniajg one
realizacje niektérych dziatan, a takze mogg wptyngé na ostateczne osiggniecie efektow. Jednak biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci, ryzyko niezrealizowania zaktadanych efektow nie wydaje sie zbyt
wysokie.

Efekty projektdw oceniane sg pozytywne, nie ze wszystkich mozna jednak w petni korzysta¢
pracujac i uczac sie zdalnie

Pierwsze efekty dziatan realizowanych projektéw oceniane sg pozytywnie — zdaniem kierownikéw
projektéw stanowig odpowiedZ na potrzeby oséb ze specjalnymi potrzebami, szczegdlnie tych z
»Widocznymi niepetnosprawnosciami”: narzadu wzroku (94% kierownikdw ocenia pozytywnie
realizowane wsparcie dla tej grupy studentéw), narzadu ruchu (91%) oraz narzadu stuchu (91%)
(wykres 16). Analizujgc wyniki badan nalezy wzigé pod uwage, ze kierownicy zostali poproszeni o
ocene, na ile efekty podjetych dziatan stanowity odpowiedz na potrzeby oséb ze specjalnymi
potrzebami, ktére diagnozowali przygotowujac sie do przystgpienia do konkursu. Nalezy zaktada¢, ze
ocena kierownikdéw na temat trafnosci i uzytecznosci podjetych dziatah moze by¢ zawyzona.

Wykres 16. Ocena czy osiggniete i/lub planowane do osiggniecia efekty projektu stanowig odpowiedz na
potrzeby osdb ze wskazanymi rodzajami niepetnosprawnosci

0s0b z ,niewidocznymi niepetnosprawnosciami” fizycznymi, np.

cukrzyca, chorobami serca, astmg, osoby uzywajace stomii, osoby 24% 37% 12% ‘V_

z chorobami neurologicznymi
3%

0s6b doswiadczajacych depresji, standw lekowych lub innych o o 5
zaburzen psychicznych Sl e 2 -
3%
0s0b w spektrum autyzmu, w tym z zespotem Aspergera 26% 41% 12% -

0% —~. 3%
0s06b gtuchych i niedostyszacych 50% 41% 5%
0% — 3%
o0séb niewidomych i niedowidzacych 55% 39% 3%

1% 3%
0séb korzystajgcych 6zka inwalidzkiego lub poruszajgcych sie o
zystajacych z wozka inwalidzkiego lub poruszajacy ie 61% 30% 59
kulach
M zdecydowanie tak  Mraczejtak M raczej nie zdecydowanie nie M nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,,Uczelnia
dostepna” (N=114).
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Réwniez bardzo wysoka jest ocena realizowanych dziatan z zakresu wzmacniania kompetencji kadr.
Wysoko i bardzo wysoko przydatnos$é szkolen ocenito 83% wszystkich uczestnikéw?. Szkolenia jako
nieprzydatne wskazato 3% badanych pracownikdéw, zas ani jako przydatne, ani nieprzydatne — 8%.

Czesciej niz przed szkoleniem w roku akademickim 2021/2022 pracownicy uczelni dopasowywali
sposéb komunikacji do indywidualnych potrzeb studentéw — na to dziatanie wskazato 27% kadry
naukowo-dydaktycznej. Dostosowanie procesu ksztatcenia dotyczyto ok. 1/5 pracownikéw?. Warto
zwroci¢ uwage na efekty, wskazane przez uczestnikdw szkolen jako dodatkowe/niezaktadane. Wsrod
nich najczesciej zwracano uwage na wzrost $wiadomosci dotyczacej réznych form
niepetnosprawnosci oraz wzrost empatii i uwrazliwienie wobec 0séb ze specjalnymi potrzebami.

»Szkolenia otworzyty moje spojrzenie na osoby, ktore posiadajq stopien niepetnosprawnosci oraz na
te, z ktorymi mamy do czynienia na co dzieri a zmagajq sie z depresjq i innymi problemami, o ktdrych
nie mowi sie na co dzien tj. Asperger, Autyzm, wysoka wrazliwos¢” (uczestnik doskonalenia
zawodowego z zakresu dostepnosci)

O waznej roli dziatan z zakresu wzmacniania kompetencji w procesie uswiadamiania pracownikéw
uczelni wspominajg rowniez przedstawiciele srodowisk dziatajgcych na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami. Tym samym podkreslajgc wartosci ptynace z wigczania w szkolenia
pracownikéw petnigcych rézne role zawodowe.

Wydaje sie, ze ogdlnie wysoka ocena przydatnosci szkolern w duzej mierze dotyczy zachowan podczas
sytuacji hipotetycznych i odnosi sie raczej do ogélnego wzmacniania wiedzy i umiejetnosci kadr. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze 94% (N=299) kadry naukowo-dydaktycznej nie wykorzystato
wszystkich rozwigzan dydaktycznych, ktére mogtyby utatwi¢ uczenie sie studentom o specjalnych
potrzebach. Jako powdd wskazywano przede wszystkim brak studentéw, ktérzy by tego potrzebowali
(94%, N=282). Wsrod innych powoddw wymieniano to, ze wprowadzenie takich rozwigzan lezato
poza zakresem obowigzkow (11%) i/lub brakowato wiedzy, by wprowadzi¢ takie rozwigzania (7%). 5%
kadry naukowo-dydaktycznej, biorgcej udziat w badaniu nie wprowadzito danego rozwigzania,
poniewaz w ich opinii powodowatoby ono nierdwne szanse wsréd studentow.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wsrdd powoddw niewykorzystania rozwigzan
utatwiajgcych uczenie sie studentom dominuje przyczyna zwigzana z brakiem informacji na temat
studentéw, ktdrzy takiego wsparcia potrzebujg. Przyczyn tej sytuacji upatruje sie w zdalnym
nauczaniu, ktére dominowato do tej pory na uczelniach. Nauka zdalna uniemozliwia bezposredni
kontakt i obserwacje studentdw, a jak wynika z badan jakosciowych ze studentami, nie lubig oni
»chwalic sie” swojg niepetnosprawnoscia. Patrzac z innej perspektywy nauka zdalna eliminuje wiele
probleméw, z ktérymi mierzg sie studenci ze specjalnymi potrzebami uczeszczajac na zajecia w
normalnym trybie. Bez znaczenia wtedy dla nich stajg sie dostosowane narzedzia np. komputery, a
takze wiekszo$¢ udostepnien architektonicznych.

28 Ocena réznych grup pracownikow jest do siebie zblizona, ponad 80% pracownikéw naukowo-dydaktycznych (82%), kadry
kierowniczej 84%, pracownikow administracyjnych (84%) ocenia przydatnosc¢ szkolen wysoko i bardzo wysoko.

29 Przydzielanie réznym studentom zréznicowanych zadar dopasowanych do ich mozliwosci (19%); wydtuzenie czasu na
wykonanie zadan (23%); umozliwienie studentom ze specjalnymi potrzebami wykonania zadan w alternatywnej formie (np.
ustnej / pisemnej) (23%); umozliwienie studentom ze specjalnymi potrzebami realizacji czesci materiatéw w sposéb
samodzielny/przestanie materiatdw/mozliwos¢ indywidualnych zaliczen zajec (21); dopasowanie materiatéw dydaktycznych
(réwniez cyfrowych) (21%).
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242 Dodatkowe efekty realizacji projektow w ohszarze dostepnosci

Oprodcz szeregu efektdw zatozonych do osiggniecia w projekcie, uczelnie ich wskazywaty réwniez na
dodatkowe, nieplanowane efekty realizowanych projektéw, wsréd ktérych dominowato przede
wszystkim wieksze otwarcie sie uczelni na podejmowanie dziatan stuzgcych poprawie dostepnosci
oraz pozyskanie dodatkowej wiedzy o potrzebach oséb z niepetnosprawnosciami, w tym takze z
niepetnosprawnosciami mniej znanymi i mniej widocznymi (obydwa efekty wskazato po 82%
badanych) (wykres 17). Waznym efektem nieplanowanym byto nowe doswiadczenie wspotpracy w
partnerstwie z przedstawicielem organizacji dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami
(73%). Niemal 60% uczelni wskazato réwniez na zgromadzenie dodatkowej wiedzy i poszerzenie
kompetencji z zakresu realizacji projektéw. Dla 37% uczelni projekt przynidst nieplanowane korzysci
w postaci promocji uczelni oraz wiedzy z zakresu aplikowania o $rodki. Projekt przyczynit sie takze
wiedzy o liczbie studentéw z poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci, w tym studentéw bez
orzeczen (27%) oraz pozwolit na wprowadzenie zmian w strategii uczelni (24%) (wykres 20). W
dodatkowym pytaniu o jeszcze inne pozytywne efekty projektu, co pigta uczelnia wymienita takie
efekty jak m.in. zwiekszone zainteresowanie ofertg uczelni i zwiekszong rekrutacje oraz poprawienie
kontaktéw miedzy studentami a pracownikami odpowiedzialnymi za ich obstuge.

Wykres 17. Nieplanowane efekty osiggane w trakcie realizacji projektu

wieksze otwarcie uczelni na podejmowanie dziatan
stuzacych poprawie dostepnosci 82%
dodatkowa wiedza o potrzebach oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, w tym z mniej znanymi i mniej
dostrzeganymi

82%

nowe doswiadczenie wspotpracy w partnerstwie z
przedstawicielem organizacji dziatajgcych na rzecz OzN

73%

dodatkowa wiedza i kompetencje z obszaru realizacji
projektow

58%

dodatkowa promocja uczelni
37%

dodatkowa wiedza i kompetencje z obszaru aplikowania o
srodki

37%

gromadzenie petnej wiedzy o liczbie studentéw z
poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci, w tym bez
orzeczen

27%

zmiany w strategii uczelni
24%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

Efekty dodatkowe byty w wiekszosci wspdlne dla uczelni realizujacych projekty w poszczegélnych
modelach, jednak warto zwrdci¢ uwage, na kilka wyrdzniajgcych sie wynikéw. Przyktadowo —
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najdalej idgce zmiany, czyli te wpisane w strategie uczelni, zostaty wskazane przez 42% uczelni w
Sciezce MAXI, a jedynie 11% uczelni w Sciezce MINI. Gromadzenie petnej wiedzy o liczbie studentéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wskazato 48% uczelni w ramach modelu MINI+ MIDI i tylko
po 22% uczelni w sciezkach MINI i MIDI, czy 25% w Sciezce MAXI. Rdznice widoczne sg takze w
efektach z obszaru promocji uczelni — to nieplanowa korzysé dla potowy uczelni w Sciezce MAXI, ale
tylko dla 22% uczelni w Sciezce MINI (tabela 10). Wydaje sie wiec, ze wieksze otwarcie na
problematyke i potrzeby studentéw z niepetnosprawnosciami oraz zdobycie nowej wiedzy i
kompetencji dotyczyto wszystkich uczelni, natomiast pojawity sie rédznice w wybranych obszarach
korzysci.

Tabela 10. Nieplanowane efekty osiggane w trakcie realizacji projektu w podziale na modele dostepnosci

Sciezka | Sciezka | Sciezka | Sciezka
MINI MIDI MAXI MINI+
MIDI
wieksze otwarcie uczelni na podejmowanie dziatan stuzacych 70% 85% 83% 86%
poprawie dostepnosci
dodatkowa wiedza o potrzebach oséb z réznymi rodzajami 70% 85% 75% 90%
niepetnosprawnosci, w tym z mniej znanymi i mniej
dostrzeganymi
nowe doswiadczenie wspotpracy w partnerstwie z 67% 74% 83% 71%
przedstawicielem organizacji dziatajgcych na rzecz OzN
dodatkowa wiedza i kompetencje z obszaru realizacji projektéw 56% 57% 67% 57%
dodatkowa promocja uczelni 22% 43% 50% 33%
dodatkowa wiedza i kompetencje z obszaru aplikowania o $rodki | 26% 39% 58% 33%
gromadzenie petnej wiedzy o liczbie studentéw z 22% 22% 25% 48%
poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci, w tym bez
orzeczen
zmiany w strategii uczelni 11% 28% 42% 19%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=114).

O podobnych pozytywnych nieplanowanych efektach wspominano takze podczas wywiadéw
indywidualnych. Wszyscy rozméwcy (tj. koordynatorzy projektéw, przedstawiciele podmiotéw
partnerskich oraz sami studenci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) wskazali réwniez
niezamierzone korzysci z projektu w postaci wiekszej otwartosci uczelni i ich pracownikdéw na
potrzeby oséb ze specjalnymi potrzebami oraz promoc;ji uczelni w obszarze dostepnosci.

,Projekt promuje uczelnie jako dostepnq. To byta taka machina, ktéra spowodowata, ze tam gdzie nie
byto BON-6w tam one powstaty. Ale mamy tez pracownikow z niepetnosprawnosciami i tez trzeba
byto ich objgc¢ wsparciem. Projekty spowodowaty, ze w ramach tych projektow pojawiaty sie biura —
Ze biura mogq byc¢ jednym z dziatan. Teraz to biuro przejeto na siebie obowiqzki. To biuro sprawia, ze
mamy swojego Facebooka, z urzedem miasta sq podpisane umowy. Te biura stajq sie widoczne. (...)
Pojawita sie lawina wspdtpracy z fundacjami to sprawito, Ze uczelnia stata sie widoczna.

To spowodowato promocje uczelni. Mowiq o tym tabliczki, prasa, lokalna telewizja — ze jestesmy
dostepni. To jest naprawde potrzebne.” (cytat z wywiadu z beneficjentem)
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Dodatkowo, studenci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wymieniali wsrdd korzysci wieksze
poczucie bezpieczenstwa i spokdj, ktéry pozwala skupic¢ sie na nauce zamiast na pokonywaniu
barier.

»Najwazniejsze jest to, Ze mozemy na kogos liczy¢ i ze mamy te wsparcie.
Nie jestesmy porzuceni ani lekcewazeni. Dzieki tej uczelni nauczytam sie otwartosci dla innych,

kazdego moge zapytac i poprosi¢ o pomoc. (...) Dzieki temu moZzemy dalej studiowac i sie uczy¢, a nie
martwic, co bedzie dalej. Mamy poczucie bezpieczerstwa i spokdj.” (cytat z wywiadu ze studentem ze
specjalnymi potrzebami)

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze korzysci z realizacji projektu moga dotyczy¢ nie tylko studentéw z
niepetnosprawnoscia, ale objgé szerszg grupe wszystkich oséb — studentéw, pracownikéw uczelni —
korzystajacych z budynkdw uczelni, w ktérych zrealizowano dziatania np. z obszaru architektury.

»Mysle, ze jak najbardziej jakiekolwiek dziatania na rzecz poprawy dostepnosci uczelni dla osob
niepetnosprawnych sq korzystne. Z dziatan, z ktorymi akurat ja mam stycznosé, czyli
przeprojektowanie wejscia do budynku architektury, poprawito nie tylko dostepnosc¢ do budynku, ale
takze bezpieczeristwo i estetyke. Stare wejscie w ogdle nie uwzgledniato pochylni, a takze posadzka
byta w tak optakanym stanie, ze sprawiata niebezpieczeristwo — nie tylko dla oséb
niepetnosprawnych. Bytam swiadkiem, kiedy sprawne osoby sie tam wywracaty.” (cytat z wywiadu ze
studentem ze specjalnymi potrzebami).

Wsrdéd wymienianych dodatkowych, nieplanowanych efektéw, niemal nie pojawiaty sie efekty
negatywne. Sposrdd badanych koordynatoréw projektow, jedynie 2% wskazato, ze takie efekty
zaistniaty i dotyczyly one dodatkowego stresu i obcigzenia obowigzkami projektowymi wynikajacymi
gtéwnie ze skutkéw pandemii COVID-19 (np. przesuniecia zadan w projekcie). Jednak nie
zidentyfikowano, aby ta sytuacja doprowadzita do np. zaniedbania innych obowigzkéw lub
koniecznosci przekierowania zasobdw z innych realizowanych dziatan kierowanych np. do
pozostatych studentéw lub pracownikéw uczelni. Brak jakichkolwiek efektéw negatywnych wskazato
65% badanych, a co trzeci badany nie miat wiedzy o negatywnych niezamierzonych efektach. Do
podobnych wnioskdw prowadzi analiza wywiaddéw z koordynatorami projektéw, przedstawicielami
podmiotéw partnerskich oraz studentami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Rozmoéwcom
trudno byto zidentyfikowac jakiekolwiek negatywne skutki realizacji projektu, wskazywano jedynie
na dodatkowe obcigzenie i czas poswiecony realizacji dziatan projektowych. Podczas jednej z
rozméw indywidualnych studentka zwrdcita uwage na kwestie masowego przechodzenia na nauke
zdalng — byto to zwigzane przede wszystkim z pandemig COVID-19. Jednak niezaleznie od sytuacji
zwigzanej z pandemia, wiele projektow réowniez zaktadato zwiekszenie dostepu do ksztatcenia
online. W opinii rozmdéwczyni przyczynia sie to do izolacji studentéw, co — w przypadku studentéw z
problemami natury psychicznej — ma czesto bardzo niekorzystny skutek w postaci pogorszenia
standw depresyjnych i lekowych oraz zwiekszenia poczucia osamotnienia. Zajecia w formie
stacjonarnej pomagajg takim studentom podjg¢ wysitek i przyjs¢ na uczelnie.

Wsrdd pozytywnych efektdw nalezy takze wymienic¢ deklaracje kontynuowania podjetych dziatan,
zaréwno przy wykorzystaniu zewnetrznych funduszy, jak i z wtasnych srodkéw uczelni. Dwie trzecie
uczelni (tacznie 66% wskazan odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) ma w planach
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kontynuacje dziatan podejmowanych w projekcie, ale ze sSrodkéw uczelni. Jeszcze wieksze
prawdopodobienstwo dotyczy plandéw aplikowania o kolejne srodki w celu kontynuacji dziatan
podejmowanych w projekcie. Tego typu dziatania wskazato fgcznie 91% uczelni (w tym 65% okreslito
plan podjecia takich dziatan jako zdecydowanie prawdopodobny — odpowiedz ,zdecydowanie tak”).
Wydaje sie wiec, ze projekt przynidst duzg korzys¢ w postaci otwartosci uczelni na dziatania z
obszaru dostepnosci dla studentéw z niepetnosprawnosciami oraz che¢ kontynuowania tego rodzaju
dziatan. Otwartos¢ na zmiany i wzrost Swiadomosé, zardwno po stronie pracownikéw uczelni, jak i
studentéw, to kluczowe dodatkowe korzysci wymieniane przez uczestnikéw badan, niezaleznie od
tego, w jakim modelu dostepnosci realizowano projekt.

»Najwazniejszym efektem to nie jest dostepnos¢ architektoniczna, a wzrost swiadomosci kadry. To
jest najwazniejsze. Nawet jesli mamy bariere architektonicznqg to mozemy jg pokonad, ale jesli nie ma
Swiadomosci wsrod kadry, to caty projekt nie ma sensu. Drugim efektem jest to, Zze uczelnia w ogdle
zaczeta dziatania w zwiekszaniu dostepnosci. Jesli majg swiadomosé, co jest potrzebne, to te dziatania
nie muszq sie koriczy¢ po projekcie.” (cytat z wywiadu przedstawicielem organizacji dziatajgcej na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami)

»Generalnie wszystko sie rozbija o mentalnosé, to znaczy, jesli nie bedziemy otwarci, to nic z tego nie
bedzie — mozemy miec najlepiej dostosowang przestrzen pod innymi wzgledami, ale jesli bedziemy
mie¢ zamknietqg gfowe to nic z tego nie bedzie, bo to ludzie sq najwazniejsi.” (cytat z wywiadu
przedstawicielem organizacji dziatajgcej na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami)

2.5 Aktuaine potrzehy i wyzwania
251 Aktuainy stan dostepnos$ci uczelnii zapotrzehowanie na dalsze dzialania

Z badan prowadzonych w latach 2014 i 2018 wynika, ze w szkofach wyzszych najwieksza byta
Swiadomos¢ barier architektonicznych i w tym tez obszarze najczesSciej prowadzono dziatania
dostosowawcze (potwierdzajg to badania ilosciowe prowadzone wérdd kierownikéw projektdw).
Takze beneficjenci we wtasnej ocenie najpetniej rozpoznali potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami
ruchowymi, wzroku i stuchu. Poréwnujac badania RPO32, NIK3? i wyniki niniejszej ewaluacji mozna
sgdzié, ze od 2014 dostepnosc uczelni powoli sie poprawia. Nalezy poczynic zastrzezenie, ze wyniki
niniejszego badania stanu dostepnosci sg reprezentatywne dla beneficjentdw, ale nie dla ogdétu szkét
wyzszych. Zbiorowos¢ beneficjentdow wyrdznia sie na tle ogétu szkét wyzszych w Polsce, poniewaz
stan dostepnosci szkét realizujgcych projekty jest w znacznym stopniu efektem wsparcia oraz wsrod
beneficjentéw ponadprzecietnie czesto znalazty sie publiczne uczelnie techniczne (76%),
uniwersytety (72%) i uniwersytety ,,przymiotnikowe” (75%) oraz uczelnie rolnicze (60%) i pafistwowe
wyzsze szkoty zawodowe (56%)® . Mimo poprawy stanu dostepnosci odsetek SzN zmniejszyt sie z

30 Wiecej na ten temat w rozdziale 2.2.2.

31 miotczyk, B., Btaszczak, A., Chabiera, A. i inni (2015), Dostepno$¢ edukacji akademickiej dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia. [w] Zasada réwnego traktowania prawo i praktyka nr 16.

32 NIK (2018) Realizacja przez uczelnie akademickie i zawodowe obowigzku stworzenia niepetnosprawnym studentom i
doktorantom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia i badaniach naukowych.

33 Przyjmujac za podstawe obliczen liczbe uczelni, ktére ztozyty sprawozdanie w 2019 r.

Eﬂ?g;:fsekie Rzeczpospolita 8 Narodowe Centiu Unia Europejska
- Polska Badat | Rozwojt Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



1,9% w 2016 r34. do 1,7% w 2020 r*>. (przy braku spadku odsetka OzN w populacji) co moze $wiadczyé¢
0 pojawieniu sie nowych barier, ktérych w niniejszym badaniu nie poznalismy. W zwigzku z realizacja
projektéw odsetek SzN powinien wzrastaé w kolejnych latach.

W ponizszej analizie wykorzystano wyniki z pytania ankietowego o rezultaty projektéw, przy czym
zostaty one ujete na dwa sposoby:

1) Podano odsetek szkét wyzszych, ktérych przedstawiciele zadeklarowali, ze uczelnia jest
obecnie w petni dostepna w danym obszarze (w tym dzieki realizacji projektéw w ramach
»Uczelni dostepnej”);

2) Poniewaz cze$¢ projektdw jest jeszcze w trakcie realizacji, to odsetki ,,w petni dostepnych”
powinny wzrosng¢ po zakonczeniu wszystkich projektéw. Nie mamy jednak deklaracji
beneficjentéw co do tego, czy wraz z koricem projektu osiggng w danym obszarze
dostepnosc petng, czy czesciowa. Dlatego zastosowano zabieg polegajacy na obliczeniu
odsetka tych, ktérzy juz osiggneli petng dostepnos¢ w podgrupie uczelni, ktore juz zakonczyty
dziatania w danym obszarze. W ten sposéb dokonujemy przyblizenia przysztego stanu.
Przyktadowo:

a. Sposrdd 114 beneficjentow 6 jeszcze przed projektem osiggneto petng dostepnosé w
zakresie konsultacji z psychologiem, a 51 osiggneto jg w ramach projektu, a wiec
tacznie petng dostepnosé w tym obszarze zapewnia 57 badanych czyli 50%;

b. Jednak 21 beneficjentdw jest jeszcze w trakcie realizacji zadania w tym obszarze i nie
wiemy, czy w efekcie osiggnie petng czy czesciowa dostepnos¢;

c. Dlatego od podstawy procentowania (114) odejmujemy tych 21 otrzymujac 93
beneficjentéw, ktérzy albo zakonczyli juz realizacje prac w tym obszarze, albo w
ogoéle ich nie planowali w projekcie (zostaty osiggniete przed jego realizacja);

d. Wspomniane 57 badanych stanowi 61% z 93. Ten odsetek stanowi przyblizenie, jak
moze sie ksztattowac dostepnos¢ badanych uczelni, gdy wszystkie projekty zostang
zakonczone;

e. W rezultacie oméwiony ponizej aktualny stan dostepnosci uwzglednia dwie wartosci:
odsetek beneficjentéw, ktdrzy osiggneli petng dostepnosé w okreslonym obszarze
oraz przyblizony odsetek beneficjentéw, ktdrzy osiggng dostepnosé po zakonczeniu
projektu (z uwzglednieniem tych, ktérzy osiggneli dostepnosc¢ przed realizacja
projektu).

Jezeli chodzi o potrzeby studentdw z niepetnosprawnosciami ruchowymi, to w 2018 r. NIK
stwierdzita, ze w 63% skontrolowanych uczelni byty budynki o utrudnionej dostepnosci. Jak to zostato
przedstawione w rozdziale nt. efektdw wsparcia, z niniejszej ewaluacji wynika, ze projekty znaczgco
przyczynity sie do poprawy dostepnosci szkot wyzszych, jednak nadal w poréwnywalnej czesci uczelni
wystepowaty bariery architektoniczne. Tylko 19% beneficjentow (a 31% tych, ktdrzy zakonczyli
zadania w tym obszarze) zadeklarowato osiggniecie petnej dostepnosci w zakresie dostosowania
wejsé, sal, biblioteki, toalet i akademikow. Najbardziej zaniedbane pozostajg miejsca odpoczynku.
Wieksze bariery architektoniczne pozostajg na uczelniach liczacych wiecej studentéw, co sie wigze z

34 GUS, Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2016 r.
35 GUS, Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2020 r.
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wiekszg liczbg budynkdw.

Jezeli chodzi o osoby z niepetnosprawnosciami wzroku, to najczesciej utrzymujace sie bariery dotycza
niedostosowania oswietlenia do potrzeb oséb niedowidzacych lub nadwrazliwych na swiatto.
Najczesciej osiggnieto petne dostosowanie stron internetowych uczelni — 42% (odpowiednio 61%
tych, ktdrzy ukonczyli zadania przed projektem lub w trakcie realizacji). Troche rzadziej deklarowano
petng dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych — 33% (odpowiednio 48%), zatem skala barier w
dostepie do tych materiatdw pozostaje znaczna.

W odniesieniu do specjalnych potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig stuchowg, obecnie 34%
beneficjentéw (odpowiednio 44%) deklaruje petny dostep do ttumacza migowego (istotnie czesciej
duze uczelnie), 22% (odpowiednio 35%) petng dostepnosc¢ petli indukcyjnych, a 20% (odpowiednio
28%) — nagtos$nienia, zatem nadal bariery wystepujg czesciej, niz petna dostepnos¢. Dla obu ww. grup
mogg by¢ przydatne komputery ze specjalistycznymi oprogramowaniem i urzadzeniami
peryferyjnymi —w tym obszarze 33% (odpowiednio 47%) beneficjentéw zadeklarowato petng
dostepnosé, z tym, ze skala barier moze by¢ mniejsza od deklarowanej, bo studenci korzystajg tez z
wiasnego sprzetu.

Z powodu stabego rozpoznania potrzeb, deklaracje nt. dostepnosci dla 0séb z ,,niewidocznymi”
niepetnosprawnosciami nalezy traktowac jako szacunkowe. 50% (odpowiednio 61% tych, ktérzy
ukonczyli zadania przed projektem lub w trakcie realizacji) beneficjentéw deklaruje petng dostepnos¢
w zakresie mozliwosci konsultacji z psychologiem, natomiast zwazywszy na czastkowe rozpoznanie
potrzeb i na rosngce potrzeby mozna sadzi¢, ze bariery w dostepie do pomocy psychologicznej mogg
wystepowac znacznie czesciej niz w potowie szkdt wyzszych.

Dobra praktyka: Na jednej z duzych uczelni zdarzyt sie przypadek podjecia przez studenta préby
samobdjczej. W odpowiedzi BON nawigzat wspdtprace z pobliskim osrodkiem interwencji kryzysowe;j
i poinformowat pracownikéw administracji akademikéw o mozliwosci zwrécenia sie do tego osrodka
w razie potrzeby pilnej interwenc;ji.

Jak wskazano m.in. w opracowaniu RPO, szczegdlne potrzeby studentéw z zaburzeniami zdrowia
psychicznego wigzg sie gtdwnie z tym, ze bywajg okresowo niezdolni do nauki, potrzebujg wiec
indywidualizacji ksztatcenia. Jest to tez jedna z gtdwnych potrzeb studentéw w spektrum autyzmu. Ci
sg bardzo zréznicowani pod wzgledem potrzeb, mogg potrzebowac m.in. zrozumienia dla ich
ograniczen, przejrzystej komunikacji, wsparcia w pozyskaniu informacji oraz w udziale w
przedsiewzieciach grupowych i odpoczynku od nadmiaru bodZzcéw?® ¥, Potrzeby te odnoszg sie wiec
gtéwnie do zachowania kadry i studentéw. Oprécz deklaracji beneficjentéw, o stanie dostepnosci
szkdt wyzszych objetych wsparciem wnioskujemy tez na podstawie deklaracji pracownikéw nt. ich
praktyk. Z badania kwestionariuszowego pracownikéw uczelni wynika, ze mieli oni duze
zapotrzebowanie na wiedze o spektrum i zaburzeniach psychicznych, ale szkolenia zaspokoity je w
niskim stopniu. Jezeli chodzi o dostosowanie form i metod ksztatcenia do potrzeb studentéw, to
39% (odpowiednio 63% tych, ktérzy ukonczyli zadanie przed projektem lub w trakcie realizacji)

36 Fundacja Aktywnych FURIA (2019) Studia nieneurotypowe. Przewodnik dla pracownikéw uczelni wyzszych; Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu.

37 Fundacja Aktywnych FURIA (2019) Studia nieneurotypowe. Przewodnik dla studentéw w spektrum oraz oséb
wspierajacych studentow z ASD; Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu.
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beneficjentéw deklaruje petng dostepnosc egzamindw i zaliczen, a 34% (odpowiednio 50%) petng
indywidualizacje programoéw, mozliwosci wyboru zaje¢ lub zmiany formy uczestnictwa w nich. Do
zwiekszenia skali indywidualizacji przyczyniaty sie nie tylko szkolenia, ale tez wymuszone przez
pandemie poznanie narzedzi cyfrowych. Nauczyciele akademiccy majg jednak mniejszy dostep do
wiedzy o indywidualizacji ksztatcenia niz inni nauczyciele. Im osoby uczgce sie s starsze, tym rzadziej
pisze sie o ich SPE, indywidualizacji i edukacji wtgczajgcej. Niemal w ogdle nie ma polskich publikacji z
ostatnich 5 lat na temat metodyki edukacji wtgczajgcej w szkolnictwie wyzszym. Brakuje jej w
poradnikach dla dydaktykéw akademickich®®, a uwzgledniajac ogélnodostepne sylabusy, tylko na
jednej uczelni mozna znalez¢ przedmiot pn. ,,Praca ze studentem ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi”®. Wéréd kadry akademickiej pozostajg wiec znaczne potrzeby kompetencyjne, jezeli
chodzi o umiejetnosci pracy ze studentami ze SPE, a tym samym znaczna jest skala barier dla
studentéw w tym zakresie.

Wykres 18. Wykorzystanie metod indywidualizacji ksztatcenia i rozwigzan wspomagajacych przez pracownikow
dydaktycznych uczestniczacych w szkoleniach

Dopasowanie sposobu kontaktu/komunikacji do indywidualnych
: I 7
potrzeb studentéow
Wydtuzenie czasu na wykonanie zadan, w razie potrzeby _ 71%

Umozliwienie studentom ze specj. potrzebami realizacji czesci

materiatow w sposéb samodzielny / przestanie materiatow / _ 62%

mozliwos¢ indywidualnych zaliczen zajec
Przydzielanie réznym studentom zréznicowanych zadan
ich motliwosd I -7
dopasowanych do ich mozliwosci

Umozliwienie studentom z niepetnosprawnosciami / specjalnymi

potrzebami wykonania zadar w alternatywnej formie (np. ustnej / _ 55%

pisemnej)
Dopasowanie materiatéw dydaktycznych (réwniez cyfrowych) do _ 54%
indywidualnych potrzeb studentéw °

Organizacja zajec¢ w sali lepiej dostosowanej do potrzeb _ 33%
studentdéw z niepetnosprawnosciami °

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsréd kadry uczelni uczestniczacej w
doskonaleniu zawodowym z zakresu dostepnosci (N=299).

Z danych zaprezentowanych na wykresie 18 wynika, ze wiekszos¢ przeszkolonych nauczycieli
akademickich deklarowata dostosowywanie sposobu komunikowania sie (77%) do potrzeb
studentéw. Trzeba to jednak interpretowacd biorgc pod uwage, ze wiekszos$¢ dydaktykow nie wie, czy
majg studentdw w spektrum, a cze$¢ — czy majg SzN wzroku lub stuchu, dostosowanie komunikacji
byto wiec zapewne rzadsze od potrzeb. Dos$¢ duzo dydaktykow (71%) wydtuzato czas na wykonanie
zadan. Mniej (nieco ponad potowa) wskazywato na wykorzystanie bardziej ztozonych form
indywidualizacji, takich jak przesytanie materiatow, indywidualne zaliczenia, réznicowanie zadan,
umozliwianie wykonywania ich w alternatywnej formie i dostosowywanie materiatéw. Z badania

38 Na podstawie analizy spisdéw tresci i recenzji dostepnych w ksiegarniach ksigzek dotyczgcych dydaktyki szkét wyzszych.
39 Przedmiot prowadzony przez dr Beate Tylewska-Nowak na Uniwersytecie im Adama Mickiewicza.
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jakosciowego wynika, podczas gdy jedni nauczyciele udostepniajg np. prezentacje, inni odmawiajg ze
wzgledu na ochrone praw autorskich. Zdarzaty sie tez przyktady nauczycieli, ktérzy nie dali szansy
zindywidualizowanego zaliczenia przedmiotu, stwarzajgc tym samym studentom bariery, ktérych
mozna by byto unikngé. Skomplikowana jest sytuacja studentéw z chorobami przewlektymi, ktérych
stan zdrowia okresowo moze sie pogorszy¢ lub poprawié¢. Niektérym wyktadowcom brakowato
zrozumienia dla czestych zwolnien lekarskich, a studenci nie chcieli by¢ uwazani za unikajgcych nauki,
ani tez wyjasniaé szczeg6tdw swojego stanu zdrowia.

W praktyce indywidualizacja ksztatcenia zalezy od trzech stron: wyktadowcéw (ich wiedzy i gotowosci
do akceptacji alternatywnych form udziatu w zajeciach i zaliczen), studentéw — od ich gotowosci do
ujawnienia swoich potrzeb i poproszenia o wsparcie od uczelni — od procedur umozliwiajgcych, np.
dostosowanie egzaminu poprzez digitalizacje materiatéw dydaktycznych. Sg uczelnie, ktére
kompleksowo podchodzg do zdiagnozowania potrzeb oraz zaplanowania i realizacji
zindywidualizowanego wsparcia.

Dobra praktyka: Przyktad dobrze dziatajgcej procedury zidentyfikowano na uczelni, na ktérej BON nie
czekajac na wniosek np. o dostosowanie egzaminu, od poczgtku diagnozuje potrzeby studentdw,
ktdrzy sie zgtosza i daje zalecenia dla nauczycieli akademickich odnos$nie dostosowan dla danego
studenta.

Dobra praktyka: Na innej uczelni dziatajg asystenci dydaktyczni bedgcy nauczycielami akademickimi.
Asystent petni role opiekuna naukowego i koordynatora, planuje dla studentéw zindywidualizowany
tok ksztatcenia i wspotpracuje z innymi nauczycielami akademickimi, by wesprze¢ dopasowanie
nauczania.

Uczelnie réznity sie tez co do dostepnosci dostosowanych zajeé sportowych. Bariery w tym zakresie
nadal sg rozpowszechnione, jako ze petna dostepnos¢ zadeklarowato 28% (odpowiednio 36% tych,
ktérzy ukoriczyli zadania przed projektem lub w trakcie realizacji) beneficjentéw. Do barier nalezata
m. in. niedostepnos¢ architektoniczna obiektédw. Ciekawy przyktad stanowi na tym tle uczelnia, gdzie
w najlepiej dostosowanym akademiku urzgdzono sale gimnastyczng, w ktéorej OzN wykonujg
¢wiczenia indywidualnie dopasowane przez trenera.

Kolejnym obszarem, w ktérym mogg wystgpic bariery dla petnego uczestnictwa w edukac;ji, jest
obstuga studentéw. Wedtug deklaracji z badania kwestionariuszowego, tylko 57% pracownikéw nie
dydaktycznych (N=323) dostosowywato sposdb komunikacji do potrzeb studentéw — istotnie mniej,
niz wéréd pracownikéw dydaktycznych. Studenci uczestniczacy w badaniu jakosciowym méwili o
raczej dobrych doswiadczeniach z tymi pracownikami np. o pomocnych portierach. Byty jednak i
przyktady negatywne, np. brak informacji o zepsutej windzie, $wiadczgcy o braku swiadomosci, ze
taka informacja jest potrzebna osobom z niepetnosprawnoscig ruchowga. Badanie jakoSciowe ze
studentami wykazato tez, ze administracja uczelni ma tendencje do odsytania OzN do BON. Ukazuje
to, ze dostepnosé nie jest jeszcze postrzegana jako sprawa wszystkich. Po czesci wigzato sie to z
brakiem procedur, jak pokazuje przyktad studentow, ktérzy aby dosta¢ dostosowane miejsce w
akademiku, musieli zwrdci¢ sie do BON, bo samo orzeczenie o niepetnosprawnosci nie wystarczato,
by administracja mogta wytaczy¢ ich z przydziatu losowego. Szczegdlng kategorig pracownikdéw
niedydaktycznych sg pracownicy BON. O nich studenci wypowiadali sie tylko pozytywnie, doceniajgc
ich zaangazowanie i komunikatywnos$¢ wyrdzniajace sie na tle innych pracownikéw administracji
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uczelni.

Ostatni zbadany obszar, w ktérym mogg pojawié sie bariery dla studentéw z niepetnosprawnosciami,
to relacje studenckie i szerzej — rola studentdw w zapewnianiu dostepnosci. Obraz relacji SzN z
innymi studentami, wytaniajacy sie z badan jakosciowych, jest w duzej mierze pozytywny. W
wywiadach nie wspomniano o zadnych przejawach swiadomej dyskryminacji. Niemniej, sytuacja OzN
w Srodowisku studenckim nie jest idealna. Zdarza sie, ze inni studenci z powodu niezrozumienia
potrzeb OzN nieswiadomie utrudniajg im udziat w zyciu uczelni, np. stojg blisko wejs$é do sal, co
osobie niewidomej utrudnia dostep do oznaczen dotykowych. Sg tez bariery uczestnictwa oséb
niestyszgcych w nieformalnych rozmowach poza zajeciami. Woéwczas ttumacz im nie przystuguje,
wiec uczestnictwo w zyciu grupy zalezy od umiejetnosci ,,czytania” z ruchu warg przez OzN i od
staran otoczenia. Cze$¢ uczelni zapewnia studentom z niepetnosprawnosciami pomoc asystentéw
bedgcych studentami. Jednak nie zawsze udaje sie znalez¢ asystenta, ktory bytby znajomym OzN, co
tez Swiadczy o niedoskonatosci wsparcia kolezenskiego.

W czesci uczelni dziatajg zrzeszenia SzN. Integrujg spoteczno$¢ OzN i choc ich dziatania sg otwarte dla
wszystkich, to w praktyce niektdre zrzeszenia przyciggajg gtdwnie SzN, cho¢ nie wszystkich, bo wielu
SzN nie wie o istnieniu zrzeszen. Integracja we wtasnym gronie jest wazna dla czesci SzN, chocby
dlatego, ze pozwala im rozmawiac o tym, co ich interesuje. Natomiast wazna jest tez integracja z
osobami bez niepetnosprawnosci - zrzeszenia majg w tym obszarze mniejsze osiggniecia. Barierg, jaka
stoi na przeszkodzie petnieniu przez nie znaczgcej roli w integracji oséb bez i z
niepetnosprawnosciami, a takze w wywieraniu wptywu na poprawe dostepnosci uczelni, jest staby
potencjat kompetencyjny cztonkéw i potencjat organizacyjny zrzeszen. Swiadczy o tym po pierwsze
fakt, ze zrzeszenia miaty trudnosci by wypromowaé swoje wydarzenia i przyciggna¢ na nie szersze
grono uczestnikéw (z tym, ze pozycjonowanie czesci wydarzen, np. wyjazdéw dofinansowanych przez
BON, jako adresowanych do SzN moze mieé zwigzek z finansowaniem dostepnym dla tej grupy).
Zrzeszenia staraly sie tez organizowac wydarzenia dla szerokiego grona studentéw, ksztattujgce ich
Swiadomos¢ nt. dostepnosci. Przyktadem takiego dziatania mogg by¢ dobrze zorganizowane wyscigi
na wdzkach, ktére pozwolity uczestnikom zapoznac sie z trudnosciami, jakich doswiadczajg osoby
korzystajgce z wozka inwalidzkiego. Jezeli chodzi o dziatania rzecznicze (w imieniu SzN na rzecz
poprawy dostepnosci), to na uczelniach objetych badaniem jakosciowym jedno ze zrzeszen ma
dokonania w tym obszarze, m. in. dzieki temu, ze przyciggato osoby decyzyjne na wydarzenia
integracyjne.

252 Nowe zjawiska istotne dia programowania interwenciji

W badaniu zidentyfikowano nowe wyzwania, ale tez zjawiska, ktére mozna uznac za szanse dla
wsparcia dostepnosci w przysztych latach. Jak wynika z badania jakosciowego, wskutek koniecznosci
wywotanej pandemig nauczyciele akademiccy rozwineli kompetencje cyfrowe i sg lepiej nastawieni
do wykorzystania technologii. Zarazem SzN odkryli zalety edukacji zdalnej i chcg, by byta dostepna
alternatywa, gdy okresowo lub trwale majg trudnosci w uczestnictwie stacjonarnym z powodéw
zdrowotnych. Oczywiscie sg tez studenci, ktorzy preferujg nauke zdalng, bo np. pozwala ona unikngé
dojazdow albo nie zalezy im na uczestnictwie w zyciu spotecznosci akademickiej. Z drugiej strony
badani zaznaczali, ze umozliwienie zdalnego uczestnictwa nie moze zwalniaé szkét wyzszych z
poprawy dostepnosci, ktdra ostatecznie umozliwitaby studentom udziat w zajeciach stacjonarnych.
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Powszechne ksztatcenie zdalne w zwigzku z pandemia wigze sie z problemami takimi jak pogorszenie
wiezi spotecznych i — wbrew pozorom — wieksze trudnosci w odpowiadaniu przez nauczycieli na
specjalne potrzeby edukacyjne®. Nauka stacjonarna jest wazna np. dla studentéw z
niepetnosprawnosciami psychicznymi, ktérzy cho¢ okresowo mogg potrzebowaé nauki
indywidualnej, to stuzy im tez bycie w grupie. Wyzwaniem jest wiec umozliwienie nauki hybrydowej
tym studentom, u ktérych jest to uzasadnione. W praktyce oznaczatoby to zapewnianie transmisji lub
nagran wyktadéw, a w przypadku éwiczen, seminaridw itp. — zapewnienie interaktywnej komunikacji
dwukierunkowej i mozliwosci wspotpracy w grupie. Wsréd beneficjentdow sg uczelnie, ktdre juz
umozliwiajg OzN nauke hybrydowa lub zdalna.

Badani zwracali uwage na rozwdj roznych technologii wspierajgcych i postulowali, by je ciggle
monitorowad i szerzej wykorzystywaé innowacje technologiczne do zwiekszania dostepnosci®!.
Niektére rozwigzania mogg by¢ nieosiggalne, ale inne hipotetycznie mogtyby by¢ uwzglednione we
wsparciu. Obecnie wszyscy lub prawie wszyscy studenci majg urzadzenia z dostepem do Internetu
(telefony i komputery). Wg GUS 95% oséb w wieku 16-24 lata regularnie korzysta z komputera, a
99,6% ucznidw i studentéw codziennie lub prawie codziennie korzysta z Internetu. Badani studenci
potrzebujgcy specjalistycznego oprogramowania, np. zamieniajagcego mowe na tekst, majg wtasne
urzadzenia, jak np. studentka niedowidzaca, a z raportu RPO wiadomo, ze juz w 2014 niewidomi
studenci preferujg zamiane tekstu na mowe od materiatéw w jezyku Braille’a. Nie wynika stad, by
wszyscy SzN mieli laptopy i oprogramowanie, i by doposazanie uczelni byto juz niepotrzebne, ale
musi by¢ dokfadnie dobrane do potrzeb. Poza tym, o ile programy konwertujgce tekst na mowe sg
dobrze rozwiniete, to bezptatne narzedzia zamieniajagce mowe na tekst generujg wiele bteddéw. By¢
moze wiec, przyktadowo, adekwatne wsparcie SzN mogtoby polega¢ na zakupie laptopa lub licencji.

W nadchodzacych latach odsetek SzN (a mozliwe, ze nawet ich liczba) moze wzrastaé. Po pierwsze,
jest to oczekiwany i juz miejscami dostrzegany efekt ,,Uczelni dostepnej” i stosowania ustawy o
dostepnosci. Badanie jakosciowe pozwala tez oczekiwaé, ze wraz z poprawa dostepnosci i akceptacji
wiecej OzN bedzie otwarcie méwi¢ o swojej niepetnosprawnosci. Na wzrost udziatu SzN powinna tez
wptynaé poprawa diagnostyki — beneficjenci juz teraz dostrzegajg wzrost liczby studentéw ze
specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie (np. dysleksjg) i w spektrum autyzmu. W latach szkolnych
2016/2017-2018/2019 liczba zdiagnozowanych ucznidéw w spektrum corocznie zwiekszata sie o ok.
20%**”. Bedzie tez wzrastaé odsetek oséb zapadajacych na choroby uktadu trawiennego (z 8,6% w
2019 r. do 8,8% w 2034 r. w grupie 15-49 lat)*,

Przede wszystkim zas wzrasta rozpowszechnienie zaburzen psychicznych, w stopniu jasno
dostrzegalnym dla beneficjentéw uczestniczgcych w badaniu jakosciowym. Udziat préob samobdjczych
w grupie wiekowej 19-24 lat wzrdst z 0,86% w 2017 r. do 1,03% w 2020 r. (az 0 20%)**. Wg prognozy
odsetek 0s6b zapadajacych na zaburzenia psychiczne w grupie 15-49 lat wzrosnie z 3,4% w 2019 r. do

40 Por. m. in.: Domagata-Zysk, E. (2020) Zdalne uczenie sie i nauczanie a specjalne potrzeby edukacyjne. Lublin:
Wydawnictwo Episteme.

41 Przyktadem rozwigzania, nad ktérym trwajq prace, jest ttumacz migowy oparty na sztucznej inteligencji. Nie ma jeszcze
takiej innowacji dla PJM, ale s3 one opracowywane dla jezyka japonskiego (Softbank SureTalk) i angielskiego — rozwigzanie
amerykanskie (SignAll), ktérego adaptacja dla Europy uzyskata wsparcie z programu Horyzont 2020.

42 NIK (2019) Wsparcie osob z autyzmem i zespotem Aspergera w przygotowaniu do samodzielnego funkcjonowania.

43 Baza Analiz Systemowych i Wdrozeniowych.

44 Obliczono na podst. danych Policji, i danych GUS o liczbie ludnosci.
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4,8% w 2034 r., a wiec 0 41%*, przy czym ta prognoza moze sie okazac nieaktualna, bo nasility sie
czynniki ryzyka. Zdrowie psychiczne Polakéw pogorszyto sie w pierwszych latach pandemii. U oséb w
wieku 18-24 lata w duzym stopniu wynikato to z izolacji*® ¥/, ktéra juz mineta, ale u czesci oséb
przewlekty stres prawdopodobnie spowoduje trwate skutki®®. Pojawiajg sie tez nowe stresory, takie
jak pogorszenie sytuacji finansowej gospodarstw domowych*, czy niestabilna sytuacja
miedzynarodowa. Zwazywszy, ze spodziewany jest wzrost udziatu studentéw zwtaszcza z
zaburzeniami zdrowia psychicznego i w spektrum autyzmu, priorytetowga potrzebg jest poprawa
indywidualizacji ksztatcenia — tak na poziomie uczelnianych procedur, jak i praktyki nauczycieli
akademickich. Niezbedne jest:

e Wzmocnienie wéréd dydaktykéw podejscia opartego o efekty uczenia sie (efekty ksztatcenia),
zgodnie z ktérym liczy sie to, czy osoba uczgca sie demonstruje oczekiwang wiedze,
umiejetnosci i postawy, a nie — jak je osiggneta, potrzebne sg tez umiejetnosci weryfikacji
kompetencji zdobytych w sposéb zindywidualizowany;

e Rozwijanie przez dydaktykow akademickich wiedzy o SPE, akceptacji dla réznorodnosci,
umiejetnosci komunikacji i budowania relacji ze studentami oraz umiejetnosci réznicowania
formy i tresci zadan dla réznych grup studentow;

e Opracowanie i stosowanie bardziej elastycznych zasad dotyczgcych zdalnego uczestnictwa w
zajeciach (wraz z doposazeniem uczelni dla nauki hybrydowej) lub indywidualnego
opanowywania materiatu oraz elastycznych zasad zaliczen i egzaminow.

Beneficjenci w badaniu jakosciowym nie koncentrowali uwagi na kwestiach stosunku wykfadowcow
do studentéw potrzebujgcych indywidualizacji ani na sprzyjajacych temu kompetencjach kadry i
procedurach. Jak wykazato badanie kwestionariuszowe, pozostaje wiele do zrobienia w tym zakresie,
ale w badaniu jakosciowym wiekszg swiadomos¢ tych potrzeb wykazywali partnerzy projektow i
studenci, niz beneficjenci. Studenci potrzebuja tez lepszego dostepu do poradnictwa
psychologicznego. Az 64% z nich postrzega dostep do nieodptatnej pomocy psychologicznej jako
niewystarczajgcy®°. Jest to cze$¢ kryzysu ochrony zdrowia psychicznego w Polsce, i cho¢ uczelnie nie
moga zastepowac dziatan rzgdowych, to beneficjenci widzg potrzebe dostepnosci konsultacji
psychologicznych.

253 ZIasadno$c wprowadzenia zmian do standardow dostepnosci lub do praktykiich
stosowania

»Standardy dostepnosci dla polityki spojnosci 2014-2020" nie stwarzajg przeszkod, by wspierac
edukacje hybrydowg i zapewni¢ pomoc psychologiczng. Aby w wiekszym stopniu wspierac edukacje
wtaczajgca/indywidualizacje ksztatcenia, warto zmodyfikowaé Standard edukacyjny, tak by
jednoznacznie i kompleksowo obejmowat uczenie sie przez cate zycie, w tym szkolnictwo wyzsze. W

45 Baza Analiz Systemowych i Wdrozeniowych.

46 CBOS (2021) Samopoczucie Polakéw w roku 2020.

47 Skrzynska, J. (2020) Zdrowie psychiczne Polakéw w czasach pandemii COVID-19; Warszawa: AXA.

48 Por. np. Serafini, G. i inni (2020) The psychological impact of COVID-19 on the mental health in the general population;
QJM, Volume 113, Issue 8.

49 Sytuacja na rynku consumer finance. | kwartat 2022; Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH i Zwigzek Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce.
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szczegoblnosci, jezeli chodzi o zapisy rozdziatu 11 ,Doskonalenie umiejetnosci, kompetencji lub
kwalifikacji nauczycieli, pedagogéw i dyrektoréw”, to sg one co do ogdlnej wymowy trafne takze w
przypadku doskonalenia nauczycieli akademickich. Natomiast nalezatoby:

e Zmienié sformutowania tak by odnosity sie nie tylko do ,dzieci” i ,,ucznidw”, ale tez do
studentéw (innych dorostych oséb uczacych sie);

e Woyodrebnic¢ niektére fragmenty rozdziatu, ktére nie odnoszg sie do szkolnictwa wyzszego i
innych form ksztatcenia dorostych (te, ktére dotyczg ksztatcenia specjalnego i np.
porozumiewania sie Srodkami komunikacji alternatywnej z osobami niewerbalnymi).

W przypadku szkolnictwa wyzszego optymalne bytoby wtgczenie do ,,Standardéw dostepnosci” tresci
(lub co najmniej przestania) ,,Siedmiu zasad odpowiedzialnego wsparcia” KRASP>! 2, ktére stanowia
wypracowany ze srodowiskiem akademickim standard t3czacy wsparcie z wymaganiami.

Dla beneficjentéw i partneréw to nie ,Standardy dostepnosci” byty gtdwnym dokumentem
ogniskujgcym ich zainteresowanie i wyznaczajgcym ramy projektow, lecz Modele. Dlatego badanie
przyniosto wiele wnioskéw bedacych podstawg do rekomendacji odnosnie przysztych wskazéwek
ukierunkowujacych projekty, takich jak Modele. Natomiast, jezeli chodzi o ,Standardy dostepnosci”,
to beneficjenci nieraz pamietali je dos¢ pobieznie i nie w petni odnosili do swojego projektu.

Respondenci w badaniu jakosciowym zgtosili dwie uwagi do ,,Standardéw dostepnosci”. Po pierwsze,
rozbieznosci pomiedzy nimi a innymi warto$ciowymi dokumentami o charakterze standardéw.
Beneficjent dostrzegat niespdjnos¢ pomiedzy ,,Standardami”, a zasadami opracowanymi przez Polski
Zwigzek Niewidomych (ktdre uznat za wartoSciowe) w zakresie oznaczen dla oséb niewidomych. Nie
wymienit publikacji — mogty to by¢ wymienione w przypisach®? > 55, Wedtug beneficjenta rozbieznosci
byto wiecej, ale nie mégt ich podac bez siegniecia do dokumentéw. Inny beneficjent korzystat z
poradnikéw CIOP, ktdrych wstepny przeglagd dokumentdw wykazuje, ze zawierajg tresci, ktdre moga
uzupetnié ,Standardy dostepnosci”. W zwigzku z tym warto przeanalizowac¢ najnowsze opracowania
o charakterze standardéw (w tym opracowania KRASP, PZN i CIOP) i uzupetni¢ ,Standardy
dostepnosci” w tym zakresie. Po drugie, przedstawiciel organizacji partnerskiej postulowat
wzbogacenie ,Standardéw dostepnosci” o wiecej przyktadéw pokazujgcych, jak je zastosowaé w
praktyce. Jest to ten sam postulat, ktdry zgtaszali przedstawiciele beneficjentdw i organizacji
pozarzagdowych w badaniu dotyczacych stosowania zasady dostepnosci®.

517 zasad odpowiedzialnego wsparcia

52 perdeus-Biatek, M. (2020) Siedem zasad odpowiedzialnego wsparcia, o siedmiu zasadach wsparcia; Krakdéw: Dziat ds.
Osdb Niepetnosprawnych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

53 Zadrozny, J. (2016) Wytyczne i standardy tworzenia komunikatéow do nawigacji kontekstowe] dla 0séb niewidomych i
stabowidzacych; Warszawa: Polski Zwigzek Niewidomych.

54 polski Zwigzek Niewidomych (2016) Projektowanie i adaptacja przestrzeni publicznej do potrzeb oséb niewidomych i
stabowidzacych. Zalecenia i przepisy.

55 Dostepnos¢ przestrzeni publicznej do potrzeb oséb z uszkodzonym wzrokiem.

56 Bienias, S. i inni (2021) Badanie ewaluacyjne dotyczace stosowania zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, w ramach polityki spdjnosci 2014-
2020; Warszawa: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.
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https://odpowiedzialnewsparcie.pl/7-zasad/
https://don.uj.edu.pl/documents/1686948/2450750/Publikacja+Odpowiedzialne+wsparcie+2020/e4aad67b-9dc0-423c-8d7c-7a2ef4f2cd9e
https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2017/01/Wytyczne-i-snadardy-tworzenia-komunikat%C3%B3w-do-nawigacji-kontekstowej-dla-os%C3%B3b-niewidomych-i-s%C5%82abowidz%C4%85cych.pdf
https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2017/01/Wytyczne-i-snadardy-tworzenia-komunikat%C3%B3w-do-nawigacji-kontekstowej-dla-os%C3%B3b-niewidomych-i-s%C5%82abowidz%C4%85cych.pdf
https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2015/10/Projektowanie-i-adaptacja-przestrzeni-do-potrzeb-os%C3%B3b-niewidomych-i-s%C5%82abowidz%C4%85cych-pe%C5%82na-wersja.pdf
https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2015/10/Projektowanie-i-adaptacja-przestrzeni-do-potrzeb-os%C3%B3b-niewidomych-i-s%C5%82abowidz%C4%85cych-pe%C5%82na-wersja.pdf
https://pzn.org.pl/dostepnosc-przestrzeni-publicznej-do-potrzeb-osob-z-uszkodzonym-wzrokiem/

2.6 OcenatrafnosSci wsparcia

2.6.1 Ocenatrafno$ci zakresu wsparcia przewidzianego w ramach poszczegoinych Sciezek

Ocena warunkow aplikowania i realizacji projektéw w poszczegdlnych $ciezkach

Przypisanie uczelni do danej Sciezki wymagato spetnienia okreslonych kryteridéw, ktére — co
zrozumiate — byty najbardziej ,ambitne” w sciezce MAXI. Nalezy podkresli¢, ze uczelnie dokonywaty
oceny spetfniania kryteriow samodzielnie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Byto to
mozliwe z uwagi na zero-jedynkowy charakter kryteridw i sformutowanie ich w sposdb, ktéry
pozwalat wnioskodawcy na relatywnie proste ustalenie, czy spetnia dane kryterium. Ustalenie to
sprowadzato sie do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w Modelach. Z badan iloSciowych
wynika, ze dla 70% beneficjentédw pytania nie sprawiaty trudnosci, tj. uczelnie byty w stanie na nie
bez problemu odpowiedzieé. Przeciwnego zdania byto zaledwie 6% badanych (24% wskazato ,,nie
wiem/trudno powiedzied).

Beneficjenci byli bardziej krytyczni, jezeli chodzi o ocene kryteriow, ktdére musieli spetnié, by mdc
realizowad projekt w danej $ciezce. Z uwagi na to, ze kazdy wnioskodawca mégt ubiegac sie o
wsparcie ze sciezki MINI, poddano ocenie kryteria ze $ciezek MIDI oraz MAXI.

O wsparcie ze Sciezki MIDI mogta ubiegacd sie uczelnia, w ktérej

e od co najmniej roku dziatata osoba lub jednostka organizacyjna zajmujaca sie dostepnoscia
(np. BON, DON);

e jednostka ta posiadata oficjalny regulamin funkcjonowania w jasny sposéb mdéwigcy o
zasadach jej funkcjonowania oraz o procedurach przyznawania wsparcia edukacyjnego
osobom z niepetnosprawnosciami;

e w oficjalnych dokumentach widniat jakikolwiek zapis o wyréwnywaniu szans osdb z
niepetnosprawnosciami w dostepie do edukacji.

Relatywnie niewielki odsetek badanych, bo 23% uznat, ze 3 kryteria, ktérych niespetnienie
dyskwalifikowato ze sciezki MIDI, byty nietrafione. Opinie takg najczesciej wyrazali wtasnie
beneficjenci tejze $ciezki (29%)>’. W opinii ewaluatordw kryteria zostaty sformutowane wtasciwie.
Nie byty ani zbyt mato, ani za bardzo ambitne. Pozwalaty na wyodrebnienie grupy podmiotéw
Srednio zaawansowanych, jezeli chodzi o dotychczasowg aktywnosé na polu zwiekszania
dostepnosci — Swiadczy o tym fakt, ze sposrdd wszystkich dofinansowanych projektéw doktadnie
potowa byta realizowana w tej $ciezce.

Z kolei kryteria dostepowe?® do $ciezki MAXI w opinii 38% beneficjentéw s3 nietrafione. Opinie
negatywne przewazaty nad pozytywnymi, ktérych byto 28%. Najczesciej zastrzezenia do kryteriéw
zgtaszali beneficjenci realizujacy $ciezke MIDI (46%). Mozna przypuszczaé, ze za tymi zastrzezeniami
kryje sie rozczarowanie beneficjentéw brakiem mozliwosci realizacji projektu o wartosci wiekszej niz
4 min ztotych jako efekt niespetnienia kryteriéw kwalifikujgcych do ubiegania sie o wsparcie ze Sciezki

57 W przypadku MINI — 26%, MAXI — 8% a MINI — MIDI — 10%

58 uczelnia musiata: 1) posiadac dziatajaca, przynajmniej od pieciu lat, jednostke zajmujgca sie dostepnoscia, wsparciem
edukacyjnym dla oséb z niepetnosprawnosciami; 2) w uczelni w ostatnich trzech latach musiato studiowac co najmniej 150
0s6b z niepetnosprawnosciami.
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MAXI. W opinii ewaluatorow kryteria — co do zasady — zostaty okreslone wtasciwie. Po pierwsze,
gwarantowaty, ze wsparcie trafi do jednostek, ktére od dtuzszego czasu podejmujg dziatania
zwigzane ze zwiekszaniem dostepnosci (o czym miatoby swiadczy¢ funkcjonowanie na uczelni od
pieciu lat jednostki zajmujgcej sie dostepnoscig i wsparciem edukacyjnym dla oséb z
niepetnosprawnosciami). Po drugie, sprzyjaty efektywnosci ekonomicznej projektéw. Najwyzsze
kwotowo wsparcie mogty otrzymad te uczelnie, na ktérych studiowata najwieksza liczba oséb z
niepetnosprawnosciami. Myslgc o ewentualnej modyfikacji kryteriéw warto zauwazyé¢, ze pozostate 9
kryteriéw przypisanych do tej $ciezki nie miato wptywu na zakwalifikowanie badz nie danej uczelni do
sciezki MAXI. Warto zatem wprowadzi¢ zasade obowigzujacg w Sciezkach MINI i MIDI, zgodnie z
ktorg wiekszos¢ ze sformutowanych kryteridéw musi zostaé spetniona. Dzieki temu w wigekszym
stopniu uwzgledniony zostanie jako$ciowy wymiar aktywnosci uczelni na polu zwiekszania
dostepnosci. Pod uwage bedzie brany nie tylko czas funkcjonowania BON/DON i liczba studiujgcych
OzN, ale réwniez to, jakie dziatania uczelnia podejmowata. Zasada dotyczytaby tylko tych uczelni,
ktdre jeszcze nie aplikowaty o wsparcie (dotychczasowych beneficjentéw naboréw ,Uczenia
dostepna” podziat na sciezki by nie obowigzywat).

Od tego, do ktorej sciezki zostata zakwalifikowana uczelnia zalezata maksymalna wartos¢
dofinansowania projektu oraz czas trwania jego realizacji. W przypadku Sciezki MINI byt to
odpowiednio 1 min zt i 24 miesigce, w $ciezce MIDI —4 min zti 4 lata, a w Sciezce MAXI 15 min zti 4
lata. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (ponad 70%) oczekiwata wzrostu maksymalnej wartosci
projektu w $ciezce, z ktdrej korzystata. Co ciekawe najczesciej na potrzebe zwiekszenia wartosci
wskazywali beneficjenci, ktérzy mogli ubiegad sie nawet o 15 min zt, czyli beneficjenci $ciezki MAXI.
Odpowiedzi respondentéw Swiadczg o tym, ze potrzeby uczelni zwigzane ze zwiekszaniem
dostepnosci sg bardzo duze. Ponadto z przeprowadzonych badan wynika, ze beneficjenci zmagaja sie
z problemem znacznego wzrostu kosztédw w trakcie realizacji projektu. Biorac pod uwage skale inflacji
oczywistym jest, ze za takg samg kwote mozna obecnie zrealizowa¢ zdecydowanie mniej dziatan
anizeli w roku 2019 lub 2020 — na etapie tworzenia, budzetéw dla wiekszosci wspartych projektéw.
Postulat zwiekszenia wartosci projektow nalezy uznac za stuszny — szczegdlnie w sciezkach MINI i
MIDI. Jezeli chodzi o $ciezke MAXI to wydawac by sie mogto, ze kwota 15 min zt jest odpowiednio
wysoka. Nie proponuje sie jej podwyzszania celem unikniecia sytuacji, w ktdrej niewielka liczba
uczelni ,,skonsumowataby” znaczacg czes¢ alokacji (w dotychczasowych naborach do beneficjentéw
ze Sciezki MAXI trafita co czwarta ztotéwka dofinansowania, podczas gdy ich udziat w ogdle
wspartych podmiotéw wynosit 8%).

Réwnoczesnie z badan jakosciowych wynika, ze tylko w ograniczonym stopniu udato sie zaadresowac¢
potrzeby uczelni zwigzane z dostepnoscig architektoniczng lub inwestycjami w technologie
wspomagajace. Wptyw na takg sytuacje miata z jednej strony rozbudowana infrastruktura tychze
uczelni, a z drugiej ograniczenie wysokosci cross-financingu do 30% wartosci projektu. Uczelnie
mogty tym samym pozyskac¢ duze srodki na dziatania miekkie, natomiast relatywnie skromne (w
stosunku do potrzeb) na inwestycje infrastrukturalne i w srodki trwate. Spotkano sie z opiniami, ze
takie ograniczenie prowadzito do sytuacji ,poszukiwania kosztéw” po stronie dziatarh miekkich i
maksymalnego rozbudowywania tego komponentu celem wygenerowania jak najwiekszego budzetu
na inwestycje. Z wnioskéw o dofinansowanie wynika, ze tylko jedna uczelnia ze $ciezki MAXI ubiegata
sie 0 maksymalng kwote dofinansowania. Mediana przyznanego dofinansowania byta o niemal 4 min
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zt nizsza od maksymalnego poziomu dofinansowania. Swiadczy¢ to moze o tym, ze cze$¢ uczelni nie
byta w stanie wygenerowad juz dodatkowych kosztéw po stronie dziatarn miekkich. Trudno zatem
postulowac zwiekszenie wartosci wsparcia w sciezce MAXI (a do pewnego stopnia rowniez i w
pozostatych $ciezkach) bez zmiany limitu cross-financingu.

Z badan ankietowych wynika, ze takiego wzrostu oczekiwatoby az 86% beneficjentéw (zsumowane
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”), w tym wszyscy ze Sciezki MAXI. W badaniach
jakosciowych beneficjenci wskazywali z jednej strony na niedopasowanie limitu do rzeczywistych
potrzeb, z drugiej na to, ze dotychczas realizowane projekty pozwalajg na realizacje bardzo
szerokiego zestawu dziatan miekkich. Moze sie to przetozy¢ na ograniczenie identyfikowanych przez
uczelnie potrzeb zwigzanych z realizacjg takich dziatan w przysztosci. Trudno postulat dotyczgcy
wzrostu limitu cross-financingu pomingé w kontekscie plandw kontynuacji inicjatywy , Uczelnia
dostepna”. Z drugiej strony nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zrédtem finansowania inicjatywy bedzie
program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego. Trudno zatem oczekiwac, by w jego ramach
miatyby by¢ wspierane projekty, w ktérych komponent ,twardy” bedzie dominujgcy. W tym
kontekscie proponuje sie rozwazenie rozwigzania polegajgcego na zapewnieniu czesciowego
finansowania inwestycji infrastrukturalnych z innych Zzrédet niz FERS. W perspektywie 2014-2020 takg
mozliwos$é w ramach programéw operacyjnych umozliwiat art. 32 ustawy wdrozeniowej
dopuszczajgcy realizacje tzw. projektéw zintegrowanych, czyli co najmniej dwdch powigzanych ze
sobg tematycznie w ramach wspdlnego celu projektéw, ktérych wybdr do dofinansowania lub
realizacja jest koordynowana przez wtasciwe instytucje. Niestety odpowiednika projektéw
zintegrowanych nie przewidziano w projekcie ustawy wdrozeniowej na lata 2021-2027°.
Alternatywag moze by¢ zapewnienie Srodkdéw na inwestycje z budzetu panstwa. Wsparcie, niejako
automatycznie, mogliby otrzymywacé beneficjenci ,,Uczelni dostepnej”. Sktadajgc wniosek od razu
wskazywaliby, ktdre inwestycje w srodki trwate planuja sfinansowac ze srodkdéw unijnych, a ktore ze
srodkdw krajowych. Krajowe Zrédto finansowania bytyby uruchamiane w momencie podpisania
umowy o dofinansowanie w ramach FERS.

Proponowany wzrost maksymalnej kwoty dofinansowania — szczegdlnie w $ciezkach MINI i MIDI —
przektadatby sie na wiekszy zakres projektéw, a tym samym najprawdopodobniej na dtuzszy czas ich
realizacji. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze ponad 60% beneficjentow obu $ciezek oczekuje jego
wydtuzenia. W opinii ewaluatoréw czteroletni okres, ktéry obowigzywat w $ciezkach MIDI oraz MAXI
nalezy uznac za odpowiedni. Mégt beneficjentom wydawad sie zbyt krétki w konteks$cie opdznien w
realizacji projektéw spowodowanych pandemig. Ponadto respondenci udzielajgc odpowiedzi na
pytanie mogli nie odnosic sie do maksymalnego czasu wskazanego w dokumentacji konkursowej, lecz
bra¢ po uwage rzeczywisty czas, jaki mieli na realizacje biorgc pod uwage moment podpisania
umowy oraz date graniczng realizacji projektow, wynikajacg z kryteriéw dostepu (31.10.2023
r.)%.Tylko w przypadku dwdch beneficjentéw, ktérzy podpisali umowy juz w listopadzie 2019 r., okres
realizacji projektu wynosit doktadnie tyle, ile dopuszczato kryterium, tj. 4 lata. Jezeli chodzi o Sciezke
MINI to wydtuzenie czasu realizacji projektow wydaje sie zasadne. Podejmowano w nich de facto
takie same dziatania, co w pozostatych $ciezkach (w tym samych szesciu obszarach), w tym réwniez

59 Ustawa z dnia o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
60 Mimo, ze w tresci pytania kwestionariuszowego podany byt maksymalny czas trwania projektu wynikajgcy z dokumentacji
konkursowej.
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czasochtonne w realizacji inwestycje w infrastrukture (z uwagi na koniecznos¢ sporzadzenia projektu
architektonicznego, uzyskanie pozwolen, wybdr wykonawcy w przetargu oraz realizacje inwestycji).
Okres dwuletni na realizacje tego rodzaju dziatan nalezy uznad za zbyt krotki.

Ponadto warto zauwazy¢, ze 58% beneficjentdw sciezek MINI i MIDI uznato, ze pozgdanym bytaby
rezygnacja z obowigzku, by na zakonczenie realizacji projektu odpowiedz na wszystkie pytania z tzw.
check listy zawartej w Modelu twierdzgco. Niewatpliwie datoby to beneficjentom wiekszg swobode
w okreslaniu zakresu przedmiotowego projektu, natomiast nie wydaje sie, biorgc pod uwage tres¢
pytan, by rezygnacja z obowigzku byta stusznym kierunkiem. Pytania przypisane do Sciezek MINI i
MIDI dotyczg podstawowych sposobdw zwiekszania dostepnosci, takich jak dostosowanie procesu
rekrutacji, dostosowanie procesu ksztatcenia (w tym nauczania jezykdw obcych) oraz dostepnosé
stron internetowych. Rezygnacja z wymogu stwarzataby ryzyko, ze uczelnie nie podejmowatyby
dziatan w tych obszarach, w ktérych zwiekszenie dostepnosci stanowito dla nich najwieksze
wyzwanie.

Ocena idei podziatu na $ciezki

W badaniu ankietowym poproszono réwniez beneficjentéw o ustosunkowanie sie do czterech
stwierdzen dotyczacych samej idei wydzielenia Sciezek i uzalezniania od nich np. wysokosci wsparcia.
W przypadku kazdego z nich gtosy krytyczne przewazaty nad gtosami aprobaty dla dotychczasowych
rozwigzan. 54% (N=147)% beneficjentéw uznato, ze podziat na $ciezki ograniczat ich swobode, jezeli
chodzi o zaplanowanie zakresu przedmiotowego projektu, 47% uznato, ze podziat na sciezki sprawit,
ze mogli pozyska¢ mniejsze Srodki finansowe, niz te, ktore byty im potrzebne, 57% uznato, ze brak
podziatu na $ciezki sprawitby, ze pozyskanie dofinansowania bytoby fatwiejsze, natomiast az 64%
wolatoby, zeby nie istniaty zadne Sciezki. W przypadku kazdego stwierdzenia najczesciej gtosy
krytyczne padaty ze strony beneficjentow $ciezki MINI (zawsze ponad 60%), a najrzadziej ze strony
beneficjentéw sciezki MAXI. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 11. Opinie beneficjentow poszczegdlnych Sciezek na ich temat

Wariant
Sciezka | Sciezka | Sciezka | MINI+
MINI MIDI MAXI MIDI

Podziat na sSciezki ograniczat naszg swobode, jezeli chodzi o 62% 54% 42% 43%
zaplanowanie zakresu przedmiotowego projektu

Podziat na sciezki sprawit, ze moglismy pozyska¢ mniejsze sSrodki 62% 47% 25% 29%
finansowe, niz te, ktore byty nam potrzebne

Brak podziatu na $ciezki sprawitby, ze pozyskanie dofinansowania 64% 54% 42% 62%
bytoby tatwiejsze

Wolelibysmy, zeby nie istniaty zadne sciezki i uczelnie miaty petng 71% 63% 50% 62%
dowolnos$¢ w okreslaniu potrzebnych im dziatan dotyczgcych

zwiekszania dostepnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw inicjatywy ,Uczelnia
dostepna” (N=147).

61 Zsumowane odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”.
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W nawigzaniu do przedstawionych wynikdéw, nalezy zaznaczy¢, ze ideg wydzielenia Sciezek byto
unikniecie sytuacji, w ktérej uczelnie nie majgce doswiadczen z zakresu zwiekszania dostepnosci lub
majace te doswiadczenia niewielkie, bedg ubiegaty sie o dofinansowanie na realizacje
wielomilionowych projektéw. Uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie uzaleznienie kwoty wsparcia
od dotychczasowej aktywnosci uczelni na polu dostepnosci. Aktywnosé ta Swiadczyta o
przywigzywaniu przez dang uczelnie wagi do stanowigcej przedmiot inicjatywy tematyki, co
uprawdopodabniato, ze powierzone uczelni znaczace srodki finansowe zostang dobrze
spozytkowane. Jednoczesnie stworzono réwniez szanse pozyskania wsparcia tym uczelniom, ktére
dopiero stawiaty pierwsze kroki w obszarze dostepnosci. Co wazne, uczelnie te mogty ubiegac sie o
dofinansowanie w ramach $ciezki MINI + MIDI, co dawato im szanse, w przypadku pomysinego
zrealizowania projektu ze sciezki MINI, na otrzymanie znaczacych srodkéw finansowych (fgcznie w
obu $ciezkach do 5 min zt). Nalezy uznaé, ze przyjety podziat sprawdzit sie w praktyce, o czym
Swiadczy chociazby rozktad dofinansowanych projektéw. Wiekszos¢, projektow, bo 66%
realizowanych jest w sciezce MIDI (jako samodzielnej lub jako element projektu obejmujacego tez
Sciezke MINI); 8% wpisato sie w Sciezke MAXI, co byto zgodne z zatozeniem, ze wsparcie w tej Sciezce
otrzymaijg tylko wybrane uczelnie, podejmujgce wile dziatan w obszarze dostepnosci. 27%
beneficjentéw zdecydowato sie na sciezke MINIL.

Przedstawiciele uczelni, ktére byty objete badaniami jakosciowymi pozytywnie wypowiadali sie na
temat idei podziatu na Sciezki. Wskazywali, ze Sciezki pozwalaty na witasciwe spozycjonowanie
uczelni. W badaniu ankietowym czes¢ respondentéw wyrazata krytyczne opinie dotyczgce
przetozenia Sciezek na mozliwe do pozyskania wsparcie oraz ograniczenie swobody dotyczgcej
zakresu przedmiotowego projektu. Nalezy je wigzac z opisywanymi wczesniej limitami dotyczgcymi
maksymalnej kwoty dofinansowania w poszczegdlnych sciezkach oraz cross-financingu. W kazdej ze
Sciezek uczelnie mogty (i powinny) realizowa¢ dziatania w tych samych szesciu obszarach -
okreslonych zresztg w sposdb na tyle szeroki, zeby zapewnit uczelniom dostateczny poziom swobody
w okresleniu zakresu przedmiotowego projektu. Zakres ten jednak byt determinowany mozliwym do
pozyskania dofinansowaniem oraz 30% limitem inwestycji w $rodki trwate. Jezeli chodzi 0 57%
respondentéw zgadzajgcych sie ze stwierdzeniem, ze brak podziatu na sciezki sprawitby, ze
pozyskanie dofinansowania bytoby tatwiejsze to nalezy przyja¢, ze chodzi tu o natozony na
whioskodawcéw obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytania z checklisty, od ktdrych zalezato
przypisanie do konkretnej Sciezki, a takze obowigzek, by po realizacji projektu odpowiedz na
wszystkie pytania z checklisty byta twierdzaca (dotyczy $ciezek MINI i MIDI).

Na zakonczenie warto rozwazy¢ czy zasadnym bytaby rezygnacja ze Sciezek, czego oczekiwatoby 64%
beneficjentéw. Nalezy przy tym dokonac rozréznienia miedzy podmiotami, ktére juz otrzymaty
wsparcie, a uczelniami, ktére aplikowaty nieskutecznie lub w ogdle nie sktadaty wnioskow do
konkursu ,,Uczelnia dostepna”. Ta druga grupa stanowi 47% ogétu uczelni w kraju.

Uwzgledniajac dotychczasowych beneficjentdw, utrzymanie $ciezek wymagatoby znaczacej
modyfikacji kryteridw (tj. pytan z tzw. checklist), bowiem po zrealizowaniu projektéw odpowiedz na
wszystkie pytania przypisane do $ciezek MINI i MIDI powinna by¢ twierdzaca. Tym samym kazdy
podmiot moégtby ubiegad sie o wsparcie ze $ciezki MIDI. Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze
opracowanie nowych kryteriéw bytoby duzym wyzwaniem, bowiem, biorgc pod uwage zakres
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przedmiotowy dofinasowanych projektéw i ich zaktadane efekty, trudno bytoby sformutowac kryteria
zero-jedynkowe, ktdrych spetnienie uczelnie weryfikowatyby samodzielnie. Kryteria musiatyby sie
odnosié bardziej do jakosci podejmowanych dziatan z zakresu dostepnosci, a nie tego, czy uczelnie w
ogole konkretne dziatania w tym obszarze podejmujg. Taki model wyklucza samoocene spetnienia
kryterium przez uczelnie. Kryteria musiatyby by¢ oceniane przez zewnetrznych ekspertéw, co z kolei
uniemozliwitoby ex-ante, przed ztozeniem wniosku przypisanie uczelni do konkretnej sciezki. Wydaje
sie zatem, ze z uwagi na pewne ,zatarcie granic” miedzy uczelniami, jezeli chodzi o ich aktywnos¢
zwigzang z podnoszeniem dostepnosci, dotychczasowi beneficjenci powinni by¢ zwolnieni z
koniecznos$ci ponownego brania udziatu w procedurze przypisania do konkretnej $ciezki.
Réwnoczesnie zasadnym bytoby wprowadzenie innych mechanizméw, ktére pozwolg na zapewnienie
efektywnosci ekonomicznej projektéw, dostosowanie ich wartosci do potencjatu beneficjentéw, a
takze pozwolg na wyeliminowanie bezposredniej konkurencji miedzy projektami, ktére bedg sie
znaczgco réznic skalg czy zakresem przedmiotowym. Rozwazy¢ w tym zakresie mozna nastepujgce
dziatania:

e uzaleznienie maksymalnej wartosci dofinansowania od liczby studentéw z niepetnosprawnosciami
na danej uczelni. Doswiadczenia pokazaty, ze stosujgc to proste kryterium mozliwe bytoby
uzyskanie podobnego efektu, co w przypadku zastosowania $ciezek — mediana liczby studentéw z
niepetnosprawnosciami rosta wraz z kolejnymi Sciezkami (w MINI wynosita 20, MIDI — 54, MAXI —
380, MINI+MIDI - 40). Zidentyfikowano ponadto silng korelacje (0,6) miedzy wartoscig projektu, a
liczbg studentéw z niepetnosprawnoscia. Z drugiej strony taki mechanizm moze defaworyzowac
uczelnie, na ktérych w momencie aplikowania ksztatci sie relatywnie niewielka liczba takich
studentéw, a ktére majg ciekawy pomyst na projekt dotyczacy wzrostu ich liczby. Mogtyby one
pozyskac tylko ograniczone srodki finansowe;

e potozenie na etapie oceny projektow silnego akcentu na takie kwestie, jak: potencjat
whnioskodawcy do realizacji projektu, dotychczasowa aktywnos$¢ zwigzana z podejmowaniem
dziatan na rzecz zwiekszenia dostepnosci, efektywnos¢ ekonomiczna projektu;

e uzaleznienie sposobu oceny (np. kryteriow, trybu) od wartosci wsparcia, o jakg ubiega sie
uczelnia. W odniesieniu do projektow niskokosztowych (np. o wartosci nieprzekraczajacej 4 min
zt) mozna stosowac uproszczony tryb oceny wnioskdw, np. wykorzystujgcy mniejszg liczbe
kryteriéw i ocenianych wytgcznie w formule gabinetowej. W przypadku projektow wysoce
kosztochtonnych pozadane bytoby przeprowadzanie oceny w formule panelu ekspertéw, podczas
ktorego wnioskodawca prezentowatby swoj pomyst na projekt. Doswiadczenia wyniesione ze
stosowania tej formuty, np. w PO IR sg pozytywne. Ponadto pozgdanym rozwigzaniem jest
stosowanie szerszego katalogu kryteriéw, w tym takich, ktére pozwolg na ocene potencjatu
whioskodawcy do realizacji projektu o wyzszej wartosci i czy ocene zasadnosci poniesienia
planowanych naktadéw finansowych w kontekscie potrzeb (uwzgledniajgc posiadane przez
uczelnie zasoby infrastrukturalne, jak réwniez liczbe studentéw z niepetnosprawnosciami). Przy
takim rozwigzaniu, sprowadzajgcym sie de facto do wyodrebnienia dwdch sciezek — dla mniej i
bardziej kosztownych projektdw — mozna tworzy¢ dla nich odrebne listy rankingowe tak, by
projekty znaczgco réznigce sie wartoscig nie konkurowaty miedzy soba.

Postulat rezygnacji ze sciezek dotyczy podmiotdéw, ktdre otrzymaty juz wsparcie w ramach konkursu
»Uczelni dostepnej”. Warto natomiast zauwazy¢, ze liczba dofinansowanych uczeni wyniosta 196,
74
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podczas gdy na rynku krajowym dziata ich obecnie 36852, co oznacza, ze 47% nie jest beneficjentami
inicjatywy. Proponuje sie, by w ich przypadku Sciezki nadal obowigzywaty (ewentualnie z
modyfikacjami dotyczgcymi maksymalnej wartosci projektu, czasu jego trwania i poziomu cross-
financingu), bowiem sprawdzity sie jako narzedzie samooceny poziomu dostepnosci uczelni i
uzalezniania wartosci wsparcia od dotychczasowej aktywnosci na tym polu. Dla tychze uczelni
powinien zostac ogtoszony dedykowany nabdr tak, by nie musiaty one konkurowac o srodki z
dotychczasowymi beneficjentami ,Uczelni dostepnej”. W przypadku takiej konkurencji ich szanse na
pozyskanie srodkéw drastycznie by malaty, bowiem beneficjenci realizowali kompleksowe projekty,
znaczgco zwiekszajgce dostepnosé ich uczelni. Beneficjenci znajdujg sie wiec — co do zasady — na
innym poziomie anizeli podmioty, ktére o wsparcie nie aplikowaty lub aplikowaty nieskutecznie
(szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze ,,Uczelnia dostepna” jest jedyng inicjatywa, ktéra
umozliwia tak kompleksowe zaadresowanie wyzwan zwigzanych z dostepnoscig na uczelniach
wyzszych). Dedykowany nabdér powinien by¢ poprzedzony skierowang bezposrednio do
potencjalnych beneficjentéw akcjg informacyjng — np. w postaci akcji mailingowej do wszystkich
uprawnionych do aplikowania uczelni.

Rezygnacja ze Sciezek w odniesieniu do dotychczasowych beneficjentéw naboréw ,,Uczelnia
dostepna” i utrzymanie ich w stosunku do uczelni niebedacych beneficjentami nie uniewaznia
wczesniej formutowanych postulatéw dotyczgcych zwiekszenia wartosci dofinansowania oraz
wydtuzenia czasu realizacji projektéw. Proponuje sie, by beneficjenci mogli w kolejnych naborach
(ogtaszanych w FERS) ubiegac sie o dofinansowanie, ktorego wysokos$¢ nie przekroczy 15 min zt. Tym
samym nie bedg ich obowigzywaty zadne progi kwotowe jak to miato miejsce dotychczas. Progi
natomiast powinny nadal obowigzywac tych wnioskodawcéw, ktdrzy nie sg beneficjentami ,,Uczelni
dostepnej” i tym samym bedg zobowigzani do wpisania sie w konkretng $ciezke. Zaleca sie natomiast
podwyzszenie maksymalnych mozliwych do pozyskania kwot w $ciezkach MINI (w szczegdlnosci) i
MIDI.

Zaleci¢ nalezy réwniez wydtuzenie czasu realizacji projektéw. Co do zasady powinien on wynosié¢ 4
lata (zaréwno dla dotychczasowych beneficjentow ,Uczelni dostepnej” jak i uczelni niekorzystajgcych
ze wsparcia). Mozna rozwazy¢ przyjecie okresu trzyletniego dla wnioskodawcow, ktdrzy ubiegac sie
beda o dofinansowanie ze $ciezki MINI.

W kontekscie spodziewanego wzrostu Sredniej wartosci projektéw, prawdopodobnie nieco nizszej
alokacji na sama inicjatywe w ramach nowego programu - FERS oraz proponowanej rezygnacji ze
$ciezek w odniesieniu do dotychczasowych beneficjentéw, w latach 2021-2027 punkt ciezkosci
powinien zostac pofozony na proces oceny projektéw. Najprawdopodobniej konkurencja o srodki ze
strony uczelni bedzie zdecydowanie wyzsza niz w dotychczasowych naborach (liczba
dofinansowanych projektdw wyraznie przewyzszata liczbe projektéw, ktdre zostaty ocenione
negatywnie).

62 Dane dotyczg roku akademickiego 2020/21 i pochodz3 z bazy POL-on.
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Trafno$¢ konstrukcji wsparcia w stosunku do potrzeb grup docelowych

Uczelnie w ramach kazdej ze $ciezek mogty realizowa¢ dziatania z tych samych szesciu obszaréw®,
Zakres mozliwych do podjecia dziatan byt szeroki i ograniczony tylko putapem wartosci projektu i
limitem cross-financingu. Jezeli chodzi o zawarte w Modelach ,Przyktady dziatan, ktére powinny by¢
realizowane przez uczelnie” w ramach Sciezki, to zaden z beneficjentéw ani partnerdéw
uczestniczacych w badaniu jakosciowym nie uwazat, by katalogi tych dziatan ich ograniczaty. Nikt z
badanych nie byt zdania, ze wéréd wymienianych w Modelach dziatan zabrakto takich, ktére chcieliby
zrealizowaé, ani by Modele wymuszaty dziatania, ktérych badani nie uwazali za potrzebne.

»Byt bardzo przejrzysty, wskazuje co w jakiej sciezce powinno sie znalez¢. Ja nie mam zadnych
zastrzezen”. (Cytat z wywiadu z beneficjentem)

,»T0 W znaczgcy sposob porzqdkuje. Zwtaszcza dla osob, ktore wczesniej nie pracowaty z grupami oséb
niepetnosprawnych. Pozwala to na skupieniu sie na rzeczach, ktdre sq istotne, ale mogtyby uciec,
gdyby nie byty wypunktowane”. (Cytat z wywiadu z partnerem)

2.6.2 OcenatrafnoSci zrealizowanych dziatai w dopasowanych do potrzeh studentow z
niepeinosprawnosSciami

Badanie jako$ciowe SzN z uczelni, w ktérych realizowano projekty ,,Uczelnia dostepna”
przeprowadzono przede wszystkim, by ustali¢, jakie szczegdlne potrzeby majg studenci i na ile trafnie
projekty na nie odpowiadajg. Z wywiaddw ze SzN wynika, ze czes¢ z nich nie ma specjalnych potrzeb
edukacyjnych (SPE). Wsréd badanych byli tez studenci z takimi SPE, ktére byty w petni lub w
znacznym stopniu zaspokojone jeszcze przed lub poza projektem. W przypadku czesci studentéw
dziatania w projektach wpisywaty sie w ich potrzeby. Szczegétowe wyniki w tym obszarze opisano w
rozdziale 2.4. Podsumowujac przeprowadzone badania warto podkresli¢, ze studenci dostrzegali i
doceniali takie zmiany, jak: powstanie BON, nowe podjazdy, schodotazy, windy, a takze rolety w
oknach. Studenci nie zauwazali przez ostatnie lata zadnych zmian w podejsciu kadry do oséb z
niepetnosprawnosciami, jednak w wiekszosci podkreslali, ze od poczatku podejscie to byto
pozytywne (cho¢ wymieniali tez problemy). Nie tylko w odniesieniu do kompetencji i postaw kadry,
ale tez innych wymiaréw dostepnosci, wypowiedzi SzN wskazywaty na ich niewielka wiedze o
mozliwych dziataniach, zwtaszcza jesli poréwnac je z wypowiedziami partneréw. Stad badanie
studentéw nie wystarcza do oceny trafnosci wsparcia.

Dlatego o adekwatnosci mozna wnioskowac posrednio, intepretujac dane dotyczace rozpoznania
potrzeb SzN oraz aktualnego stanu dostepnosci. Na podstawie zebranego materiatu badawczego
mozna stwierdzi¢, ze prowadzone dziatania wpisywaty sie w konkretne potrzeby OzN. Nie byto takich
dziatan, ktére ktokolwiek z interesariuszy uznatby za zbedne. Zdarzaty sie tylko pojedyncze dziatania,
ktdre na istniejgcag potrzebe odpowiadaty nie najtrafniejszymi srodkami. Na przyktad, na jednej z
uczelni powstat video-stownik PJM, majgcy stuzy¢ do samoksztatcenia dla zainteresowanych, ktéry
moze dublowa¢ sie® z innymi ogdlnodostepnymi stownikami PJM, w tym stownikiem opracowanym
przez Polski Zwigzek Gtuchych przy wsparciu EFS. Wsparcie byto natomiast niewystarczajace, co nie

63 Wskazano je w opisie logiki zawartej w rozdziale 2.1
64 Poniewaz zaséb nie jest ogdlnodostepny, nie mozna byto tego ustali¢ z pewnoscia.
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umniejsza jego trafnosci. Na niezaspokojone potrzeby wskazujg wyniki badania ilosciowego uczelni
(czestos$¢ nieosiggniecia petnej dostepnosci) oraz proponowane przez studentéw dziatania do
realizacji w przysztosci, takie jak indywidualizacja toku studidéw, nauka hybrydowa, poprawa
dostepnosci architektonicznej oraz zwiekszenie liczby ttumaczy migowych i asystentéw SzN.

Trafnos¢ wsparcia oznacza dopasowanie go do potrzeb odbiorcédw. Nalezy wiec przypuszczac, ze
bedzie ono stabiej dopasowane do potrzeb tych grup, ktérych potrzeby stabiej rozpoznano. Z danych
zaprezentowanych na wykresie 19 wynika, ze najlepiej rozpoznali oni potrzeby studentéw z
niepetnosprawnosciami narzgdéw ruchu, wzroku i stuchu. Natomiast tylko po kilkanascie procent
badanych byto zdania, ze szczegétowo rozpoznali potrzeby studentéw z ,,niewidocznymi
niepetnosprawnosciami”. Niektérych studentéw z przewlektymi chorobami somatycznymii z
zaburzeniami psychicznymi tgczy okresowe zapotrzebowanie na indywidualizacje ksztatcenia, jest to
tez stata potrzeba czesci oséb w spektrum autyzmu. Stabe rozpoznanie potrzeb tych grup sugeruje,
ze nie jest w petni znane zapotrzebowanie na indywidualizacje ksztatcenia, tak pod wzgledem skali,
jak i form. O tym, ze wsparcie nie byto w petni trafne, jezeli chodzi o te potrzeby swiadczy tez fakt, ze
szkolenia w ograniczonym stopniu zaspokoity potrzeby kadry w zakresie wiedzy i kompetencji
niezbednych do indywidualizacji ksztatcenia oraz pracy ze studentami w spektrum i z zaburzeniami
psychicznymi.

Wykres 19. Opinie beneficjentéw o tym na ile poznano potrzeby grup OzN w toku diagnozy

0s0b korzystajgcych z wozka inwalidzkiego lub poruszajacych si
e e Ros 0D PORSIRRAER S T 42% 6% 2864%
o kulach
0s6b niewidomych i niedowidzacych 46% 12%1p7%
0s6b gtuchych i niestyszacych 45% 14% Zl{: 6%
0s6b w spektrum autyzmu, w tym z zespotem Aspergera 36% 25% - 10%
0s0b doswiadczajgcych depresji, standw lekowych / in. zaburzen
Jreveh depres stanou lekowven/ 39% 2% A 8%
psychicznych
0s6b z ,niewidocznymi niepetnosprawnosciami” fizycznymi 36% 28% - 11%
studentow bez orzeczenia majacych specjalne potrzeb
z orzeczenia Majacych specjaine potrzeby  pr 35% 31% e 11%
edukacyjne
studentéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci 46% 8% ll’/o 5%
B Poznalismy dokfadnie, szczegétowo Poznalismy czesciowo
Poznalismy pobieznie, w matym stopniu B Nie poznalismy

Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wérdd beneficjentdw inicjatywy ,,Uczelnia
dostepna” (N=130).

Dokonujgc oceny stanu dostepnosci na wejsciu beneficjenci korzystali z uprzednio zgromadzone;j
wiedzy. W badaniu jakosciowym podkreslali, ze kluczowym Zrédtem wiedzy o potrzebach SzN sg dla
nich biezgce kontakty. Niektérzy badani byli zdania, ze jezeli uczelnia ma doswiadczenie i wiedze, to
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nie potrzebuje prowadzi¢ dodatkowych diagnoz, w tym badan ze studentami. Wyniki badania
sugerujg jednak, ze zwolennicy tego podejscia nie mieli racji. W badaniu kwestionariuszowym
beneficjentéw wykazano statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy kompleksowym zdiagnozowaniem
potrzeb, a obecnym stanem dostepnosci w wielu obszarach. Tam, gdzie (wg deklaracji) doktadniej
rozpoznano potrzeby studentdéw z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci lub wykorzystano wiecej
metod diagnozy lub organizacja partnerska byta zaangazowana na etapie planowania wsparcia,
istotnie czesciej osiggnieto catkowitg dostepnosé (wg deklaracji beneficjenta) w zakresie:

e dostosowania strony uczelni do standardu WCAG;

e stanowisk komputerowych ze specjalistycznym oprogramowaniem i urzadzeniami;
e pomocy psychologicznej;

e indywidualizacji nauczania i egzaminéw;

e oferty dostosowanych zajeé sportowych;

e dostosowania form rekrutacji;

e zapisow o wyrownywaniu szans OzN w dokumentach statutowych;

e oraz procedur ewakuacji.

Dwa pierwsze z ww. dziatan dotyczg dostepnosci cyfrowej i tylko drugie z nich jednoznacznie dotyczy
wyposazenia. Trzeci obszar nalezy do tzw. wsparcia miekkiego, wymagajgcego zatrudniania
specjalistow. Pozostate nalezg do sfery procedur i praktyk, ich podstawg jest sSwiadomos¢ kadry, a
podejmowane dziatania mogg by¢ wzglednie nisko kosztowe. A zatem pogtebiona diagnoza i
planowanie, o charakterze partycypacyjnym, wspotwystepuje z szerszym spojrzeniem na potrzeby i
moze przyczyniac sie do petniejszego uwzglednienia dziatan odpowiadajgcych na potrzeby oséb z
réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Takze w badaniu jakosciowym beneficjenci podawali przyktady dziatan zasugerowanych im przez
studentéw i organizacje partnerskie. Partnerzy m.in. robili przeglad infrastruktury i wskazywali
miejsca, w ktdrych wzglednie tanie zmiany przyczynityby sie do poprawy dostepnosci oraz pomagali
trafnie wybra¢ kupowany sprzet. Przeciwna sytuacja zdarzyta sie na innej uczelni, gdzie bez
wspotpracy z OzN zainstalowano tablice tyflograficzng w miejscu, skad byta niewidoczna dla oséb
niedowidzacych. Zdarzato sie, ze angazowano partneréw, gdy lepiej bytoby zaangazowac studentéw
np. partner testowat aplikacje, z ktérej mieli korzystaé studenci.

Zdolnos¢ do przeprowadzenia kompleksowej diagnozy okazuje sie czesciowo niezalezna od
potencjatu uczelni. Wskazuje na to fakt, ze beneficjenci sciezki MAXI nie rdznili sie do pozostatych
pod wzgledem liczby metod diagnozy ani konsultacji z partnerami na etapie przygotowania WoD.
Rdéznica dotyczyta tylko doktadnosci rozpoznania potrzeb SzN. Wedtug deklaracji beneficjenci $ciezki
MAXI poznali je bardziej szczegétowo. Wynika stad, ze przeprowadzenie pogtebionej diagnozy jest
osiggalne dla uczelni z mniejszym doswiadczeniem.

26.3 Ocena trafnoSci dziatan zrealizowanych w projektach do potrzeh kadry uczelni

Analizujgc adekwatnos¢ wsparcia do potrzeb kadry nalezy odrdznié potrzeby uswiadamiane od
nieuswiadamianych. Mozna tez, odwotujac sie do modelu 4 poziomdéw kompetencji (etapédw uczenia
sie) Noela Burcha, méwic¢ o tym, ze cze$¢ kadry byta na etapie nieSwiadomej niekompetencji. W
badaniu ankietowym zapytano pracownikéw szkét wyzszych o uswiadamiane potrzeby (z tym, ze
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pytanie zadano po szkoleniach, gdy $wiadomo$c¢ byta juz wieksza, co moze wptywaé na wyniki)®.

Na ponizszym wykresie przedstawiono odpowiedzi uczestnikéw na pytanie o to, czy w swojej opinii
potrzebowali podwyzszy¢ kompetencje w poszczegdlnych obszarach oraz odpowiedzi na pytanie, czy
osiggneli odpowiadajgce tym potrzebom efekty. Odpowiedzi dotyczgce efektdw pochodza z tego
samego pytania, ktérego wyniki zaprezentowano wczes$niej w rozdziale dotyczagcym efektow (2.4), ale
tym razem zostaty zaprezentowane tylko w podgrupach tych osdb, ktére zadeklarowaty poszczegdlne

potrzeby.

65 pytanie brzmiato: ,Jakie byty Pani/Pana potrzeby — przed rozpoczeciem udziatu w projekcie — odnosnie wiedzy i
umiejetnosci zwigzanych z wiedzg o niepetnosprawnosciach i zapewnianiu rownych mozliwosci udziatu w ksztatceniu dla
studentdw z niepetnosprawnosciami? Prosze wskazaé, w ktérych obszarach chciat/a Pan/i wzbogaci¢ swoja wiedze /
umiejetnosci”.
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Wykres 20. Zapotrzebowanie na kompetencje przed projektem (lewy panel) i rezultaty (poziom zaspokojenia tych potrzeb dzieki szkoleniom) wsrdd tych,
ktorzy wskazali dang potrzebe (prawy panel)
kompetencje osobiste kadry w zakresie wspéipr.ze EEE—————— 55%

o : %

studentami z niepetn. e o = R 2%
I 51%
[ )

wiedza o réznych rodzajach niepetnosprawnosci

g2 38% 18%

studenci z zaburzeniami psychol.: potrzeby i dedykowane I 120

rozwigzania S 0% — _—
studenci w spektrum autyzmu: potrzeby i dedykowane NN 39%
rozwigzania i 2% s
studenci z niepetn. ruchowymi: potrzeby i dedykowane N 36%;,
rozwigzania ey 3‘,39368A' 34% 19%
studenci niewidomi/niedowidzacy: potrzeby i dedykowane NEG———— 34%
" : : % —T—
rozwigzania — 3% S T—
edukacja wiaczajaca(dostosowanie form zajeé, metody AN 33%
) e — 5% o
studenci glusi/niedoslyszacy: potrzeby i dedykowane . 32%
rozwigzania e ggé/i 33% 14%
studenci z niewidocznymi niepef. fizycznymi: potrzebyi N 30%
dedykowane rozwigzania _ 2'7%33% 2% 2%
o ) o ) = 208%
przepisy i procedury w zakresie edukacji 0sob z niepefn. 1 ] 25/g0% 28% 16%
dostepno$é cyfrowa — zapewnianie dostgpnosci NN 27%
materiatow cyfrowych HABO% 28% 14%
I 26%
organizacja ksztalcenia osdb z niepein. ¥ : - = 39% 29% 21%
I 13%
projektowanie uniwersalne ¥ 15%21% 38% 16%
I 0,5%
inne | 0,7% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
| 0,3%
B 2%
zadne z powyzszych 1 1% _ )
B 3% mw b. duzym stopniu
B 1% x 2
nie wiem/trudno powiedzie¢ - 3% w duzym stopniu
0
mOgétem w Dydaktyczni ® Niedydaktyczni 3% w srednim stopniu

®w matym/b. matym st. lub brak szkolenia z tego

z

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych wsrdd kadry uczelni uczestniczgcej w doskonaleniu zawodowym z zakresu dostepnosci (Lewy panel:
N=622, prawy panel: rézne N).
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Badani deklarowali najwieksze zapotrzebowanie w zakresie podstawowej wiedzy i kompetencji: 51%
uczestnikéw chciato zdoby¢ ogdlng wiedze o réznych rodzajach niepetnosprawnosci, a 55% —
rozwing¢ umiejetnosci komunikowania sie i wspotpracy ze studentami z réznymi
niepetnosprawnosciami (55%). Nastepnie wskazywano na poznanie potrzeb i rozwigzan dla
studentéw z zaburzeniami psychicznymi (42%) i w spektrum autyzmu (39%). Pracownicy najczesciej
potrzebowali wiec wiedzy o tych SzN, o ktérych obecnosci czesto nie wiedzg, ale mimo to zauwazaja,
ze ich przybywa. Mniej pracownikdw uczelni chciato sie dowiedzie¢ o potrzebach i rozwigzaniach dla
studentéw z innymi rodzajami niepetnosprawnosci (od 30% do 36%).

Potrzebe rozwiniecia umiejetnosci w zakresie edukacji wtgczajgcej zadeklarowato 48% pracownikéw
dydaktycznych, a niewiele mniej sposrdd nich (39%) chciato sie dowiedzie¢ o zindywidualizowanej
organizacji nauki i zaliczen. W obu tych obszarach wskazywali potrzeby istotnie czesciej od
pracownikéw niedydaktycznych. Byli tez istotnie czesciej od pracownikéw niedydaktycznych
zainteresowani rozwinieciem wiedzy o zaburzeniach psychicznych i spektrum autyzmu, a istotnie
rzadziej interesowata ich dostepnos¢ cyfrowa i projektowanie uniwersalne.

Szkolenia najlepiej odpowiedziaty na uswiadamiane potrzeby tych oséb, ktdre chciaty poznac zasady
dostepnosci cyfrowej, projektowania uniwersalnego, oraz potrzeby i rozwigzania dla OzN wzroku,
stuchu i ruchowymi (prawy panel wykresu nr 20). Mozna wiec przypuszczac, ze szkolenia dotyczace
technologii byty czeste lub te, ktére jej dotyczyty, byty szczegdlnie wartosciowe. Natomiast w duzo
mniejszym stopniu zaspokoity zapotrzebowanie na wiedze o ,,niewidocznych” niepetnosprawnosciach
i 0 rozwigzaniach dla tych studentéw. Umiarkowanie trafne byty szkolenia dotyczgce spektrum
autyzmu i zaburzen psychicznych, a w najmniejszym stopniu zaspokajaty zapotrzebowanie na wiedze
o przewlektych chorobach somatycznych. Szkolenia byty tez umiarkowanie trafne, jezeli chodzi o
znajomos¢ edukacji wiaczajacej.

Jak wynika z badania jakosciowego, szkolenia odpowiadaty tez na potrzeby nieuswiadamiane.
Pomagaty weryfikowac niekorzystne przekonania i zdobywac¢ wiedze o zagadnieniach, o ktérych
uczestnicy wczesniej nie mysleli, a po szkoleniu uznali je za wazne.

»Sq grupy swiadome, gdzie rozmawiamy o szczegdtach jak to zrobic. Ale zdarzajq sie grupy, gdzie
prowadzimy dyskusje czy na pewno osoby z niepetnosprawnosciami majq prawo studiowac”. (cytat z
wywiadu z partnerem)

,Mi sie wydaje, Zze kadra nie miata swiadomosci, ze ma takie potrzeby przed tym projektem. (...) ja tez
(...) nie miatem swiadomosci, jaka skala potrzeb jest w tych niepetnosprawnosciach. (...) uwazam, ze
tak, zaspokoita te potrzeby, o ktorych nie wiedzielismy”. (cytat z wywiadu z beneficjentem)

Pracownicy, ktérzy w badaniu ilosSciowym deklarowali potrzeby w danym obszarze, znacznie czesciej
(i statystycznie istotnie czesciej) wskazywali, ze zdobyli wiedze na wskazany temat. Osoby, ktére nie
wskazywaty potrzeby podwyzszenia kompetencji w danym obszarze:

e istotnie czesciej wskazywaty odpowiedz ,nie dotyczy”, co oznacza brak udziatu w szkoleniu
na dany temat;
e ale tez istotnie rzadziej wskazywaty odpowiedz ,w bardzo duzym / duzym stopniu”.

A zatem zainteresowanie tematem, czy tez dostrzeganie potrzeby podwyzszenia kompetencji,
przektadato sie na to, jakie szkolenia pracownicy wybierali oraz co z nich wyniesli. Mogg by¢ co
najmniej dwa powody, dla ktdrych pracownicy, ktérzy nie deklarowali potrzeby w danym obszarze,
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istotnie rzadziej uznali, ze szkolenie przyczynito sie do pogtebienia ich wiedzy na dany temat:

e Juz wczesniej mieli gruntowng wiedze;
e |ubich nastawienie — przekonanie o nieprzydatnosci danego tematu — spowodowato, ze byli
mniej zaangazowani w szkolenie i mniej z niego zapamietali.

W kontekscie badania jakosciowego, z ktérego wynika, ze szkolenia pozwalaty dostrzec kwestie
wczesniej niedostrzegane, prawdopodobne wydaje sie, ze druga z ww. okolicznosci byta czestsza,
czyli nastawienie wptywato na efekty szkolen. Wskazywatoby to na pewien paradoks: z jednej, jezeli
osoby biorg udziat w szkoleniu nie do korica z wtasnej woli lub temat ich nie interesuje, to mniej z
niego wynosza. Z drugiej, gdy osoby deklarujgce brak potrzeb w danym obszarze jednak przyszty na
szkolenia, to czesé z nich co$ wyniosta ze szkolen i chociaz te osoby wzglednie rzadko wskazywaty na
odpowiedzi ,w bardzo duzym / duzym stopniu”, to takie wskazania nie byty marginalne.

Wyniki analizy potwierdzajg potrzebe kontynuacji szkolen z zakresu dostepnosci, w tym
podstawowych, tzw. Swiadomosciowych. Niezbedne jest przy tym potozenie wiekszego nacisku na
takie kwestie, jak:

e uczynienie dostepnosci sprawg wszystkich oséb na uczelni;

e rozwijanie Swiadomosci kadry dydaktycznej, kierowniczej i BON w zakresie indywidualizacji
ksztatcenia;

e podnoszenie ich umiejetnosci w zakresie indywidualizacji, a zwtaszcza doskonalenie
nauczycieli akademickich w edukacji wtgczajacej;

e upowszechnienie wiedzy o dostepnosci architektonicznej w ujeciu uniwersalnego
projektowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem kadry administracyjnej i kierowniczej
planujacej, zamawiajgcej i nadzorujgcej prace budowlane i remontowe);

e oraz podnoszenie kompetencji kadry administracyjnej i dydaktycznej w zakresie komunikacji
ze studentami (jezyk migowy, dostosowanie komunikacji do oséb w spektrum autyzmu i in.).

Niezbedne jest tez nadanie wysokiego priorytetu dostepnosci w uczelniach, w tym zapewnienie
udziatu oséb decyzyjnych, zwtaszcza rektoréw, prorektoréw, dziekanéw, prodziekanéw oraz
kierownikéw katedr i zaktadéw w dziataniach ksztattujgcych wiedze i postawy. Z uwagi na
zrdznicowane zainteresowanie szkoleniami i na kulture autonomii na uczelniach, warto — oprécz
otwartych szkolen — prowadzi¢ dziatania adresowane specjalnie do kadry kierowniczej. Moze to by¢
np. zapraszanie specjalistéw z organizacji partnerskich do poprowadzenia prezentacji i dyskusji na
spotkaniach roboczych kierownictwa, posiedzeniach senatu uczelni, a takze zamkniete warsztaty,
gdzie osoby z kierownictwa bedg mogty wymienic sie opiniami i doksztatcac sie metodami
niedyrektywnymi. Z badania jakosciowego wynika, ze rektorzy lub prorektorzy byli przychylni
projektom, warto wiec w przysztych projektach wzmocnic ich role w upowszechnianiu idei
dostepnosci, by oddziatywali na dziekandéw, prodziekandw i cate uczelnie. Kwestia, jak moga tego
dokonac, moze np. by¢ przedmiotem dyskusji na forum KRASP i KRZASP w ramach prac nad
wytycznymi (np. nowymi Modelami) dla ,Uczelni dostepnej” w przysztej perspektywie finansowej.
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3  Wyniki ewaluacji - konkurs ,,Centrum wiedzy o dostepnosci”

Gtéwne wnioski

e Wybdr 5 ,branz” konkursu na CWD, tj. Architektury, urbanistyki i budownictwa, Transportu i
mobilnosci, Cyfryzacji i komunikacji, Designu i przedmiotéw codziennego uzytku oraz Zdrowia
jest trafny z punktu widzenia roli, jakg CWD majg petni¢ na uczelniach i priorytetéw PD+.
Wsrdd obszaréw specjalizacji CWD brakuje obszaru ,,Edukacja”. Proponujemy tez do obszaru
,Zdrowie” dotgczy¢ obszar ,Zywnos¢”;

e Potencjat do uruchamiania CWD na polskich uczelniach jest nieréwnomierny zaréwno pod
wzgledem branzowym, jak i geograficznym. Tworzg go gtéwnie beneficjenci programow
ksztatcenia kadr i programdw nauczania projektowania uniwersalnego. Nalezy w
szczegdlnosci udostepni¢ mozliwos¢ dalszego rozwoju CWD zainicjowanym w ramach $ciezki
MAXI i utworzonym w ramach konkursu na CWD;

e Projekty CWD s3 na wczesnym etapie realizacji, obecnie tworzone sg warunki umozliwiajgce
petnienie przez CWD roli - zaktadanej w dokumentacji projektowej oraz w stosunku do
zatozen, jakie na poszczegdélnych uczelniach lezaty u podstaw decyzji o ztozeniu wnioskéw o
dofinansowanie;

e Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji projektow w sformalizowanej wspétpracy ze
srodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami zostaty ocenione pozytywnie. Warto rozwazy¢
w przysztosci wypracowanie standardu takiej wspdtpracy, ktéry wykorzystywany bytby w
przysztych konkursach jako wymadg ,minimalny” lub pomocny przy ocenie wnioskéw;

o Zwiekszona wartos¢ dodana projektow, niemozliwa do osiggniecia w przypadku dziatan
podejmowanych indywidualnie lub poprzez zlecanie dziatart podmiotom zewnetrznym wobec
whnioskodawcy, zwigzana jest gtdéwnie z interdyscyplinarnym sktadem partnerstw; synergia
wynikajaca z charakterystyki i relacji pomiedzy partnerami oraz przyjetymi modelami
dziatania.

3.1 logika programu ukierunkowanego na upowszechnianie wiedzy o dostepnosci

Przestankg interwencji w konkursie na Centrum wiedzy o dostepnosci (CWD) jest zdiagnozowany w
rzgdowym programie Dostepnosé Plus®® (PD+) ,,...brak powszechnej wiedzy jak wyglada
wprowadzenie zmian technicznych warunkujgcych dostepnos$¢ produktow i ustug dla oséb o
szczegolnych potrzebach w poszczegdlnych branzach, (co) ogranicza znaczaco liczbe produktow na
rynku dostosowanych do réznych potrzeb”.

PD+ identyfikuje kluczowe znaczenie projektowania uniwersalnego dla zmiany tej sytuacji:
»Dostepnos$¢ moze by¢ zapewniona gtéwnie dzieki zastosowaniu (...) uniwersalnego projektowania,
ktorego celem jest utatwienie zycia wszystkim cztonkom spoteczenstwa, w tym osobom z

niepetnosprawnosciami”®’.

Konkurs na CWD stuzy wdrozeniu Dziatania 31. Centra wiedzy projektowania uniwersalnego.
Dziatanie to, znajdujace sie obszarze , Konkurencyjno$¢” PD+, zaktada mozliwos$¢ wypracowania przez

66 Program rzgdowy Dostepnos¢ Plus 2018-2025. MIR, 2018, s. 55.
67 Program rzgdowy Dostepnos¢ Plus 2018-2025. MIR, 2018, s. 9.
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jednostki naukowe we wspétpracy z przedsiebiorcami wiedzy niezbednej do dostosowania
produktow czy ustug do oczekiwan odbiorcéw o réznych potrzebach.

3.2 Konkurs i dotychczasowe efekty programu

Konkurs na CWD ogtoszono w lipcu 2020 r. Nabor wnioskdw trwat do 20.10.2020 r. Wyniki konkursu
opublikowano w grudniu 2020 r., a umowy podpisano w marcu 2021 r. Regulamin konkursu
,Centrum wiedzy o dostepnosci”® definiuje CWD jako jednostke wspierajacg stosowanie i
upowszechnianie zasad projektowania uniwersalnego w obszarze ksztatcenia na poziomie wyzszym.

PD+ zaktada, ze Dziatanie 31. bedzie prowadzone w pieciu branzach kluczowych dla funkcjonowania
0s6b z niepetnosprawnoéciami. Wskazane przez NCBR w konkursie na CWD branze kluczowe® to:
Architektura, urbanistyka i budownictwo, Transport i mobilnos¢, Cyfryzacja i komunikacja, Design i
przedmioty codziennego uzytku oraz Zdrowie.

Zastosowany w konkursie na CWD podziat na branze nawigzuje do obszaréw wsparcia PD+, ale ma
takze dodatkowy cel operacyjny, zwigzany z pilotazowym charakterem konkursu. Zgodnie z
warunkami konkursu wnioskodawcy konkurowali ze sobg w ramach danej branzy a w wyniku
konkursu miato powstac po jednym CWD w kazdej z branz. Podejécie to nalezy uzna¢ za uzasadnione
i uzyteczne z punktu widzenia celdw pilotazu — rozpoznania potencjatu uczelni do tworzenia centréow
doskonatosci projektowania uniwersalnego w branzach objetych konkursem. Alokacja na konkurs
wyniosta 30 min zt. Kazdy wnioskodawca mégt aplikowac o dofinansowanie w maksymalnej
wysokosci 6 min zt. Oczekiwane efekty konkursu scharakteryzowano wskaznikami i w regulaminie
konkursu okreslono ich wartosci docelowe (tabela 12).

W ramach konkursu POWR.03.05.00-IP.08-00-CWD/20 wptyneto 9 wnioskdw: 3 wnioski w obszarze
Architektura, urbanistyka i budownictwo; po 2 na Transport i mobilno$¢ oraz Cyfryzacja i
komunikacja; po jednym na Design i przedmioty codziennego uzytku oraz Zdrowie. Podpisano 4
umowy: Architektura urbanistyka i budownictwo — Politechnika Krakowska (Krakéw); Cyfryzacja i
komunikacja — Uniwersytet Szczecinski (Szczecin); Design i przedmioty codziennego uzytku —
Politechnika Opolska (Opole); Transport i mobilnos¢ — Wojskowa Akademia Techniczna (Warszawa).
Nie podpisano umowy w obszarze Zdrowie — wniosek Akademii WSB (Dgbrowa Gérnicza) uzyskat
ocene negatywna na etapie oceny merytorycznej.

Przewidywany stopien realizacji celéw konkursu, na podstawie podpisanych umoéw o
dofinansowanie, przedstawiono w tabeli 12. Nie zostanie zrealizowany plan w zakresie uruchomienia
pieciu CWD — powstang 4 CWD. Dwa z trzech pozostatych wskaznikéw zostang przekroczone, a
wskaznik dotyczacy liczby inicjatyw w zakresie dostepnosci i projektowania uniwersalnego zostanie
osiggniety w 78%7°.

68 POWR.03.05.00-1P.08-00-CWD/20.

69 W konkursie na CWD uzywa sie okreslenia ,,obszary”. Jednak dla pokreslenia specjalistycznego charakteru wiedzy
tworzonej i gromadzonej w ramach kazdego z obszaréw w raporcie zostato przyjete okreslenie branze.

70 planowana warto$¢ koricowa tego wskaznika we wniosku w obszarze Zdrowie, ktéry nie zostat wybrany do
dofinansowania wynosita 19.
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Tabela 12 Wskazniki produktu i rezultatu zatozone w konkursie i przewidziane w umowach o dofinansowanie.

Wskaznik Wartosc taczna Procent
docelowa | wartos¢ wartosci
wskaznika | wskaznika | docelowej

zZ umow wskaznika

Liczba centréw wiedzy o dostepnosci objetych 5 4 80%

wsparciem/funkcjonujgcych po zakoriczeniu projektu (produkt i rezultat)”*

Liczba pracownikéw uczelni, ktérzy dzieki wsparciu z EFS podniesli swoje 216 252 116%

kompetencje dydaktyczne (rezultat)

Liczba pracownikéw kadry dydaktycznej uczelni objetych wsparciem EFS 240 290 121%

w zakresie procesu ksztatcenia (produkt)

Liczba inicjatyw w zakresie dostepnosci i projektowania uniwersalnego 125 98 78%

zrealizowanych przez Centrum (produkt)

Zrédto: Regulamin konkursu, wnioski o dofinansowanie (zatgczniki do uméw)

Na podstawie danych z systemu SL na koniec 2021 r. oszacowano postep finansowy poszczegdlnych
projektéw, opisany wskaznikiem - Kwoty rozliczone jako odsetek dofinansowania. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze wydatkowanie w projektach jest na razie nieznaczne. Najwieksze kwoty
rozliczyta Politechnika Krakowska (7% kwoty dofinansowania) i Uniwersytet Szczecinski (4%), a
pozostate centra rozliczyty okoto 1% kwoty dofinansowania.

Nalezy takze odnotowaé, ze z upublicznionych na stronach internetowych CWD informacji wynika, ze

WAT w styczniu 2022 r. formalnie powotata Centrum Wiedzy o Dostepnosci do Transportu i

Mobilnosci Oséb o Specjalnych Potrzebach oraz uruchomiona zostata strona internetowa CWD.

W CWD Design, ktorego liderem jest Politechnika Opolska, partner — Uniwersytet Pedagogiczny w
Krakowie — zorganizowat i udostepnia od stycznia 2022 r. punkt informacyjno-konsultacyjny

w zakresie dostepnosci i projektowania uniwersalnego. Na stronach internetowych Politechniki
Opolskiej, Politechniki Krakowskiej i Uniwersytetu Szczecinskiego nie powstaty strony-witryny CWD —
znajdujg sie tylko informacje o realizacji projektu CWD dofinansowanego przez NCBR.

W ramach projektédw przewidziana jest obligatoryjnie realizacja kazdego z 6 dziatan wymienionych w

pierwszej kolumnie tabeli 13. W kolumnie drugiej zestawiono dziatania przewidziane przez

beneficjentéw we wnioskach o dofinansowanie.

Tabela 13 Szes$¢ obligatoryjnych zadan projektowych w konkursie CWD oraz dziatania (inicjatywy) przewidziane

we whnioskach o dofinansowanie.

Zadanie okreslone w
dokumentacji konkursowej

Sposob realizacji w wybranych do realizacji wnioskach o dofinansowanie

1. Wsparcie organizacyjne w
powotaniu i prowadzeniu
dziatalnosci Centrum Wiedzy o
Dostepnosci;

Adaptacja pomieszczen, zatrudnienie personelu merytorycznego, zasady
dziatania (regulaminy), sale szkoleniowe, sale symulacyjne, strony
internetowe, platformy e-learningowe, aplikacje mobilne;

2. Wspotpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym,;

Opracowanie standardow projektowania uniwersalnego, dobrych
praktyk, konkursy na rozwigzania dostepne, wspoétpraca z producentami,
konferencje, rady ds. dostepnosci, udostepnianie /wypozyczanie sprzetu
do symulacji;

71 Ten sam wskaznik jest wskaznikiem rezultatu w regulaminie konkursu i produktu w umowach o dofinansowanie.
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3. Prowadzenie punktu Dziatalnos¢ informacyjno-edukacyjna w punktach informacyjnych u
informacyjno-konsultacyjnego; beneficjenta i partneréw projektu, gromadzenie danych, obstuga strony
internetowej oraz platformy szkoleniowej i aplikacji mobilnej. Szkolenia
specjalistyczne, wizyty studyjne dla kadry Centrum;

4. Wsparcie uczelni w Rady programowe, programy szkolen, zaje¢ warsztatowych, programy
przygotowaniu do prowadzenia | nauczania dla kadry akademickiej, studentéw, oséb z

ksztatcenia w zakresie niepetnosprawnosciami, otoczenia spoteczno-gospodarczego, materiaty
projektowania uniwersalnego; dydaktyczne;

5. Podnoszenie kompetencji Szkolenia, warsztaty, webinaria, wzorcowe programy nauczania dla kadry
kadry uczelni w zakresie zasad akademickiej i studentdw;
projektowania uniwersalnego;

6. Upowszechnienie zasad Szkolenia specjalistyczne, warsztaty, konferencje, konkursy, gry
projektowania uniwersalnego; edukacyjne, studia podyplomowe, udostepnianie bazy wiedzy,
podreczniki dobrych praktyk, wytyczne projektowania dla
projektantéw/konstruktoréw, studentéw, oséb o szczegdlnych
potrzebach, przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego;

Zrédto: Wnioski o dofinansowanie w konkursie CWD

Zaawansowanie rzeczowej realizacji projektu byto tematem wywiaddéw indywidualnych z
przedstawicielami CWD. Wynika z nich, ze zadne z CWD nie wprowadzito sie jeszcze do swojej
docelowej siedziby. We wszystkich projektach zanotowano opdznienia w realizacji pierwszego
zadania, ktére polegato na adaptacji lub remoncie pomieszczenia — siedziby Centrum. Powodem byty
opdznienia w wytonieniu wykonawcoéw i realizacji prac budowlanych. Wynikaty one z nieaktualnosci
kosztoryséw przetargowych w zwigzku ze wzrostem cen materiatow i ustug budowlanych, opéznien
w procedurach wewnetrznych i zewnetrznych zwigzanych z procesem inwestycyjnym i chorobami
personelu spowodowanymi COVID-19, a takze z okresowych brakéw materiatéw budowlanych.

W projekcie CWD Politechniki Opolskiej i CWD Uniwersytetu Szczecinskiego uzyskano zgode na
przedtuzenie realizacji projektu o 3 miesigce. Na Politechnice Krakowskiej opdznito sie zasiedlenie
siedziby CWD ze wzgledu na zmiane przeznaczenia pomieszczenia pierwotnie planowanego na
siedzibe CWD.

Niezaleznie od tego wszystkie CWD przygotowuja lub juz realizujg inne zadania przewidziane umowg
np. szkolenia (Politechnika Krakowska) lub konsultacje (Politechnika Opolska) zgodnie z aktualnym
harmonogramem. Zadna z 0séb koordynujacych projekt CWD nie widzi zagrozenia dla terminowe;j
realizacji zadan przewidzianych umowag i osiggniecia zatozonych wskaznikow.

W zwigzku z tak wczesnym etapem realizacji projektéw, w opinii pracownikéw uczelni
zaangazowanych w realizacje projektdw obecnie tworzone sg warunki umozliwiajgce petnienie przez
CWD zaktadanej roli w obszarach wskazanych w dokumentacji projektowej oraz w stosunku do
zatozen, jakie na poszczegdlnych uczelniach lezaty u podstaw decyzji o ztozeniu wnioskéw o
dofinansowanie.

Nie zostaty wskazane zadne obszary, w ktérych realizujacy projekty sygnalizowaliby rozbieznos¢
pomiedzy zamierzeniami, a realnie petniong przez CWD rolg w funkcjonowaniu uczelni. Jedyny
przypadek, w ktérym pierwotny zamyst dotyczacy roli CWD na uczelni (w zakresie wiekszej skali
bezposredniego oddziatywania na studentdow z niepetnosprawnosciami / specjalnymi potrzebami)
okazat sie niemozliwy do realizacji w ramach dofinansowania CWD, dotyczyt sytuacji, w ktérej takie
zamiary zostaty dostosowane do mozliwosci stwarzanych przez warunki konkursowe jeszcze na
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etapie sktadania wniosku. Tylko w tym jednym przypadku pozostato natomiast w opinii
przedstawicieli uczelni poczucie, ze pierwotny zamyst byt w jakim$ stopniu lepszy od tego, co obecnie
jest realizowane.

Zakresy zaplanowanych i realizowanych dziatan s3 odpowiednie i znaczace dla grup docelowych, w
tym jako dopetnienie réznych funkcji i rozwigzan rozwijanych w ramach innych, réwnolegtych lub
wczesniejszych programow. Podkreslana jest rola CWD w rozwijaniu programow ksztatcenia oraz
bazy wiedzy naukowej, ale takze jako praktycznego narzedzia do zdobywania dalszego finansowania
(poprzez zachowania rynkowe) i elementu budujgcego wartos¢ marki uczelni poprzez korzystne
skojarzenia z nowoczesnoscig i przyjaznoscia.

Charakterystyczny jest wyrazany wysoki poziom akceptacji i internalizacji koncepcji CWD przez
przedstawicieli uczelni. Nie pojawiaty sie w dyskusjach watpliwosci co do zasadnosci realizacji
projektu lub jego nieodpowiedniego (z punktu widzenia potrzeb uczelni lub rynku) ukierunkowania.
W jednym z zaprezentowanych uje¢ powstanie CWD postrzegane jest jako wielkie wydarzenie dla
uczelni, istotny etap w jej rozwoju, zwtaszcza poprzez role stymulowania wyjscia uczelni do szerszego
otoczenia spoteczno-gospodarczego. W szczegdlnosci doceniono takze role, jakg Centrum odgrywa
stanowigc baze dla nowych inicjatyw, dziata poszerzajacych zakres aktywnosci poza ten wynikajacy
bezposrednio z dofinansowania projektu. Z drugiej strony podkreslano takze role CWD w
koncentrowaniu lub kanalizowaniu w ramach uczelni inicjatyw w szeroko pojetej dostepnosci (a wiec
obejmujacej rowniez np. dostepnos¢ ekonomiczng) i unikaniu niepotrzebnej konkurencji pomiedzy
réznymi jednostkami uczelni.

W dyskusjach udato sie takze uchwyci¢ dwa odmienne kierunki myslenia o tym, gdzie ,przewaga”
danej uczelni realizujgcej CWD moze leze¢ w przysztosci. Jedna dostrzegana opcja moze polegac na
pogtebianiu wasko specjalistycznej (czasami wezszej niz branza/obszary tematyczne z konkursu),), ale
szerszej rynkowo roli Centrum, jako np. lidera w skali kraju lub regionu Europy. Druga opcja moze
polegaé na koncentracji uwagi na najblizszym rynku (np. lider w skali wojewddztwa), ktéry to rynek
jednak w zakresie dostepnosci zostaje zagospodarowany w mozliwie szerokim zakresie (poszerzanie
obszaréw tematycznych konkretnego CWD, a tylko w przypadku bardzo specyficznych wymagan
posredniczenie w relacjach z catg paletg wysoce specjalistycznych osrodkéw spoza regionu). W czasie
realizacji badania w opinii grup docelowych to pierwsze podejscie do rozumienia i rozwoju roli CWD
byto czesciej wskazywane jako korzystniejsze.

3.3 Potencjat uczelni do tworzenia CWD

Konkurs na CWD byt konkursem pilotazowym. Nalezy wiec oczekiwaé, ze konkurs wiasciwy, juz na
wiekszg skale, zostanie przeprowadzony w przysztosci, z wykorzystaniem doswiadczen pilotazu.

W intencji organizatoréw konkursu powstate Centra wiedzy o dostepnosci to centra doskonatosci w
zakresie projektowania uniwersalnego. Dlatego tez w warunkach konkursu, racjonalnie — wedtug
naszej oceny — wymagano, aby uczelnia wnioskujaca o srodki, wykazata sie doswiadczeniem w
obszarze dostepnosci i we wdrazaniu idei projektowania uniwersalnego’.

72 \W praktyce przektadato sie to na warunki konkursowe: uczelnia realizuje elementy projektowania uniwersalnego w
ramach ksztatcenia; uczelnia dysponuje kadra merytoryczng, ktéra ma doswiadczenie na gruncie zawodowym we
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W badaniu ilosciowym beneficjentdw programu , Uczelnia dostepna”, a wiec najbardziej
zaawansowanych w kwestiach dostepnosci polskich uczelniach, prawie 2/3 (63% - 93 uczelnie ze 147
ankietowanych) deklarowato brak dos$wiadczen (,Zadne z powyzszych”) lub brak wiedzy (,,Nie wiem
trudno powiedziec¢”) w zakresie realizacji elementéw projektowania uniwersalnego w ramach
ksztatcenia na ich uczelni, 37% (54 uczelnie) deklaruje, ze takie doswiadczenia, przynajmniej od
2020 r. ich uczelnie majg, w tym najwiecej w obszarze architektura, urbanistyka i budownictwo (23%
-34 uczelnie), cyfryzacja i komunikacja (14% - 21 uczelni), design i przedmioty codziennego uzytku
(9% - 13 uczelni) i zdrowie (9% - 13 uczelni). W kategorii ,Inne” znalazty sie 3 wskazania (2%)
pedagogiki i pojedyncze dotyczgce prawa, turystyki i rekreacji oraz pracy socjalnej. Biorgc pod uwage
niewielka liczbe uczelni deklarujgcych jakgkolwiek wiedze i doswiadczenia w zakresie projektowania
uniwersalnego, zainteresowanie konkursem pilotazowym na CWD, czyli ,,centra doskonatosci w
projektowaniu uniwersalnym”, mozna uznac¢ za adekwatne.

Potencjalnymi wnioskodawcami przysztego konkursu na CWD mogg stac sie obecni beneficjenci
konkursu finansowanego z dziatania 3.4 POWER - POWR.03.04.00-1P.08-00-KPU/21 , Kadra
dydaktyczna dla projektowania uniwersalnego” - 14 uczelni - oraz beneficjenci konkursu 3.5
POWR.03.05.00-1P.08-00-PUN/19 ,,Projektowanie uniwersalne”, gdzie wsparcie otrzymaty 34
uczelnie. Wsrdd beneficjentéw obu konkursow, wséréd ktorych przewazajg uniwersytety i uczelnie o
profilu humanistycznym oraz politechniki i uczelnie o profilu technicznym (pozostate to uczelnie o
profilu ekonomicznym i jedna uczelnia artystyczna) znalazto sie 4 aplikujgcych (1 nieskutecznie

i 3 skutecznie) do obecnego konkursu na CWD.

Podobnie beneficjenci kolejnych edycji konkursu ,,Uczelnia dostepna” mogg by¢ zainteresowani w
przysztosci aplikowaniem o wsparcie utworzenia Centrum wiedzy o dostepnosci. W badaniu
iloSciowym beneficjentéw Uczelni dostepnej 15 uczelni (na 147 biorgcych udziat w badaniu)
zadeklarowato, ze prowadzito konsultacje merytoryczne ze srodowiskiem osdb niepetnosprawnych w
sprawie utworzenia na uczelni centrum wiedzy w zakresie projektowania uniwersalnego.

Sciezka MAXI przewidywata mozliwo$¢ aplikowania o érodki na utworzenie (inicjacje) centrum wiedzy
w zakresie projektowania uniwersalnego. Takie dziatania przewidziato 7 z 15 beneficjentow sciezki
MAXI a kolejne trzy zaplanowaty dziatania przygotowawcze (stworzenie zespotéw eksperckich i
gromadzenie wiedzy) do utworzenia w przysztosci centrow wiedzy o dostepnosci. Nie ma wsrdd nich
uczelni o profilu medycznym.

Uczelnie, ktére mogg by¢ zainteresowane aplikowaniem do przysztego konkursu na CWD pochodzg z
réznych regionow kraju. Jesli potraktuje sie beneficjentow konkursu na projektowanie uniwersalne i
ksztatcenie kadr dydaktycznych dla projektowania uniwersalnego oraz beneficjentdw Sciezki MAXI w
konkursie ,Uczelnia dostepna” jako potencjalnych wnioskodawcéw do konkursu na CWD to
najwieksza ich liczba zlokalizowana jest w wojewddztwie $lgskim (10), mazowieckim i matopolskim
(po 6-ciu) oraz w lubelskim i podlaskim (po 5-ciu). Najmniej z kolei w wojewddztwach: podkarpackim,
warminsko-mazurskim i Swietokrzyskim (po 1) a w lubuskim nie ma zadnej uczelni, ktéra bytaby
beneficjentem ktdregokolwiek z wymienionych powyzej konkursow.

wspotpracy z osobami niepetnosprawnymi lub organizacjami dziatajagcymi na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami; ma biuro
ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami lub inng jednostke ds. dostepnosci, funkcjonujace co najmniej od 3 lat.
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W wywiadach indywidualnych z beneficjentami CWD potwierdzono adekwatnosc¢ przyjetych zatozen
do potrzeb beneficjentdw. Jako adekwatng okreslono maksymalng kwote wsparcia (6 min zt).
Kryteria dostepu nie budzity watpliwosci i nie byty barierg dla uczelni majacych ambicje tworzenia
centréow doskonatosci w swojej specjalnosci. Nawet stosunkowo krotki okres realizacji szerokiego
zakresu obligatoryjnych dziatan nie budzit wiekszych zastrzezen — w opinii beneficjentdw byta to
kwestia zaangazowania wiekszego zespotu, na co pozwalat stosunkowo duzy maksymalny dostepny
budzet projektu. Zastrzezenia budzit oczywiscie niski udziat procentowy srodkédw na zakup srodkéw
trwatych, ktéry byt zwigzany ze zrédtem, z jakiego finansowany byt konkurs (EFS). Potrzeby zwigzane
ze Srodkami trwatymi sg w opinii beneficjentdw znacznie wieksze. Jak to ujat jeden z rozmoéwcow
»,Centrum wiedzy o dostepnosci nie moze byé niedostepne”, wiec uzasadnione bytoby dysponowanie
wiekszymi srodkami na adaptacje i remonty. Ponadto, w dyskusji na panelu ekspertow i w
wywiadach indywidualnych podkreslano celowos¢ wyposazenia CWD w rodzaj laboratorium -
przestrzen do eksperymentowania dla naukowcéw, studentéw i przedsiebiorcow.

Istnieje wiec potencjat wérdd uczelni, szczegdlnie tych biorgcych udziat w programach projektowania
uniwersalnego, ksztatcenia kadr dla projektowania uniwersalnego, w Sciezce MAXI i obecnym
konkursie na CWD, do utworzenia i dalszego rozwoju centrow wiedzy o dostepnosci. W szczegdlnosci
nalezatoby zadba¢, aby mogty kontynuowac rozwdj CWD wytonione w obecnym konkursie i te
uczelnie, ktére inicjujg lub planujg inicjacje CWD w ramach sciezki MAXI.

3.4 Podzial na obhszary tematyczne

PD+ zaktada, ze Dziatanie 31. Centra wiedzy projektowania uniwersalnego bedzie prowadzone w
pieciu branzach kluczowych dla funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami. W konkursie na CWD
wskazane przez NCBR branze kluczowe to: Architektura, urbanistyka i budownictwo, Transport i
mobilnos¢, Cyfryzacja i komunikacja, Design i przedmioty codziennego uzytku oraz Zdrowie.

Projektowanie uniwersalne’® oznacza projektowanie produktéw, $rodowiska, programoéw i ustug w
taki sposdb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Idea projektowania uniwersalnego ulegata ewolucji —
z czasem zostata rozszerzona i zmodyfikowana w innych pokrewnych podejsciach do projektowania,
jak ,projektowanie dla wszystkich” (Design for All*), projektowanie wtgczajace” (Inclusive design)
czy projektowanie zorientowane na uzytkownika (UX — User Experience)’.

73 Zgodnie z art. 2 Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217).
74 projektowanie dla wszystkich rozszerza podejscie projektowania uniwersalnego o adaptowalnosé¢ (np. przez uzycie
nowoczesnych technologii) rozwigzan niedostatecznie dostepnych i standaryzacje takich potencjalnych ,interfejséw” przy
projektowaniu nowych rozwigzan.

7> W projektowani wtgczajgcym chodzi o to, aby produkt, ustuga lub kontekst uzycia byty zoptymalizowane pod katem
konkretnego uzytkownika o okreslonych potrzebach. Zwykle jest to uzytkownik o skrajnych cechach. Koncentrujac sie na
uzytkownikach o trwatych niepetnosprawnosciach projekt inkluzywny umozliwi przy okazji wielu innym uzytkownikom nie
majacym lub majacym (czasowo lub sytuacyjnie) podobne potrzeby skorzystac z projektowanego rozwigzania.

76 Projektowanie zorientowane na uzytkownika (UX) obejmuje catg $ciezke uzytkownika; jest to dziedzina
multidyscyplinarna obejmujgca m.in. projektowanie wizualne, programowanie, psychologie i projektowanie interakcji.
Potrzeby uzytkownikdéw znajdujg sie w centrum wszystkich dziatan projektowych i badawczych a celem jest rozwigzanie
wszystkich istotnych problemdw i potrzeb uzytkownikdéw.
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Projektowanie uniwersalne miato poczgtkowo silng orientacje branzowga, gtéwnie w architekturze i
budownictwie, szczegdlnie mieszkaniowym?™: Jego nowsze odmiany - projektowanie dla wszystkich,
wtaczajace lub zorientowane na uzytkownika — mogg zajmowac sie dowolnymi produktami i
ustugami, z dowolnych branz i dziedzin.

Odwotujac sie do roli CWD zdefiniowanej w Dziataniu 31. PD+, centra wiedzy o dostepnosci powinny
w zatozeniu gromadzi¢ i produkowaé wiedze, ktdra moze byé wykorzystana przez przedsiebiorcow do
projektowania produktéw i ustug uwzgledniajgcych oczekiwania oséb ze specjalnymi potrzebami.
Zachodzi pytanie, na ile ta wiedza powinna mieé¢ charakter branzowy, a na ile uniwersalny
(horyzontalny, interdyscyplinarny).

Warto w tym miejscu odwotaé sie do opracowanego przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO)
zintegrowanego biopsychospotecznego modelu funkcjonowania i niepetnosprawnosci, bedgcego
podstawg Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania (ICF- International Classification of
Functioning)”. ICF klasyfikuje funkcjonalnosci cztowieka pozwalajgc na uporzadkowany (opisany
kodami alfanumerycznymi) opis jego codziennego funkcjonowania. Klasyfikacja funkcjonalnosci ICF
stanowi baze referencyjng, punkt odniesienia dla projektantéw stosujgcych zasady projektowania
uniwersalnego®.

Rysunek 2. Model Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia

Stan zdrowia

t
{ l l
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Zrédto: Fal D., Znaczenie klasyfikacji ICF w opisie niepetnosprawnosci, Wiadomosci ubezpieczeniowe 1/2018.

Odwotujac sie do modelu ICF tatwo zauwazyg, ze istnieje wiedza ,branzowa” tworzgca ,baze
dowodowag” przydatng dla projektowania uniwersalnego. Jest to przede wszystkim wiedza dotyczaca

77W 1973 r. w Pétnocnej Karolinie, przyjeto pierwszy w Stanach Zjednoczonych kodeks budowlany zorientowanym na
dostepnosc¢. Kodeks ten stuzyt jako wzér dla innych standéw i byt jednym z fundamentdéw pdzniejszego ruchu majgcego na
celu uchwalenie ustawodawstwa federalnego zakazujacego dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, w tym Ustawy o
Poprawkach do Spraw Mieszkaniowych z 1988 roku i Ustawy o Niepetnosprawnych Amerykanach z 1990 roku.

78 przyktadem moze by¢ wykorzystanie tej techniki projektowania do modyfikacji proceséw naboru i dokumentacji
konkursowej przez w NCBR w tzw. ,,szybkiej sciezce” PO IR Badanie wtasne NCBR na temat doswiadczen wnioskodawcow
POIR aplikujacych do NCBR. NCBR, 2017.

79 International Classification of Functioning, Disability and Health — Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia, WHO.

80 E, Steinfeld, G.S. Danford, Universal Design and the ICF. , Buffalo: University of Buffalo, IDEA Center 2006.
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funkcji i struktury ciata ludzkiego. Ta wiedza powstaje na uczelniach dziatajacych w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu.

Z kolei wsrdd czynnikow Srodowiskowych najwazniejsze obszary modelu ICF, w kontekscie roli CWD,
to podzbiér o nazwie ,Produkty i technologia”. ICF wymienia nastepujgce grupy produktow i
technologii istotnych z punktu widzenia utatwien badz barier dla Czynnosci lub Uczestnictwa:

e produkty i technologie uzywane w zywieniu i leki;

e produkty i technologie uzywane w codziennej aktywnosci takie jak ubranie, wyroby wtdkiennicze;
umeblowanie, urzadzenia, srodki czyszczace, narzedzia;

e produkty i technologie stuzace do poruszania sie i transportu we wnetrzu i na zewnatrz;

e produkty i technologie stuzgce do porozumiewania sie, wysytania i odbierania informacji;

e produkty i technologie stosowane w edukacji - wyposazenie, produkty, procesy, metody i
technologie stosowane do zdobywania wiedzy, nabywania kompetencji lub umiejetnosci;

e produkty i technologie stosowane w miejscu zatrudnienia zwigzane z wykonywang pracgy, takie jak
narzedzia, maszyny i sprzet biurowy;

e 0godlne produkty i technologie stosowane w dziedzinie kultury, rekreacji i sportu, takie jak np.
zabawki, sprzet sportowy i instrumenty muzyczne;

e produkty i technologie, stuzgce do tworzenia odpowiednich warunkédw wewnatrz i na zewnatrz
budowli do uzytku publicznego lub prywatnego;

e produkty i technologie stuzace do zagospodarowania terenu - projektowanie, planowanie i rozwéj
przestrzenny obszaréw wiejskich, obszary podmiejskich, rezerwatéw itp.

Produktom i technologiom wskazanym powyzej odpowiadajg w klasyfikacji ICF ustugi np. ustugi
architektoniczne i budowlane, zwigzane z planowaniem przestrzeni, edukacyjne, kulturalne,
zdrowotne, sportowe, turystyczne, edukacyjne, transportowe, zwigzane z zatrudnieniem,
mobilnoscig i porozumiewaniem sie.

Poréwnujac powyzszg liste z ,,branzami” wskazanymi w konkursie na CWD mozna zauwazyé, ze kazda
z 5 branz z konkursu znajduje swoje odpowiedniki w modelu ICF. Te obszary Produktéw i technologii,
ktdre nie znajdujg pokrycia to: Produkty i technologie stosowane w edukacji®! oraz Zzywieniu
(zaktadajac, ze leki objete sg ,,branzg” Zdrowie).

Granice oczywiscie sg nieostre. Bariery dostepnosci w edukacji majg charakter ,,wielobranzowy”.
Wydaje sie jednak, ze obszar ten ma swojg wyrazng specyfike ,,branzowga” zwigzang ze procesem
ksztatcenia. Pojecie projektowania uniwersalnego zostato przeszczepione na ptaszczyzne edukacji
miedzy innymi za sprawg amerykanskiego Centrum Zastosowania Specjalnych Technologii (Center for
Applied Special Technology - CAST), ktdre stworzyto termin: projektowanie uniwersalne w nauczaniu
(ang. universal design for learning). Chodzi w nim przede wszystkim o takie przygotowanie procesu
dydaktycznego, ktdre zaspokajatoby potrzeby uczniéw z rozmaitymi mozliwosciami i predyspozycjami
percepcyjnymi w zakresie widzenia, styszenia, méwienia, poruszania sie, czytania, pisania, rozumienia
jezyka oraz zapamietywania®?.

81 produkty i technologie w dziedzinie kultury, sportu i rekreacji oraz w miejscu zatrudnienia mieszczg sie naszym zdaniem w
»branzy” Design i przedmioty codziennego uzytku; produkty i technologie stuzace do zagospodarowania terenu —w
,branzy” Architektura i budownictwo.

82 Fedorowicz M. Projektowanie uniwersalne. Implementacja w obszarze edukacji i bibliotekarstwa szkolnego, Przeglad
Biblioteczny. 2007 z. 3. s. 401.
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Do pewnego stopnia rola przypisywana CWD w edukacji jest uwzgledniania w konkursach ,,Uczelnia
dostepna”. Zakres wsparcia konkursu obejmuje bowiem m.in dostosowanie procedur ksztatcenia w
ksztatceniu na poziomie wyzszym zapewniajgcych ich dostepnosc¢ dla studentow z
niepetnosprawnosciami, a $ciezka MAXI przewidywata utworzenie centrum wiedzy w zakresie
projektowania uniwersalnego®. Niemniej jednak dotyczyto to tylko ksztatcenia na poziomie wyzszym,
a projektowanie uniwersalne moze i powinno obejmowac wszystkie poziomy edukacji. Grupg
docelowg ewentualnego wsparcia dla utworzenia Centrum wiedzy o dostepnosci w obszarze edukacji
mogtyby by¢ uczelnie pedagogiczne.

Zywno$é ma réwniez swoja specyfike z punktu widzenia oséb ze specjalnymi potrzebami. Mozna tu
dac przyktady w postaci technologii zywnosci produktéw bezglutenowych, a takze produktéw
wegetarianskich lub weganskich, niskokalorycznych, energetycznych itp.

Eksperci w dyskusji na panelu podkreslali, ze cho¢ projektowanie uniwersalne ma charakter
interdyscyplinarny, w praktyce nie da sie przewidzie¢ jacy eksperci, o jakich specjalnosciach bedg
potrzebni do rozwigzania konkretnego problemu projektowego, wiec nie ma sensu budowanie
interdyscyplinarnego zespotu w CWD na state. Jest to wiec argument za specjalizacja z jednej strony,
a z drugiej wskazuje to na koniecznosé wspodtpracy powstajacych branzowych CWD przy
rozwigzywaniu konkretnych probleméw. Potrzeba stworzenia platformy wymiany doswiadczen
pomiedzy CWD przewijata sie w dyskusji na panelu ekspertéow i w wywiadach indywidualnych z
beneficjentami CWD. Jako inicjatora i moderatora takiej platformy beneficjenci wskazywali NCBR.

Co do zasady wiec podziat na branze wydaje sie by¢ stuszny, a sam wybdr branz kluczowych —
wtasciwy. Nalezatoby tylko rozszerzy¢ ten katalog o obszar ,,Edukacja”. Z kolei obszar ,,Zywnos¢”,
ktorego grupa docelowa bytyby uczelnie ksztatcgce technologéw zywienia, nalezatoby dofaczy¢ do
obszaru ,,Zdrowie”.

Analiza potencjatu uczelni do tworzenia centréw doskonatosci projektowania uniwersalnego w
poprzednim rozdziale pokazuje, ze potencjat ten istnieje cho¢ nie jest rGwnomiernie roztozony
pomiedzy branze. Dlatego wydaje sie, ze przy zachowaniu podziatu na branze nalezatoby dopuscic¢
wiecej niz jednego zwyciezce w kazdym z obszaréw tematycznych i zachowac mozliwosc¢ realokacji
czesci budzetu pomiedzy obszarami tematycznymi w zaleznosci od jakosci ztozonych wnioskéw. Tym
bardziej, ze branze te sg okreslone hastowo i ogdlnie i mogg zawieraé wiele ,,podspecjalizacji”.
Przyktadem moze by¢ CWD tworzone przez WAT w obszarze ,Transport i mobilnos¢”, ktore skupia sie
na transporcie indywidualnym pozostawiajgc niezagospodarowanym transport zbiorowy.

Komplementarnie do tworzenia wyspecjalizowanych CWD w wybranych branzach nalezy udostepnié
— jak to miato miejsce w Dziataniu 3.4 i 3.5 POWER - srodki na tworzenie programodw ksztatcenia w
zakresie projektowania uniwersalnego i ksztatcenie kadr uczelni w tym zakresie, adresowanych
rowniez do uczelni spoza branz kluczowych.

3.9 Obszar tematyczny - zdrowie

W pilotazu zatozono powstanie CWD w obszarze Zdrowie. Jednak w konkursie ztozono jedynie jeden
whniosek o dofinansowanie, — ktdry zostat on oceniony negatywnie na etapie oceny merytoryczne;j i

83 Konkurs nr POWR.03.05.00-IP.08-00-DOS/20
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nie uzyskat srodkéw finansowych. W opinii przedstawiciela zespotu projektowego, wniosek nie
uzyskat wystarczajgcej punktacji ze wzgledu na niedostateczny — w ocenie ekspertéw NCBR
udostepnionej wnioskodawcy — potencjat instytucjonalny konsorcjum. Jak wynika z wywiadu,
Akademia WSB czynita starania, aby pozyskaé partnera o wiekszym potencjale instytucjonalnym —
jedna z akademii medycznych — ale nie udato sie skutecznie przekona¢ potencjalnego partnera do
aplikowania w konsorcjum.

Opisany powyzej przypadek jest znamienny, bowiem, jak sie wydaje, duze uczelnie medyczne nie sg
zainteresowane problematykg dostepnosci, w tym samym stopniu co uczelnie o innym profilu
ksztatcenia. Swiadczy o tym choéby odsetek beneficjentéw — uczelni medycznych — wéréd
beneficjentéw konkurséw dotyczgcych dostepnosci i projektowania uniwersalnego. W konkursach
»Uczelnia dostepna” dofinansowanie otrzymato tacznie 12 uczelni o profilu medycznym (w tym 5
uczelni publicznych i 7 niepublicznych) na 202 beneficjentéw (6%). W konkursach POWR.03.04.00-
IP.08-00-KPU/21 , Kadra dydaktyczna dla projektowania uniwersalnego” oraz 3.5 POWR.03.05.00-
IP.08-00-PUN/19 ,,Projektowanie uniwersalne” wsérdd beneficjentéw nie ma zadnej uczelni o profilu
medycznym.

Przyczyny takiego stanu rzeczy wydajg sie wynikac z matej ,,obecnosci” problematyki dostepnosci i
projektowania uniwersalnego na uczelniach medycznych, zwigzanej ze stereotypami postrzegania
zawodu lekarza. Uwaza sie, ze sSrodowisko medyczne jest nieprzychylnie nastawione do
niepetnosprawnosci we wtasnej grupie zawodowej. Opinia ta ma zrédto w przekonaniu, ze studia
medycyny ogdlnej nalezg do najbardziej wymagajgcych studiéw uniwersyteckich (co znajduje
potwierdzenie m.in. w wiekszym niz na innych kierunkach odsetku studentéw, ktérzy nie koricza
studiow®*). W opinii samych studentéw medycyny niepetnosprawnosé ogranicza mozliwosci
studiowania i pdZniejszego wykonywania zawodu lekarza®®. Dostepne niepetne dane statystyczne nie
potwierdzajg jednoznacznie mniejszego odsetka studentdw z niepetnosprawnoscig na uczelniach
medycznych w poréwnaniu do innych uczelni, ale moze tu dziata¢ mechanizm ukrywania
niepetnosprawnosci z obawy przed utrudnieniami w uzyskaniu dyplomu lub przysztego
zatrudnienia®®. Wykonywanie zawodu lekarza wymaga konkretnych sprawnosci fizycznych, réznych w
zaleznosci od specjalizacji®’ i odpornosci i ,,sprawnosci” psychicznej®.

Powstaje rodzaj btednego kota wynikajgcego z niewielkiej liczby praktykujgcych lekarzy, w tym
réwniez nauczycieli akademickich, z niepetnosprawnosciami. Konsekwencjg jest brak wzorcow

84 Rosebraugh, C. J. Learning disabilities and Medical Schools. Medical Education, 34, 2000, 994-1000.

85 Sochorova, H. i Zavacka, Special Educational Needs and the Study at the Field of Medicine, Creative Education, Vol.9 No.8,
2018, s. 1258

86 Cook, V., Griffin, A., Hayden, S., Hinson, J., & Raven, P. (2012). Supporting Students with Disability and Health Issues:
Lowering the Social Barriers. Medical Education, 46, 564-574.

87 Zobacz np. CIOP, Czynniki utrudniajgce zatrudnienie w zawodzie i mozliwo$¢ zatrudnienia w zawodzie oséb z
niepetnosprawnoscia

https://m.ciop.pl/CIOPPortal WAR/appmanager/ciop/mobi?nfpb=true&pagelabel=portalsouterPortalhtm|BookPage&htmltr
escrootid=300008037&htmltrescid=300007

88 O skali problemu $wiadczy fakt, ze czestos¢ problemdw ze zdrowiem psychicznym jest wyzsza w populacji lekarzy niz

w catym spoteczenstwie. Lekarzy szczegdlnie czesto dotykajg uzaleznienia (do 7%), a czesto$¢ samobdjstw w tej grupie jest
rowniez znamiennie wyzsza. Za: Janczukowicz, J. Niepetnosprawni lekarze i studenci medycyny — bariery spoteczne w
dostepie do profesji, Uniwersytet Medyczny w todzi, Medycyna po Dyplomie, nr 5, 2018

Eﬂ?g;:fsekie Rzeczpospolita 8 Narodowe Centru Unia Europejska
- Polska Badan | Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu parnstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj


https://www.scirp.org/(S(lz5mqp453ed%20snp55rrgjct55))/journal/home.aspx?issueid=11178

postaw i mentordw dla niepetnosprawnych kandydatéw na studia oraz studentéw medycyny, co
automatycznie utrudnia ich dostep oraz funkcjonowanie zawodowe®.

Bariery w dostepie do studidow medycznych i zawodu lekarza sg rézne, w zaleznosci od rodzaju
niepetnosprawnosci. W procesie wyréwnywania szans studentéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi uczelnia ma ograniczone mozliwosci modyfikacji ksztatcenia, poniewaz muszg by¢ w
petni zapewnione wysokie wymagania akredytacyjne i obowigzujace przepisy zdrowotne®.

W wywiadach z przedstawicielami uczelni medycznych, beneficjentow konkursow ,,Uczelnia
dostepna”, wskazywano, ze barierg sg tez normy prawne regulujgce odpowiedzialnos¢ lekarza za
stan bezpieczenstwa pacjenta, ktére nie rdznicujg lekarzy z niepetnosprawnosciami i pozostatych.
Podkreslano ponadto, ze procedury medyczne, ktérych uczy sie studentdw, nie uwzgledniajg
specjalnych potrzeb pacjentéw z niepetnosprawnoscig zwigzanych komunikacjg w trakcie rozmowy
diagnostycznej lub ograniczen ruchowych, ktérych nie uwzglednia konstrukcja aparatury
diagnostycznej (np. do tomografii komputerowej).

Z wywiadu z przedstawicielem MFiPR wynika, ze kwestia dostepu 0sdb z niepetnosprawnosciami do
ustug publicznej stuzby zdrowia zostata rozpoznana jako najbardziej palgca potrzeba i w zwigzku z
tym jest priorytetem programu rzadowego Dostepno$é Plus. Swiadczy o tym uruchomienie duzego
programu grantowego Dostepnosc Plus dla zdrowia, ktdry jest czescig programu Dostepnosé Plus i
udostepnia Srodki na inwestycje zwigzane z dostepnoscig architektoniczng, cyfrowa i informacyjno-
komunikacyjna i organizacyjna w szpitalach i placdwkach Podstawowej Opieki Zdrowotnej (POZ).%2.

Akademie medyczne sg posrednio beneficjentem programu PD+ dla zdrowia, poniewaz szpitale
kliniczne, ktére mogg by¢ beneficjentami PD+ dla zdrowia, sg nadzorowane przez rektoréw
wtasciwych akademii medycznych, stanowigc ich baze naukowo-dydaktyczng. W ten sposéb studenci
akademii medycznych w ramach procesu dydaktycznego realizowanego w szpitalach klinicznych
moga w praktyce stykacd sie z problematyka dostepnosci i rozwigzaniami usuwajgcymi bariery w
placéwkach stuzby zdrowia.

Program PD+ dla zdrowia, biorgc pod uwage zakres i grupe docelowa nie jest zatem konkurencjg dla
dziatan realizowanych w konkursach ,Uczelnia dostepna” ani programu Centrum wiedzy o
dostepnosci. Przeciwnie, mozna moéwié¢ o komplementarnosci wszystkich trzech wymienionych
programow.

89 Janczukowicz, J. Niepetnosprawni lekarze i studenci medycyny — bariery spoteczne w dostepie do profesji, Uniwersytet
Medyczny w todzi, Medycyna po Dyplomie, nr 5, 2018.

90 Sochorova, H. i Zavacka, Special Educational Needs and the Study at the Field of Medicine, Creative Education, Vol.9 No.8,
2018, s. 1259

91 Zaktada sie wsparcie 250 placéwek POZ oraz 50 szpitali w catej Polsce. Przejdg one audyt, a nastepnie zrealizujg projekt
pod katem poprawy dostepnosci dla 0séb ze szczegdInymi potrzebami. Dodatkowo pracownicy tych podmiotéw zostang
przeszkoleni z komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami. Zmiany obejma tez zasady obstugi takich pacjentéw np.
poprzez wsparcie osoby niewidomej asystentem, czy wyjasnienie procedury medycznej prostym jezykiem przed
wyrazeniem zgody na zabieg. Nabdér wnioskow prowadzony jest w ramach projektu grantowego pn. Dostepnosc Plus dla
zdrowia (nr POWR.05.02.00-00-0044/18) - Dziatanie 5.2 Dziatania projakosciowe i rozwigzania organizacyjne w systemie
ochrony zdrowia utatwiajgce dostep do niedrogich, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug zdrowotnych, POWER 2014-2020.
Maksymalna wartos¢ grantu dla POZ wynosi 720 tys. zt a dla szpitali — 2 min zt. Wydatki na srodki trwate tgcznie z cross-
financingiem nie mogg przekroczy¢ 70% wartosci grantu. Krotki jest tez horyzont czasowy realizowanych projektow ze
wzgledu na koriczaca sie perspektywe finansowa 2014-2020. Mozna zatem uznaé, ze program ten adresuje niewielkg czes¢
problemdw z dostepnoscig w stuzbie zdrowia. https://www.gov.pl/web/zdrowie/program-dostepnosc-plus.

Eﬂ?g;:fsekie Rzeczpospolita 8 Narodowe Centru Unia Europejska
- Polska Badan | Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu parnstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj


https://www.scirp.org/(S(lz5mqp453ed%20snp55rrgjct55))/journal/home.aspx?issueid=11178

W wywiadzie z przedstawicielami uczelni medycznych potwierdzono potrzebe i potencjat uczelni
medycznych do tworzenia centrow doskonatosci projektowania uniwersalnego w medycynie.

W pierwszej kolejnosci powinny one gromadzi¢ i upowszechniaé wiedze na temat uniwersalnych
procedur medycznych. Zwracano tez uwage na wiedze okoto-medyczng zwigzang z zarzadzaniem
zdrowiem publicznym, organizacjg publicznej stuzby zdrowia oraz wiedze specjalistyczng z obszaru
fizjoterapii, psychoterapii i pielegniarstwa. Potencjat uczelni niepublicznych jest w tym zakresie
rozpoznawalny, a ich motywacja do uczestnictwa w takim programie zapewne wieksza niz w
przypadku akademii medycznych.

3.6 Planyidotychczasowe doSwiadczenia w sformalizowanej wspéipracy ze Srodowiskiem osoh z
niepelnosprawnosciami

Zakres planowanej wspotpracy byt na etapie konkursu oceniany i nagradzany dodatkowg pulg
punktow jako jedno z kryteridéw premiujgcych. W opinii oséb zaangazowanych w realizacje projektéw
po stronie uczelni podejécie takie jest uzasadnione i korzystne. Rola Srodowiska osdéb z
niepetnosprawnos$ciami, czy o szczegdlnych potrzebach, jest wysoko ceniona na réznych etapach
opracowywania i realizacji projektéw, natomiast nie powinna by¢ okreslana w sposdb obligatoryjny.
Réznorodnosé projektéw wymaga bowiem elastycznosci i dominuje poglad, ze oddolne ksztattowanie
rozwigzan prowadzi do wyzszej jakosci i autentycznosci wspétpracy. Dodatkowo postrzega sie w
niektérych obszarach pewng ptytkosc ,,rynkowa" srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami. W
takich sytuacjach rozwigzania obligatoryjne mogtyby prowadzi¢ do niekorzystnych zjawisk
ograniczajacych konkurencje pomiedzy uczelniami, poprzez blokowanie lub powazne ograniczanie
mozliwosci startu w konkursach. Jako alternatywe wskazano natomiast podjecie sie przez NCBR
systematycznego mapowania organizacji pozarzgdowych jako potencjalnych partneréw dla uczelni
przy realizacji projektéw w szerszych niz tylko CWD obszarach.

Wydaje sie natomiast, ze warto rozwazy¢ w przysztosci wypracowanie standardu takiej wspétpracy,
ktory wykorzystywany bytby w przysztych konkursach jako wymdg ,,minimalny” lub pomocny przy
ocenie takiego kryterium premiujgcego. Analogicznie jak np. na poziomie UE wymaga sie stosowania
zasady partnerstwa (European Code of Conduct on Partnership) lub tez ,przedsiebiorczego
odkrywania”. Mozna rowniez rozwazy¢ skonstruowanie listy (katalogu) cech, ktorych zakres
spetnienia w danym wniosku o dofinansowanie okreslatby jako$¢ zaproponowanego podejscia.

Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji projektow w sformalizowanej wspodtpracy ze
srodowiskiem 0séb z niepetnosprawnosciami zostaty ocenione pozytywnie. Jak dotychczas nie
pojawity sie lub nie zostaty zgtoszone jakies istotniejsze obszary problemowe — formalne, zwigzane z
obstugg administracyjng udziatu w projekcie, kompetencjami oraz uczestnictwem partnerskim.

Sposoby realizacji sformalizowanej wspdtpracy ze sSrodowiskiem oséb z niepetnosprawnosciami w
projektach sg dosy¢ zréznicowane i wynikajg przynajmniej czesciowo z dotychczasowych pozioméw
wspotpracy poszczegdlnych uczelni ze Srodowiskiem osdéb niepetnosprawnych. Interesujgcy model
wspotpracy realizowany jest na przyktad w projekcie Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie najwazniejsi
partnerzy z tego Srodowiska to organizacje, ktére dziatajg na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami w
srodowiskach akademickich. Zatozeniem jest, ze poprzez taka dobra praktyke realizowana jest
najszybsza $ciezka oddziatywania pomiedzy CWD, a spotecznoscig uczelni.
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W projekcie WAT zatozono z kolei systematyczne komunikowanie sie z réznymi srodowiskami oséb z
niepetnosprawnosciami i w odpowiedzi na ich zainteresowanie angazowanie sie w sformalizowane
(jak i niesformalizowane) formy wspotpracy w ramach poszczegdlnych zadan CWD (m.in. przy
ankietyzacjach prowadzacych do budowy bazy wiedzy).

W przypadku projektu Politechniki Krakowskiej wspdtpraca sformalizowana ze srodowiskiem osdéb z
niepetnosprawnosciami w jakims zakresie wypetnia funkcje konsultacyjng (m.in. poprzez bardzo
cenione wywiady), ale w szczegdlnosci ukierunkowana jest na ustugi: specjalistyczne szkolenia oraz
audyty dostepnosci. Oprécz wywiadéw jako dobra praktyke postrzega sie takze udroznienie w ten
sposéb bezposredniego kontaktu pomiedzy uczelnig, a osobami z niepetnosprawnosciami.

Politechnika Opolska podkresla dobrg praktyke pozyskiwania dzieki takiej wspotpracy treneréw -
0s6b z niepetnosprawnosciami - prowadzgcych szkolenia oraz szersze oddziatywanie wspdtpracy na
uczelnie (instytucjonalne ,,uczenie sie” oraz mozliwos¢ lepszego pozycjonowania na rynku wobec
tych grup jako potencjalnych studentow).

Podkresla sie takze jaka role, moze odgrywad sformalizowana wspotpraca ze sSrodowiskiem osdb z
niepetnosprawnosciami w stymulowaniu niezbednej synergii na linii pomiedzy naukowcami a
praktykami (przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, wolnymi strzelcami specjalizujgcymi sie w
tej tematyce, firmami doradczo-szkoleniowymi). Interesujgce jest spostrzezenie, ze w oczach czesci
pracownikéw uczelni zaangazowanych w realizacje projektow CWD, wspétpraca sformalizowana ze
srodowiskiem 0sdéb z niepetnosprawnosciami jest postrzegana w bardzo podobnych kategoriach, jak
wspotpraca z partnerem (inng uczelnig) zaangazowanym bezposrednio w realizacje projektu. W
ramach projektu jest pewien podziat zadan pomiedzy organizacjami. Po stronie formalnej programu
jest rozréznienie pomiedzy ,partnerem” (uczelnig) a innymi uczestnikami (w sformalizowanej
wspotpracy ze Srodowiskiem oséb z niepetnosprawnosciami). Czes¢ rozmdéwcow komentowata
korzysci z takich potencjalnie bardziej zréznicowanych (co do sktadu) konsorcjéw, wspdlnie
opracowujacych i realizujacych projekty typu CWD, jako kierunku do rozwazenia przy projektowaniu
przysztych interwencji.

3.1 Warto$¢ dodana pracy w partnerstwie

Jednym z kryteriéw dostepu w ramach konkursu CWD byt wymdg dotyczacy realizacji projektu w
partnerstwie z przynajmniej jedng uczelnia, gdzie intencjg partnerstwa jest budowa i rozwijanie
interdyscyplinarnego podejscia do projektowania uniwersalnego w danym obszarze tematycznym
(branzy). Kryterium to byto zrozumiate dla beneficjentéw, nie stanowito przeszkody w aplikowaniu, w
zasadzie deklarowano, ze gdyby w konkursie wymag taki nie bytby obligatoryjny, to prawdopodobnie
whiosek zostatby ztozony w trym samym lub bardzo podobnym uktadzie partnerskim. Rownoczesnie
program oczekiwat, ze przyjety model (praca w partnerstwie) zwieksza warto$¢ dodang projektéw,
niemozliwg do osiggniecia w przypadku dziatan podejmowanych indywidualnie lub poprzez zlecanie
dziatan podmiotom zewnetrznym wobec wnioskodawcy.

W opinii pracownikdw uczelni zaangazowanych w opracowanie i realizacje projektéw obrany ksztatt
partnerstw wynikat z dbatosci o zapewnienie konkurencyjnosci wniosku. Po pierwsze trzeba konkurs
wygraé, by mdoc zamierzenia zrealizowac. Osigganie konkurencyjnosci wniosku dotyczyto natomiast w
réwnej mierze kwestii formalnych (przynajmniej z jedng uczelnig, budowa i rozwijanie
interdyscyplinarnego podejscia do projektowania uniwersalnego w danym obszarze tematycznym),

Eﬂ?g;:fsekie Rzeczpospolita 8 Narodowe Centru Unia Europejska
- Polska Badan | Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

Badanie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu parnstwa w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj



praktycznych (liczne konsorcjum jest trudne w zarzgdzaniu, wcze$niejsze doswiadczenia w udanej
wspotpracy) oraz merytorycznych (sktad partnerstwa powinien odzwierciedla¢ wartos¢ dodang,
rozumiang gtdwnie jako interdyscyplinarnosé).

Na etapie realizacji projektow CWD oprdcz wartosci dodanej wynikajacej z interdyscyplinarnosci
dostrzegane sg takze inne aspekty pojawiajgcej sie wartosci dodanej z modelu pracy w partnerstwie.
W przypadku projektu Politechniki Krakowskiej dostrzezono na przyktad wartos¢ wynikajgca z
odmiennych charakterystyk uczelni (bardziej ,humanistyczno-artystycznej” i bardziej ,,
»inzynieryjnej”), a zwtaszcza z synergii wynikajgcej ze wspdlnej realizacji projektu z partnerem
»mtodym i energicznym”, z duzo lepszym dostepem do przedsiebiorstw i w ogdle sektora gospodarki
(Politechnika Swietokrzyska). Z kolei przy realizacji projektu Politechniki Opolskiej obok
»merytorycznego dopasowania i logiki (wymogi w zakresie dotychczasowego doswiadczenia i
istniejgcych zdolnosci) partnerowania mniejszych uczelni z wiekszymi (Politechnika Krakowska),
szczegblng warto$é dodang dostrzezono w kluczowej dla sukcesu pracy z Uniwersytetem
Pedagogicznym im. KEN w Krakowie. Dotyczy to zwtaszcza etapu przygotowywania projektu, dzieki
duzo wiekszej wrazliwosci partnera na tematyke i zwigzane z nig niuanse. Projekt WAT zbudowano
wokot partnerstwa z Instytutem Transportu Samochodowego (prowadzgcym m.in. Centrum Ustug
Motoryzacyjnych dla Osdb Niepetnosprawnych) oraz Uniwersytetem Kardynata Stefana
Wyszyniskiego (Instytutem Psychologii) w odpowiedzi na analize, w jaki sposéb najlepiej gromadzi¢
wiedze o potrzebach oséb o szczegdlnych potrzebach w transporcie indywidualnym. Rozwazano
jeszcze wspodtprace z partnerem z dziedziny medycyny i to raczej wzgledy praktyczne (zarzadzanie
konsorcjum) przewazyty o mniejszej liczbie partneréw. Podejscie charakteryzuje sie wysoka
oczekiwang wartoscig dodang wktadéw psychologéw do procesdw, ktére w przypadku braku
partnerstwa, realizowane bytyby bardziej z perspektywy inzynierow.

Wydaje sie, ze nieco inne podejécie zostato zaprezentowane w projekcie Uniwersytetu
Szczecinskiego, gdzie partnerem jest Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny. Partner moze
by¢ postrzegany jako istotny pas transmisyjny dla interdyscyplinarnych rozwigzan obszaru cyfryzacji i
komunikacji w architekturze. Wedtug wypowiedzi oséb zaangazowanych w realizacje projektu CWD
najwieksza wartos¢ dodana, obok interdyscyplinarnosci partneréw, wynika w trakcie realizacji z
bezposredniej wymiany doswiadczen pomiedzy partnerami, na temat sposobu realizacji oddzielnych
zadan. | tak np. dla Uniwersytetu Szczecinskiego bardzo interesujgce jest przyjrzenie sie sposobom, w
jaki partner realizuje studia podyplomowe z zakresu dostepnosci z obszaru cyfryzacji i komunikacji.
Podejscie natomiast podkresla wartos¢ dodang wynikajacg z koncentracji projektu wokot
problematyki regionalnej, a wiec i na partnerach bliskich geograficznie i jest zwigzane z realizacjg
modelu CWD mocno ukierunkowanego na potrzeby uczelni i jej najblizszego otoczenia.

Zwiekszona wartos$¢ dodana projektéw wynika zatem gtdwnie z interdyscyplinarnego sktadu
partnerstw, synergii i dynamiki wynikajgcych z charakterystyki i relacji pomiedzy partnerami oraz
przyjetych modeli dziatania. Pierwsze doswiadczenia z realizacji projektdw potwierdzajg zasadnos¢
stosowania obligatoryjnych zapiséw konkursowych na temat partnerstw. W przeciwnym przypadku
logika ksztattowania , konkurencyjnego wniosku” moze, ale nie musi, uwzgledniaé takie rozwigzanie.
Tymczasem warto$¢ dodana najczesciej powigzana jest ze wspdlnym (partnerskim) opracowaniem i
realizacjg projektu, co jest utrudnione w przypadku np. wspétpracy na zasadach podwykonawstwa.
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Do rozwazenia natomiast pozostaje kwestia, czy kolejne interwencje bedg stosowaty ten mechanizm
oddolnie (tak, jak dotychczas) czy kierunkowo (np. w celu pogtebiania interdyscyplinarnosci i
specjalizacji, lub osiggniecia celéw pokrycia terytorialnego).
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