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Niektére problemy ustawy o ochronie obrotu ...

Oktawia Goérniok

Niektore problemy ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego

Ustawa z dnia 12.10.94 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U. 1994, Nr 126, poz. 615) obowig-
zuje przeszio rok. Nie jest to okres wystarczajgco dtugi dia petnego bilansowania
“zyskow i strat”’ jakiegokolwiek aktu prawnego, a ¢4z dopiero ingerujgcego tak
szeroko w materig nie spenetrowana prawie wcale badaniami empirycznymi i
niepoprzedzong diagnoza legislacyjna, zalecang przez A.Podgéreckiego jako
niezbedny warunek racjonalnej polityki stanowienia prawa“. Wydaje sie, ze
jeszcze co najmniej przez dwa lata ten akt prawny pozostanie w fazie “dociera-
nia sie”, dopasowywania jako narzedzia do reki prakiyka, a miejmy nadzieje, ze
w tym czasie uda sig wej$¢ w zycie gotowemu juz projektowi nowego kodeksu
karnego. Upatrujgc bezsporna zalete ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
w tym wiasnie, ze wyprzedzajgc go w czasie, daje szanse weryfikowania jego
konstrukeji, ktére przez czas diuzszy stanowic majg podstawe karania za
powazne przestepstwa gospodarcze (rozdz. XXXVI proj. k.k. z sierpnia 1995r.),
warto skrupulatnie gromadzi¢ doswiadczenia zwigzane z jej funkcjonowaniem
i mozliwie szeroko przedyskutowac obserwowane trudnosci, watpliwosci i luki
w prawno—karnej ochronie obrotu gospodarczego. Godne uwagi wydajg sie one
wszystkie, niezaleznie od zasiegu problemdw, jakie wytaniaja, jezeli zagrazajg,
skutecznosci tej ochrony.

Po pierwszej fali watpliwosci nastreczajgcych sig przy samej lekturze tekstu
przepisow tej ustawy a dotyczacych gtéwnie losu niezakoriczonych do czasu
wejscia jej w zycie postgpowan karnych o przestgpstwa z uchylonego art. 217
§ 1 k.k. oraz zbiegéw jej przepiséw z innymi przepisami karnymi, pojawita sig
ich kolejna fala. Niesie ona watpliwosci i zastrzezenia oraz odkrywa luki w
zasiegu udzielanej obrotowi gospodarczemu prawno—kamej ochrony, jakie
wyltaniajg sie raczej dopiero przy rozpoznawaniu przez praktykow ustawowych
znamion przewidzianych w ustawie czyndw karalnych w konkretnych stanach
faktycznych. Czesc z nich nastreczajg ponadio roznice koncepcji wyktadni
prezentowanych w dotychczasowych komentarzach i publikacjach artykuto-
wych.

1 L.Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 119 i nast.

2 Zafozenia polityki prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej, Warszawa 1957,
s. 591 nast.

Prokuratura
i prawo 5, 1996 7



O. Gémiok

Z wielu takich watpliwosci, zastrzezen ispostrzezen, w jakie wzbogacity mnie
dorazne kontakty z praktykq uwazam za szczegolnie warte uwagi, zaréwno
ze wzgledu na wybdr koncepcji wyktadni obowigzujacych przepisow ustawy, jak
i podstawy czynéw godzacych w obrét gospodarczy w przyszlym k.k. niektére
z dotyczacych art. 1 ustawy oraz wzbudzajgcego dotychczas nikle zaintereso-
wanie art. 2, a w szczegdlnosci jego §§ 21 3.

. Nie powinien dziwi¢ fakt, ze stosunkowo najwigcej watpliwosci i probleméw
zglaszanych przez praktyke w zwigzku z ustawg o ochronie obrotu gospodar-
czego ciggle dotyczy jej art. 1, mimo ze przepisowi temu poswiecono dotych-
czas chyba najwiecej uwagi w komentarzach do ustawy oraz publikacjach
artykutowych na temat usi:awy Przepis ten bowiem dotychczas, jak to wynika
z informaciji Praktykéw, i prawdopodobnie w przysziosci nalezeé bedzie do
najczesciej stosowanych ze wszystkich ujetych w ustawie. Z podnoszonych na
jego tle licznych watpliwosci wybieram zwigzane ze znamieniem skutku prze-
stepstwa naduzycia w postaci “znacznej szkody majgtkowej” oraz chronionymi
tym przepisem dobrami, a takze odpowiedzialno$cig funkcjonariuszy publicz-
nych jako sprawcéw naduzycia zaufania w przyszlym kodeksie karnym.

Znamie “znacznej szkody majatkowej” doczekato sig szybko zasadniczej
wyktadni Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 21.06.95 r. — | KZP 22/95°.
Akceptuje ona cywilistyczne rozumienie terminu “szkoda majgtkowa”, obejmu-
jace swym zakresem, oprdcz uszczerbku w mieniu istniejacym, takze utracony
zysk. Jednoczesnie, deklarujac zachowanie ocennego charakteru owej “znacz-
nosci”, zaleca by w tej ocenie uwzgledniac kryterium analogiczne, jak dia pojecia
“znacznej wartosci mienia”, odnoszacego sie nie do znamienia skutku, lecz
przedmlotu czynu, 1j. 5—cio krotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodze-
nia®. Koncepcja ta jest zasadniczo rézna od przyjmowanej na tle pierwotnej
wersji art. 217 § 1 k.k. w ocenie znamienia skutku karalnej niegospodarnosci,
zwanego wéwczas “powazng szkoda...”. Owczesna oceneg zalecano opierac na
“... stosunku wysoko$ci szkody do rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej, w
zwigzku z ktérg powstata’, a przy jej ostatecznym ustalaniu siegaé do “..

3 Przyokazji uczestniczeniaw szkoleniach naterenie Apelacji Biatostockiej, Gdariskiej, Slaskich,
Wroctawskiej.

4 J.Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa
1994, s. 9-15; A.Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny Komentarz, War-
szawa 1994, s. 19-28;, O.Gérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z
Komentarzem Warszawa 1995, s.4-11;K.Buchata,P.Kardas, J.Majewski, WWrébel,
Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 7-38 oraz np.
artyku’r K.Buchaty pt. Niektére problemy przestgpstwa naduzycia zaufania i niegospodarno-
&ci, Prokuratura i Prawo 1995, z. 8, s. 7—15.

5 OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 58.

6 Uchwata SNz 12.10.1990, V KZP 27/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 13.
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Niektdre problemy ustawy o ochronie obrotu ...

argumentacji z dziedziny ekonomiki”’. O zasadnosci przyjetegc obecnie w
uchwale | KZP 22/95 rozwigzania przekonywac moze jedynie, moim zdaniem,
powotana w jej uzasadnieniu obawa przed “sytuacjami paradoksainymi”s, wyni-
kajgcymi z obecnej konstrukcji przestepstwa naduzycia zaufania w szczegoi-
nosci ostrego kwotowego znamienia konstytuujgcego typ kwalifikowany w § 3
art. 1, w zestawieniu z ocennym okresleniem skutku w § 1 art. 1. Sytuacje takie
nie bedg wszakze grozity na tle przewidzianego ustawg w art. 296 projekiu k.k.
odpowiednika art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Zarowno bowiem
w typie podstawowym (§ 1 art. 296 proj. “znaczna szkoda majatkowa”), jak i
kwalifikowanym (§ 3 art. 296 — “szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach”)
stopieri skutku okreslono ocennie. Tym niemniej i tu zrezygnowano z ocen
skutkéw relacjonowanych do rozmiaréw krzywdy wyrzadzonej poszczegolnym
ofiarom naduzycia zaufania. W § 51 6 art. 116 projektu zdefiniowano znamiona
wartosci mienia stanowigcego przedmiot przestepstwa jako “znacznej” (§ 5) i
“wielkiej” (§ 6), odsytajgc do odpowiedniej wielokrotnosci najnizszego miesig-
cznego wynagrodzenia, a wedtug § 7 art. 116 definicje te odniesiono do okresler
“znaczna szkoda” i “szkoda w wielkich rozmiarach”.

Koncepcja takiego “uprzecietniania” oceny rozmiaréw krzywdy doznawanej
przez ofiary przestepstwa naduzycia zaufania zdaje sig minimalizowac jej
znaczenie w ksztattowaniu fadunku spotecznej szkodliwosci kryminalizowane-
go czynu. Tymczasem na tle stanéw faktycznych warunkowanych strukturg
organizacyjna i regutami funkcjonowania systemu rynkowego ujawniajg sie
tendencje pewnego relatywizmu nie tyle nawet odnosnie oceny rozmiaréw, lecz
co do samej istoty pojecia szkody majatkowej, wyrzgdzonej przez sprawce
przestepstwa naduzycia zaufania.

Watpliwosci w jednym z sygnalizowanych stanéw faktycznych co do pojgcia
szkody majagtkowej jako skutku przestepstwa naduzycia zaufania, swiadczgce
o tendenciji relatywizowania jej ocen do znaczenia, jakie ma ona w catoksztaicie
intereséw pokrzywdzonego, sprowadzi¢ mozna do pytania — czy uszczerbek
majgtkowy, jakiego doznat jeden z wymienionych w art. 1 pokrzywdzonych na
skutek okreslonego w tym przepisie zachowania sprawcy, jest szkodg majgtko-

7 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej w sprawach o przestgpstwa
niegospodarnosci, marotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu spotecznym z dn.
27.02.1976 — VI KZP 10/75, OSNKW 1976, poz. 52.

8 Okreslonymi w uchwale | KZP 22/95, op. cit. jak nastepuje: “Gdyby wiec przyjac, ze w art. 1
§ 1 cyt. ustawy chodzi o wielko$c¢ szkody relatywna do rozmiaréw majatku lub dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw wymienionych w tym przepisie, to szkoda w wysokosci 2 mid ztotych
mogtaby w niejednym wypadku stanowic¢ nieznaczny procent ogéinego majatku lub rozmiaréw
dziatalnosci gospodarczej i wowczas trudno bytoby jg oceniaé jako "znaczng" a jednoczesénie,
uwzgledniajgc tres¢ art. 1 § 3 cyt. ustawy bytaby wigksza niz “znaczna®.
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wg W rozumieniu tego przepisu, jezeli tym samym zachowaniem przysparzat on
temu pokrzywdzonemu o wiele wyZsze korzysci majgikowe.

W tym stanie faktycznym sprawca, prowadzacy na terenie innego paristwa
legalng, dziatalno$¢ gospodarcza w imieniu jednej z polskich firm (spétka akcyj-
na), naruszat niekiore z obowigzujgcych na tamtejszym terytorium reguly fun-
kcjonowania zagranicznych podmiotéw gospodarczych, dotyczace formy
prawnej swiadczonych ustug. Dzieki temu wydatnie zwigkszat zasieg prowa-
dzonych na danym terenie robot, a tym samym korzysci odnoszone przez firme.
Jednoczesnie firma ptfacita przewidziane w tamtejszym prawie kary pienigzne
za naruszanie takich przepiséw oraz zastosowano wobec niej inng sankcije w
postaci ograniczenia uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
tamtejszymterenie, co sktadato sig z kolei na znaczny uszczerbek w jej majatku.
Sprawca byt poinformowany o obowigzujacych przy wykonywaniu w tych wa-
runkach robot przepisach i do jego obowigzkéw nalezato ich respekiowanie w
wykonywanej dziafalno$ci firmy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sprawca
zrealizowat znamie czasownikowe przestepstwa naduzycia zaufania (nie do-
petnitobowigzkéw), zwigzane przyczynowo z uszczerbkiem majgtkowym, jakie-
go doznafa firma. Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy uszczerbek ten
odpowiada pojeciu szkody majgtkowej jako znamienia skutku tego przeste-
pstwa, a uszczegdtawiajac postawione uprzednio pytanie — czy znamie to moze
by¢ rozpoznawane w konkretnych stanach faktycznych w oderwaniu od cafosci
nastgpstw czynu sprawcy dla dziatalnosci gospodarczej lub spraw majgtkowych
danego pokrzywdzonego?

To ostatnie pytanie inspiruje kolejne — czy pokrzywdzony naduzyciem zaufa-
nia powinien mie¢ wptyw na rozpoznanie, oceng szkody, jakiej doznat i w jakiej
ewentualnie formie mogtby sie on wyrazad?

Najdalej posunigte respektowanie przez ustawodawce odczucia krzywdy
doznanej przez ofiarg przestgpstwa moze znalez¢ swéj wyraz w uzaleznieniu
scigania od jego wniosku. Z tym wszakze tacza sie pewne niebezpieczeristwa
dla realizowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze —upowazniona do sktadania w imieniu pokrzywdzonej jednostki
osoba lub organ danej jednostki organizacyjnej moze, ze wzgledu na ewentu-
alng odpowiedzialno$¢ karng wiasng lub powigzanych z nig interesami oséb,
obawiac sie wszczynania postgpowania karnego, mimo ewidentnych szkéd
doznanych przez dang jednostke organizacyjna.

Po drugie — w danej jednostce organizacyjnej moga istnieé rozbieznosci
ocen co do doznanej szkody (np. w spdtkach kapitatowych miedzy zarzgdem
spoiki, radg nadzorczg czy zgromadzeniem akcjonariuszy). Rozbieznosci takie
ujawnia¢ moga sie réwniez w organie upowaznionym do skiadania wniosku o
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$ciganie, jesli jest on ciatem zbiorowym | wéwczas o losach odpowiedzialnosci
karnej przesadzi wynik przeprowadzonego tam gtosowania.

Niebezpieczeristwom takim mozna czesciowo zapobiegac poprzez upraw-
nienie do sktadania wnioskdéw o éciganie odpowiednich organéw kontroli zew-
netrzne;.

W obowigzujacym stanie prawnym oraz w $wietle powotywanej wykiadni
znamienia “znaczna szkoda majza;ckowa”9 uwzglednienie ocen pokrzywdzonege
wydaje sie mozliwe tylko za posrednictwem art. 26 k.k. Pokrzywdzony, “bronigc
sig” przed udzielang mu ochrong prawno-karng, powotatby ckolicznosci, z
ktérych wynika, ze 6w odpowiadajacy pojeciu “znacznosci” uszczerbek w
majatku nie wyrzadza mu krzywdy, a byé moze nawet umozliwi mu bezposred-
nio lub w przysziosci odniesienie powaznych zyskéw, co zmniejsza tadunek
spotecznego niebezpieczeristwa czynu realizujgcego ustawowe znamiona na-
duzycia zaufania do granic znikomosci. Rozwigzywanie omawianego problemu
przy pomocy instytucji wytaczajacej przestepczosé czynu miatoby charakter
wyjatkowy.

Na tle obecnego stanu prawnego, przy ocennym okresleniu rozmiaréw straty
w § 1isztywnym kwotowymw § 3 art. 1, indywidualizowanie konkretnej krzywdy
doznawanej przez ofiare i uwzglednianie w tym odczucia jej przez pokrzywdzo-
nego zdaje sie by¢ mozliwe przez pozostawienie kryterium nawigzujgcemu
posrednio do granic kwotowych jedynie charakteru pomocniczego i branie pod
uwage przy ostatecznym rozpoznaniu znamienia szkody majgtkowej argumen-
tacji z dziedziny ekonomiki. By¢ moze pozwolitoby to unikac¢ owych powoltywa-
nych w uzasadnieniu uchwaty | KZP 22/95'0 “sytuacji paradoksalnych”, a
jednoczesnie uwzgledniad jako element ksztattujgcy spofeczng, szkodliwoscé
czynu stopieni doznanej przez ofiarg krzywdy.

Rozwazenie mozliwych form wplywu ocen pokrzywdzonego na rozpoznanie
znamienia “znacznej szkody majatkowej” jako skutku przestepstwa naduzycia
zaufania nie zastepuje odpowiedzi na pytanie, czy powinien on w ogole taki
wplyw posiadad. Jej tre$¢ zalezy w gidwnej mierze od dobra czy ddbr chronio-
nych przepisami, na tle kiérych éw problem sie rozwaza.

Zaréwno dla rozwigzania tego problemu, jak i ustalenia znaczenia zwrotu
“dziatalnos$¢ gospodarcza” w kontekscie art. 1 ustawy, czy relacji migdzy jej
art. 9 a niektdérymi przepisami u.k.s. (np. 94 § 2, 95 § 1) potrzebne byto
odwolywanie sie do débr chronionych tymi przepisami

9 Uchwata VI KZP 22/95, op. cit.
10 J.w.

11 Por. W.Wrdbel, Przestepstwo nierzetelnego pfowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospo-
darczej, P8 1995, z. 7-8, s. 40-41.
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Nie odmawiajgc racji licznym zastrzezemom wysuwanym pod adresem
wykdadni zorientowanej na przedmiot ochrony , przyznad trzeba, ze w odnie-
sieniu do przepisow karnych ingerujgcych w sfere dziatalnosci gospodarczej nie
tylko nie sposéb jg wyeliminowag, ale wrecz trudno sig bez niej obyd. Materia
bowiem, w jaka ingeruje ustawodawca chronigey instytucje czy reguly danego
systemu gospodarczego i zwigzane z nimi indywidualne i ponadindywidualne
interesy spoteczne, stwarza trudnosci w jednoznacznym wytyczaniu granicy
migdzy tym, co jeszcze dopuszczalne, a co wprawdzie sprzyja dynamizowaniu
proceséw gospodarczych, ale juz zagraza istotnym niebezpieczenstwem okre-
$lonym dobrom spofecznym i wymaga reagowania kara. Musi zatem w opisach
czynow karalnych postugiwac sig stosunkowo czesto znamionami elastyczny-
mi, ktdrych tres¢ nawigzuje do zjawisk i prawidiowosci natury gospodarczej.
Rozumienie ich wymaga ujednolicania droga wyktadni. Nie mozna jej odrywad
od wyobrazenia dobra, ktérego ochronie te konstrukcje prawne stuza.

Sam tytut ustawy wskazuje na obrét gospodarczy jako rodzajowy przedmiot
ochrony zawartych w niej przepiséw. Wedtug K Kruczelaka nazwa ta oznacza
“... nie tylko (i nie tyle) wymiane débr i ustug, odbywajgca sie z reguty za
posrednictwem pieniedzy ale przede wszystkim towarzyszace tej wymianie i
powstajgace w jej procesie stosunki prawne miedzy jej podmiotami (uczestnika-
mi)” ... “Obrot taki moze sig odbywac albo migdzy osobami prowadzacymi w
sposob trwaty i zawodowy (profesjonalny) dziatalnosé gospodarcza albo miedzy
tymi podmiotami a innymi odbiorcami, konsumentami, dla ktérych transakcja
ma charakter nie zawodowy”'2.

Zakfadajgc, iz w ochronie prawidiowosci obrotu gospodarczego zaintereso-
wani sg zaréwno indywidualnie, jak i w sensie ponadindywidualnym jego
uczestnicy, to od typu zachowan naruszajacych te prawidtowosc zalezy czy
zagrazajg one przede wszystkim, bezposrednio indywidualnym czy ponadindy-
widualnym interesomtych uczestnikéw, z reguty wszakze godzac, acz w réznym
stopniu w jedne i drugie. Odpowiednio do tego gtéwnym przedmiotem bezpo-
$redniej ochrony w poszczegdinych przepisach ustawy pozostajg ponadindy-
widualne interesy gospodarcze a tzw. obocznym indywidualne {np. art. 3 lub
5 ustawy) albo odwrotnie, chronione sg przede wszystkim interesy indywidual-
ne, a na planie dalszym pozostajg ponadindywidualne (np. art. 1, 2, 9 ustawy).

Uznajac, iz w odréznieniu od innych przepiséw ustawy przedmiotem ochrony
art. 1 (atakze 21 9) sg przede wszystkim indywidualne interesy majatkowe czy

12 L.Gardocki, op. cit., 5. 168.
13 Prawo handlowe, Zarys wykiadu, Warszawa 1994, s. 17 i nast.

14 Por.l.Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Typizacjai kwal ifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 147.
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gospodarcze, chronicne Jednakowo bez wzgledu na charakter prawny ich
podmiotdw (prywatny czy pubhczny) opowiadam sie przeciw pomijaniu przy
rozpoznawaniu ustawowego znamienia “znacznej szkody majatkowej” stopnia
doznania i odczucia krzywdy przez konkretne ofiary naduzycia zaufania. ich
znaczenie natomiast zdaje sie catkowicie eliminowac rozwigzanie przyjete w
§7wzw.z§§5i6 art. 116 projektu kodeksu karnego.

Dokonywana wszakze w dotychczasowych komentarzach wykiadnia nazwy
“dziataino$c¢ gospodarcza” jako znamienia art. 1 nastrecza watpliwosci co do
débr chronionych tym przepisem. P.Kardas'®, w odréznieniu od innych komen-
tatoréw, zachowujgcych dla tej nazwy znaczenie techniczne, nadane jej w tej
ustawie o dziatainosci gospodarczej z dnia 23.12.1988 1. (Dz. U. Nr 41, poz. 324
z pézn. zmianami)'’, jest zdania, iz nalezy objac jej zasiegiem nie tylko wsze-
lakie rodzaje tej dziatalnosci, prowadzonej na wiasny rachunek danego podmio-
tu w celach zarobkowych, ale takze “... drugg sfere dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na organizowaniu gospodarki narodowej...” przez paristwo.

Nie sposéb zaprzeczyc wiekszej czy mniejszej roli, jakg we wspdiczesnej
gospodarce rynkowej poszczegodlnych parnstw odgrywaja réznego typu instytu-
cje interwencjonizmu panstwowego. Podobnie jak powszechnie znany jest
wysoki stopien ich kryminogennos’cim. W sumie uzasadnia to zabezpieczanie
ich funkcjonowania represjg karng. Ochrony takiej udziela im w omawianej
ustawie, migdzy innymi, art. 3. Watpliwosci natomiast rodzi potrzeba obejmo-
wania ich ochrong przez art. 1 tejze ustawy, co umozliwia proponowana przez
P.Kardasa wylkdadnia znamienia “dziatalnos¢ gospodarcza”.

Skarb Paristwa i inne instytucje publiczne nalezg bezspornie do wszechogat-
niajacego kregu pokrzywdzonych przestepstwem naduzycia zaufania. Zgodnie
z charakierem obrotu gospodarczego, okreslanym cechami systemu gospodar-
czego, do kidrego obrét ten nalezy pozostajg jego réwnouprawnionymi z innymi
podmiotami uczestnikami. Taka ich pozycja, wynikajaca z réwnosci partherdw,
migdzy ktérymi stosunki regulowane sg w zasadzie przepisami prawa cywilne-
go, umozliwita W.Wroblowi zaproponowanie optymalnego rozwigzania dla trud~
nego problemu zbiegu art. 9 omawianej ustawy z niektérymi przepisami u.k. s.!
Dzieki niemu mozna eliminowacd z zasiegu art. 9 wszystkie odpowiadajgce mu
stany faktyczne znajdujgce rowniez odbicie w przepisach u.k.s. Szkoda bowiem

15 Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem O.G6rniok, op. cit,, s. 4.
16 Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, op. cit,, s. 39.
17 J.Wojciechowski, A.Ratajczak, O.Gorniok, op. cit.

18 Por. Raport dotgczony do Zaleceri Rady Europy dot. przestepczoéci gospodarczej, Council of
Europe, Legal Affaires, Economic Crime, Strasburg 1981, s. 22.
19 Op. cit.
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jako znamie wystepkdw karno—skarbowych ma, jak stusznie twierdzi W.Wrébel,
charakier uszczuplenia mienia Skarbu Paristwa w zakresie naleznych mu danin
publicznych. Nie nastgpita natomiast w interesach gospodarczych Skarbu Pan-
stwa, wystgpujgcego w obrocie gospodarczym jako réwnouprawniony jego
uczestnik (np. wtasciciel przedsigbiorstwa). Z takg jege rolg trudno pogodzié
pozycjge wynikajgacg z funkcji organizowania, sterowania czy tzw. koordynowa-
nia dziatalnosci gospodarczej innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Powyzsze argumenty zdajg sie przemawia¢ za eliminowaniem z zasiegu
art. 1 omawianej ustawy funkcjonariuszy publicznych, kiérzy wykonujac funkcje
organizatorskie instytucji publicznych w zakresie dziatalnosci gospodarczej,
realizujg ustawowe znamiona przestepstwa naduzycia zaufania. Jak wiadomo
nie sa to przypadki sporadyczne, a w aktualnym stanie prawnym brak jest, poza
art. 1, innej podstawy ich karania. Klauzula subsydiarnosdci w § 4 art. 246 k.k.
uniemozliwia stosowanie do nich tego przepisu. Taki efekt odrzucenia szerokiej
wyktadni znamienia “dziatalnosci gospodarczej”, a co za tym idzie poszerzenia
zasiggu ochrony udzielanej przez art. 1 na dziatalno$é organizatorskg paristwa
w zakresie gospodarki, co zbliza ten przepis do koncepcji dawnej karalnej
niegospodarnosci, bytby jednak wysoce niepozadany. Diatego na tle obowia-
zujgcego stanu prawnego utrzymanie jej wydaje sie konieczne. Przy tej okazji
zauwazy¢ wypadnie, Ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest — poza
art. 246 k.k. — podstaw karania funkcjonariuszy, kiérzy realizujgc owg organi-
zatorskg funkcje paristwa w zakresie dziatalnosci gospodarczej, przez narusze-
nie swoich kompetencji wyrzadzg znaczng szkode majgtkowa innemu
podmiotowi, anizeli ten, ktérego sprawy majatkowe lub dziatalno$é majatkows,
prowadza, (ij. Skarb Paristwa). Istotg bowiem przestepsiwa naduzycia zaufania
jest wyrzadzenie szkody temu, czyje interesy, na okresionych w art. 1 czy
art. 206 k.k. podstawach, sprawca prowadzi.

Warto wszakze juz dzi$ zastanowic sie nad zasiegiem ochrony, jakiej ewen-
tualnie bedzie udzielat art. 296 projektu k.k. (odpowiednik art. 1 omawianej
ustawy) sprawom majgtkowym i dziatalnosci gospodarczej instytucji paristwo-
wych i spotecznych, skoro w art. 233 projektu (odpowiednik obecriego art. 246
k.k.) stusznie zrezygnowano z obecnie szercko ujetej klauzuli subsydiarnosei.

Rozwazenia wymaga stosunek tych obu przepiséw jako podstaw karania
zarowno tych funkcjonariuszy publicznych, kidrzy prowadza dziafalnosd
gospodarczg, lub majatkows takich instytucji jako podmiotéw gospodarczych,
uczestniczacych w obrocie gospodarczym, jak i funkcjonariuszy publicznych,
ktdrzy wykonujg zadania, jakie majg do spetnienia te instytucie w zakresie
organizowania, interweniowania w dziatalno$¢ gospodarcza innych podmiotéw.

W swojej interesujacej, bo dotyczacej wezesnego okresu préb transformacii
systemu gospodarczego w bytej WRL, pracy na temat przestepczoéci gospo-
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darczej |.A. Wiener przekonywajaco uzasadnia potrzebe oddzielania ochrony
prawno—karnej panstwa jako podmiotu uprawiajacego dziatalno$¢ gospodarczg
od ochrony jego interwencyjno—organizacyjnych funkcji w tej dziedzinie®°.

Wediug wyktadni odnoszgcej sig do odpowiednikéw obu przepiséw dajacych
podstawe karania funkcjonariuszy publicznych, ktérym powierza sie do prowa-
dzenia sprawy majatkowe lub gospodarcze (art. 269 — naduzycie zaufania i 286
k.k. naduzycie wladzy) w k.k. z 1932 r. urzednik odpowiadat za naduzycie
zaufania “... o ile chodzi o zajmowanie sie przezer powierzonymi mu sprawami
majgtkowymi pewnej instytucji lub osoby prywatnej (fizycznej lub prawnej)”.
MNatomiast za przesigpsiwo urzednicze (art. 286 d.k.k.) wowczas, gdy dopuscit
sig czynu w zwigzku z wykonywaniem “imperium” danegj instytucji21.

Na tle projektowanych konstrukcji prawnych wydaje sie uzasadnione konty-
nuowanie rczgraniczenia charakteru dziatalnosci | roznych pozyciji, jakie insty-
tucje publiczne, w tym panstwo, uprawiajg i zajmujg w sferze gospodarczej, w
ich prawno—karnej ochronie. Pozwolitoby to karac funkcjonariuszy publicznych
wykonujgeych zadania organizatorskie paristiwa w sferze gospodarowania,
podobnie jak w innych dziedzinach, w jakie interweniuje parstwo, juz za samo
dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podczas gdy funkcjo-
nariusze publiczni, zarzadzajgcy podmiotami gospodarczymi instytucji publicz-
nych, na réwni z innymi osobami prowadzacymi cudze sprawy majatkowe fub
dziatalnos¢ gospodarczg, odpowiadaliby dopiero za wyrzadzenie tym instytu-
ciom znacznych szkéd majgtkowych.

II. Przedmiotem spostrzezen dotyczacych art. 2 omawianej ustawy nie sg,
jak odnosnie art. 1, problemy wykiadni znamion ujetego w tym przepisie czynu
karalnego. Podstawe daje im natomiast ogdlna orientacja we wspodtczesnych
przejawach patologicznych zachowari gospodarczych, wraz z pewnymi sygna-
tami prakiyki organdw scigania. Nie byly one tak liczne jak zwigzane ze
stosowaniem art. 1 ustawy, totez oparte na nich spostrzezenia sg nie tak
obszerne. Warte sg wszakze szczegoinej uwagi, zanim “zapadnie klamka”
nowego kedeksu karnego, kiérego projekt zawiera w art. 305 odpowiednik
obecnego art. 2 ustawy.

§ 1 art. 2 ustawy zawiera dostowny tekst uchylonego ustawg o ochronie
obrotu gospodarczego art. 245 k.k. Poprzednikiem art. 245 k.k. byt w kodeksie
karnym z 1932 r. — arl. 283. Ten wszakze réznit sie od niego w sposdb
zasadniczy. | tak w swym § 1, oprécz utrudniania przetargu, przewidywat dwa

20 Economic, criminal, offences, A Theory of Economic Criminal Law, Budapeszt 1990, s. 9inast.
21 L.Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, Krakdéw 1936, s. 581.
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inne sposoby dziatania. Byly nimi: przyczynienie sie do odsunigcia innej osoby
od udziatu w takim przetargu oraz przyczynienie sig do obnizenia ceny sprze-
daznej licytowanego mienia. Jednoczesnie wymagat on, by sprawca dziatal
“podstepnie” lub “z checi zysku”. Jego § 2 wprowadzat karalno$é porozumienia
“... zinng osoba co do dziatania przy przetargu publicznym, mogacego wyrza-
dzi¢ szkodg majatkowa wierzycielowi lub diuznikowi”. Oba typy tego przeste-
pstwa (z§ 11§ 2d.kk.) podlegaty éciganiu z urzedu a art. 283 byt zamieszczony
w rozdziale XL k.k. z 1932 r., zatytulowanym Przestepstwa na szkode wierzy-
cieli. Zmiany, jakie wprowadzono w tekscie jego odpowiednika w k.k. z 1969 r.
(art. 245) oraz usytuowanie go wérdd przestepstw przeciwko dziatalnosc
instytucji paristwowych i spotecznych uzasadniali twércy obowigzujacego ko-
deksu karmego “.. zmianami gospodarczo-ustrojowymi, jako Zze machinacje
przetargowe mialy inny aspekt w ustroju kapitalistycznym”2.

Obecnie usytuowanie odpowiednika art. 245 k.k. w ustawie o ochronie obrotu
gospodarczego, jak pisze W.Wrdbel “... musi oznaczaé intencje zmiany zakresu
ochrony przewidzianego tym przepisem” (...). “ Na pierwszy plan wysuwaé sie
wiec muszg interesy majatkowe, zwigzane z przebiegiem przetargu, nie zas
sama jego procedura”®, intencje taka manifestuje réwniez zaliczenie go w
projekcie nowego k.k. do grupy przestepstw przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu (rozdz. XXXVI). O ile jednak projekt k.k. w konstrukciji art. 305 nieco bardziej
docenit potrzebg dostosowania tego przepisu (w szczegdlnosci w jego § 2) do
zmieniajacych sig warunkdw gospodarczo—-ustrojowych i nowych przejawéw
naduzy¢, w kidrych mechanizm wkomponowywane sg przetargi publiczne,
gtdwnie zwigzane z zamdwieniami publicznymi, to poza owym deklaratywnym
gestem zmiany usytuowania omawianego przestepstwa, nie uczynita tego
ustawa o ochronie obrotu gospodarczego. Przy ograniczeniu w § 1 art. 2
sposobow dziatania do udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego a
pokrzywdzonych takim dziataniem do wlascicieli mienia lub osoby albo instytu-
cji, na rzecz kiérej przetarg jest dokonywany, poza zasiggiem tego przepisu
pozostajg inne sposoby oddziatywania na przebieg przetargu i jego wyniki,
istotne z punkiu widzenia zasad funkcjonowania konkurencyjnego rynku.

Podstaw do ich karania nie ma takze w ustawie o zwalczaniu nisuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211). Trudno réwniez dopatrzed sie
podstaw odpowiedzialnosci za nie w rozdz. 4 ustawy o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym (Dz. U z 1991 r., Nr 89, poz. 403 z pdzniejszymi

22 LAndrejew, W.Swid a, WWolter, Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973, 5. 764.
23 Op. cit,, 16 przypis, s. 39.
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zmianarn%)24. Wrecz zaskakuje fakt, ze w § 2 arl. 2 omawianej ustawy, w miejsce
znanego kodeksowi karnemu z 1932 r. porozumienia, czyli tzw. zmowy prze-
targowej, wprowadzono karalnosg, znacznie mnigj groZnego od szerzgcych sig
naduzy¢ przetargowych, zwiazanych z zamdwieniami publicznymi, rozpo-
wszechniania w zwigzku z przetargiem publicznym nieprawdziwych informacji
lub zatajania okolicznosci majgcych istothe znaczenie dia wyniku przetargu.

Prawdopodobnie kryminalizacja takich zachowari natrafiataby na silne opory
grup tzw. wielkiego biznesu, acz popieralyby jg drobne podmioty gospodarcze.
Tak bowiem dziato sie w b. Niemczech Zachodnich, gdy w 1978 r. usitowanc
wprowadzi¢ tzw. oszustwo przetargowe do drugiej ustawy o zwalczaniu prze-
stepczosci gospodarcze]. Jak bardzo konfliktowa w swym spoteczno—gospo-
darczym wymiarze byta propozycja takiego rozwigzania dowodzi fakt, iz
materiaty nagromadzone w zwigzku z toczacym sie procesem legislacyjnym
uczyniono przedmiotem badan nad wplywem poszczegdinych grup spotecz-
nych na stanowienie prawa karnego w ogéle?®. Mimo, iz cel tego przedsiewzie-
cia nie zostat wéwczas osiggniety, to inicjatywy w kierunku jego osiggniecia
podejmowane sg nadal®® dla ochrony zagrozonej zmowami przetargowymi
wolnej i rownej konkurengji.

Naszemu ustawodawcy osiagniecie takiego celu mégt znakomicie utatwiac
fakt, iz karalnogé zmowy przetargowej przewidywat kodeks karny z 1932 1. Jak
bowiem wiadomo ten akt prawny posiadat i nadal posiada wysoki autorytet nie
tylko w kregach profesjonalnych, ale i w szerszym spotecznym zasiegu. Préby
wypetnieniatej ewidentnejluki kryminalizaciji w sferze dziatalnosci gospodarczej
podjeto w ostatniej (sierpiert 1995 r.) wersji projektu k.k. Wprawdzie § 1 art. 305
projekiu k.k. nadal ogranicza ochrong indywidualnych i ponadindywidualnych
interesow, zwigzanych z prawidiowym zgodnym z regutami konkurencyjnego
rynku przebiegiem przetargow publicznych do ich udaremniania lub utrudniania,
to w jego § 2 wprowadza sie juz karalnosc wejscia “... w porozumienie z inng
osobg, dziatajac na szkode wiasciciela mienia albo osoby lub instytucji, narzecz
kidrej przetarg jest dokonywany. Chociaz jest to, moim zdaniem, rozwigzanie

24 Np. w ustawodawstwie karnym japonskim podstawy karania takich zachowari znajduja sie po
czesci w ustawie antymonopolowej (art. 3 i 8) a po czgsci w kodeksie karnym (art. 96-3) i
kontynuowane sg prace nad skuteczniejszymi konstrukcjami — por. Atsushi Yamaguchi,
Die Kontrolle der Ausschreibungsabsprache in Japan, (w:) Internationale Forschungsergeb-
nisse auf dem Gebiet der Wintschaftskriminalitat, Pfaffenwieler 1987, s. 682 i nast.

25 J.J.Saveisberg, P.Bruhl, Politikund Wirtschaftsrecht, Eine soziologische Analyse, Opladen
1988.

26 J.J.Saveisberg, P.Bruhl, Ch.Ludemann, Genese des Zweiten Gesetzes zur Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitat. Die erste Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, im
Internationale Forschungsergebnisse ..., op. cit,, s. 577.
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dalekie od optymalnego i o jego stosowaniu do najgroZniejszych “zméw prze-
targowych" decydowac bedzie wyktadnia elastycznych znamion tego porozu-
mienia i chyba takze “utrudniania” przetargu, o ktérym mowa w § 1 art.305, to
w poréwnaniu z obowigzujgca ustawg przynajmniej dowodzi dostrzegania
samego problemu zmow przetargowych.

Zar6wno w obowigzujacej ustawie, jak i w projekcie k.k. omawiane przeste-
pstwo $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego. | w tym elemencie ustawo-
dawca daje zatem wyraz respektowaniu intereséw majatkowych zwigzanych z
wynikiem przetargu. Dobrze sig rowniez stato, ze w razie pokrzywdzenia tym
przestepstwem Skarbu Paristwa jest ono Scigane z urzedu. tatwo bowiem
przewidziec, ze w razie gdy osoby wystepujgce w jego imieniu zainteresowane
byty w udaremnieniu lub przeszkodzeniu prawidtowemu przebiegowi przetargu
nie bedg sie one kwapity do sktadania wniosku o $ciganie. Nie ma wszakze
podstaw do eliminowania przypadkdéw takie] motywacji po stronie tych, ktérzy
reprezentujg np. samorzady terytorialne. Dlatego wydaje sie, ze jake zasade
nalezaloby raczej przyjac éciganie tego przestepstwa z urzedu, nadajac chara-
kter wnioskowy tylko przestepstwom na szkode catkowicie prywatnych po-
krzywdzonych.

Opowiadajac sig za poszerzeniem kryminalizacji zachowan zwigzanych z
przetargami publicznymi, daleka jestem od naiwnej wiary, w moc, w skutecz-
nos¢ samego zapisu prawno-karnego. Zdaje sobie sprawe z niklych szans
ujawniania i udowadniania owej zmowy przetargowej. Mimo tego uwazam, ze
przepis ten nie pozostanie martwy, nawet wowczas, gdy stanowié¢ on bedzie
tylko wyraz potgpienia takich zachowar przez ustawedawce karnego, zapobie-
gajacy akceptowaniu réznych form nielegalnych wptywéw na wynik przetargdw
publicznych jako obyczajowo integralnego sktadnika obrotu gospodarczego.
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Stanistaw Stachowiak

Skarga uprawnionego oskarzyciela w swietle
projektu k.p.k.

I. Wprowadzenie

System procesowy oparty na zasadzie skargowosci do przestanek proceso-
wych musi zaliczaé skarge uprawnionego oskarzyciela. Ta przestanka proce-
sowa wynika z samej istoty zasady skargowosci. Wniesienie skargi przez
uprawnionego oskarzyciela rozpoczyna postgpowanie przed sgdem. Czynnosc
procesowa w postaci wniesienia skargi moze by¢ realizowana przez okreslone
organy paristwa, jak i osoby prywatne, np. pokrzywdzonego.

Powotanie okreslonego organu paristwa do roli oskarzyciela publicznego
musi wynikaé z przepiséw ustawy. Zachodzi w tym przypadku konieczna z woli
ustawodawcy koniunkcja cech: organ paristwowy i oskarzyciel publiczny. Re-
gulg jest, ze ustawodawca upowaznia jeden organ paristwa do petnienia roli
oskarzyciela publicznego, z niewielkimi najczesciej wyjatkami pozwalajgcymi
na petnienie tej funkcji przez inne organy. Z punktu widzenia prakseologicznego
jest to rozwigzanie w peini zasadne. Rozdrobnienie realizaciji $cigania i oskar-
zania, przez powierzenie jej wielu réznym organom paristwa, byloby z wielu
wzgledéw biedne. Racjonalnie zbudowany system procesowy wymaga istnie-
nia zasadniczego oskarzyciela publicznego, ktéry w swoim reku kumulowatby
realizacje funkcji écigania i oskarzania w zakresie prawie wszystkich spraw
karnych. Organem takim jest prokurator. Okresla sig¢ to zwykle lapidarnie,
stwierdzajgc, ze prokurator posiada tzw. “monopol oskarzania”. Inne organy
parisiwa posiadajg ustawowe upowaznienie do wystepowania w charakierze
oskarzyciela publicznego z reguly tylko w niektdrych szczegdinych trybach
posigpowania karnego.

W systemie procesowym opartym na zasadzie skargowosci nigdy czynnosci
w postaci wniesienia skargi nie speinia sad. Jak to juz dawno temu podkreslit
K.Peters’, sad podejmie dziatalnos$c, stanie sig czynny, dopiero na Zgdanie
uprawnionego oskarzyciela. Jest to okreslenie trafne, wiernie oddajgce istote
rzeczy. Bez skargi uprawnionego oskarzyciela nie jest dopuszczalny proces
sadowy o jakiekolwiek przestepstwo.

1  K.Peters, Strafprozess, Karlsruhe 1952, s. 355.
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Nie ma przesady w twierdzeniu, ze skarga karna jest jedng z najbardziej
istotnych czynnosci procesowych w procesie karnym?. Nalezy ona do tych
czynnosci procesowych, ktére polegajg przede wszystkim na oswiadczeniu
woli. Jest to oswiadczenie o charakterze postulujgcym, zawierajace wniosek
oskarzyciela o sgdowe rozpoznanie sprawy”.

Czynnosci procesowe, a szczegolnie oswiadczenia woli muszg byé dokony-
wane w formie relewantnej do ich tresci i znaczenia w procesie. F.Carnelutti*
stwierdzit, ze na formg ustng czynno$ci ustawa zezwala wéwczas, gdy w gre
wchodzi spontaniczno$¢ oswiadczen, za$ bardziej skomplikowana forma, a
wigc pisemno$¢ czynnosci procesowej wymagana jest wowczas, kiedy czyn-
nos¢ ma charakter refleksyjny, wymaga zastanowienia sie, rozwazenia.

Oskarzyciel wnoszac skarge opiera jg na okreslonych faktach, ktére w jego
ocenie stwarzajg wystarczajgca podstawe do zainaugurowania postepowania
przed sadem. W oparciu o te fakty zada przeprowadzenia postepowania
sgdowego. Do tresci skargi karnej nalezy wigc réwniez o$wiadczenie wiedzy
oskarzyciela, stanowigce grunt dla jego o$wiadczenia woli Scigania i oskarze-
nia. Skarga musi zawieraé jasno sprecyzowang wole oskarzyciela, by sad
rozpoznat i rozstrzygnat kwestie odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za
oznaczony i skonkretyzowany czyn przestepny. W.Gleispach® podkreslat, ze
poszczegodlne czgsci (elementy) skargi majg rézne znaczenie, najwicksze zas
te, ktore okreslajg osobg oskarzonego i zarzucany tej osobie czyn. Wola
oskarzyciela musi by¢ wyrazona tak poprawnie, by sad nie miat watpliwosci co
do tresci i zakresu skargi.

Przygotowany przez Zespét Prawa Karnego Procesowego Komisji do Spraw
Reformy Prawa Karnego projekt nowego kodeksu postepowania karnego® w
art. 12 § 1 stanowi wyraznie, Ze wszczecie postepowania sgdowegdo nastepuje
na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

Juz na pierwszy rzut oka widaé tu zasadnicza réznice miedzy tym projekto-
wanym przepisem a art. 6 obecnie obowigzujacego k.p.k., w kidrym stwierdza
sig, ze sad wszczyna postepowanie na zgdanie uprawnionego oskarzyciela. O

2 Por. M.Cieslak, Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, Krakéw 1964, s. 47;
S.Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 5.

3 M.Cieslak, Wprowadzenie do nauki ..., s. 47. Na temat o$wiadczer postulujgcych por. m.in.
W.Daszkiewicz, Proces karny. Czgs$¢ ogdlna, Warszawa — Poznari 1994, s. 210.

4 F.Carnelutti, Lezioni sul processo penale, t. Ill, Rzym 1947, s. 88.

5 W.Gleispach, Das osterreichische Strafverfahren, Wiederi 1924, s, 223; por. takze —
J.Nisenson, M.Siewierski, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem i orzecznic-
twem, Czestochowa 1947, s. 163.

6 Opieram sie na dostgpnej autorowi wersji projektu kodeksu postgpowania karnego wraz z
uzasadnieniem — Warszawa, sierpieri 1995 r.
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jaki zatem “inny podmiot” chodzi w przepisie art. 12 § 1 projektu nowego k.p.k.7
Kio jeszcze poza uprawnionym oskarzycielem bedzie mogt zgdac wszczecia
postepowania sgdowego?

ll. Akt oskarzenia pokrzywdzonego w sprawach publicznoskar-
gowych

Chodzi tu 0 zupetnie nowg konstrukcje prawng na gruncie naszego systemu
procesowegdo | zapewne moze by¢ ona oceniana rozmaicie. Przepis art. 53
projektu nowego k.p.k. stanowi, ze w razie powtdrnego wydania przez prokura-
tora postanowienia o cdmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego, pokrzywdzony w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu moze wnies¢ akt oskarzenia do sgdu, dofacza-
jac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dia prokuratora.

Zgodnie z art. 53 § 2 projektu k.p.k., akt oskarzenia wnoszony przez
pokrzywdzonego powinien by¢ sporzgdzony przez adwokata {(tzw. przymus
adwokacki — okreslona czynnos¢ procesowa musi by¢ dokonana przez adwo-
kata), za$ jezeli pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa, samorzgdowa lub
spoteczna, akt oskarzenia moze sporzadzic takze radca prawny. Inny pokrzyw-
dzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (att. 53 § 3 projekiu).

Pokrzywdzony bedzie wystepowat w roli oskarzyciela positkowego. Przewi-
duje sie zarazem (art. 53 § 4 projekiu), ze w sprawie wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego (pokrzywdzony)
moze braé¢ udziat réwniez prokurator.

W uzasadnieniu projekiu nowego k.p.k. podkresla sie, ze projektowane
rozwigzanie jest bardziej wlasciwe niz przyjmowane w systemach procesowych
niekidrych innych paristw (np. w RFN) tzw. “wymuszenie skargi”7.

Mimo pewnej kontrowersyjnosci propozycji przedstawionej w projekcie no-
wego k.p.k., uznac jg nalezy za zdecydowana probe zmiany dotychczasowego
modelu naszego systemu procesowego. Krytycznie ocenia propozycjg zawaria
w projekcie k.p.k. K.Marszal®, opowiadajac sie za przyjeciem koncepcji wymu-
szenia skargi, wzorowanej na ustawodawstwie RFN.

7 Projekt kodeksu postepowania karnego (redakcja z grudnia 1991 t.) ~ s. 35 uzasadnienia. W
kolejnych wersjach projektu kodeksu postepowania karnego, redakcja z futego 1995 r. oraz z
sierpnia 1995 r. ten fragment uzasadnienia nie zostat powtdrzony mimo utrzymania w nich
proponowanego rozwigzania.

8 K.Marszat, Problem skargi publicznej pokrzywdzonego lub jej wymuszenia przez pokrzyw-
dzonego w procesie karmnym, Problemy Prawa Karnego 1992, nr 18, s. 82.
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W niemieckim procesie karnym przewidziano instytucje sgdowego wymu-
szenia skargi (§ 172 — 177 StPO), polegajaca na tym, ze pokrzywdzony moze
za pomocg sgdu w ramach postgpowania wymuszajacego skarge spowodowad
whniesienie skargi publicznej przez prokuratora. Umozliwia ona domaganie sie
przez pokrzywdzonego przeprowadzenia kontroli przez niezawisty sad respe-
ktowania przez prokuratora dyrektyw wynikajgcych z zasady legalizmu. Szcze-
gétowo prezentuje to rozwiazanie K.Marszat®, przytaczajgc jednoczesnie
pewne dane liczbowe, obrazujgce jego efektywnosé. Warto je w tym miejscu
powotac. Przy ponad 800.000 umorzen postepowari przez prokurature w ciggu
roku ma miejsce okoto 2000 postgpowart w przedmiocie wymuszania skargi
(wedtug moich wyliczeri stanowi to zaledwie 0,25% umorzonych postepowari).
Interesujgce jest takze i to, ze np. w 1982 r. sposréd 1792 postepowari w tym
przedmiocie tylko w 8 przypadkach zakoriczylo sie ono zarzadzeniem wniesie-
nia skargi publicznej przez prokuratora. W dalszym postepowaniu tylko w
jednym przypadku doszto do wydania wyroku skazujacego.

W doktrynie niemieckiej wyraznie podkresdla sig, ze mozliwo$é uruchomienia
tego postgpowania dyscyplinuje prokurature, ktéra doklada starannosci, by jej
decyzje byty w petni uzasadnione '°. Jest to zatem typowy przyktad rozwiazania
prawnego (postepowanie w przedmiocie wymuszenia skargi), kiére w wymiarze
praktycznym, aczkolwiek znajduje bardzo rzadkie zastosowanie, to jednak
spetnia istotng role w systemie procesowym, wymuszajac szczegdlna staran-
nosc¢ w zakresie podejmowanych decyzji przez uprawniony organ parstwa, w
tym przypadku — prokuratora. Wydaje sig, ze takie rozwigzania prawne sa
potrzebne i nie speiniajg wcale drugoplanowej roli w okreslonym systemie
prawnym. Czasami jedynie, nie do korica moze pojmujemy, na czym ta rola
polega.

W systemie procesowym RFN przyjeto, ze sam pokrzywdzony skargi (aktu
oskarzenia) do sgdu wnie$¢ nie moze (w przypadkach kiedy nie czyni tego
prokurator), a jedynie moze za pomocg sadu w ramach postepowania wymu-
szajacego skarge, spowodowac wniesienie skargi publicznej przez prokuratora
(wymusic to). Prokurator w razie stwierdzenia naruszenia obowiazku $cigania i
oskarzenia, jest zobowigzany w rezultacie orzeczenia sgdu wniesé skarge
publiczng. Tok postgpowania wymuszajacego skarge jest precyzyjnie okreslony
w przepisach postgpowania karnego. Wydaje sig, ze to rozwigzanie prawne
tamie jednak i to wyraZnie zasade skargowosci. Formalnie rzecz ujmujac,
postgpowanie sadowe rozpocznie sig w oparciu o skarge publiczng wniesiona,

9 j.w.s.68-76.
10 Por. C.Roxin, Strafverfahrensrecht, Munchen 1989, s. 252.
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przez prokuratora, wszakze jej wniesienie zostato uprzednio wymuszone decy-
zjg sgdu. Wlasciwie zatem o skierowaniu skargi do sgdu zdecydowat sad, a
prokurator przymuszony do tego wypetnit jedynie polecenie sadu, czyli nie jest
to jego samodzielna decyzja.

Razi w tym rozwigzaniu to, ze podmiot (prokurator), kitéry zdecydowat o
braku podstaw do wniesienia akiu oskarzenia do sadu, zostaje przymuszony
decyzjg innego organu {co prawda niezawistego sgdu) do wypetnienia jednak
tej czynnosci, wbrew swemu stanowisku. Powstaje tu zatem sytuacja, w kiorej
jeden organ procesowy wiadny jest narzucic¢ spetnienie okreslonej czynnosci
procesowej przez inny organ procesowy, kiory poza tg szczegoding sytuacja
procesowa, jest organem samodzielnym. Do tego jeszcze rola i zadania obu
tych organéw dziatajacych w imieniu paristwa sg odmienne w systemie proce-
sowym. Jeden spefnia funkcje $cigania i oskarzania, a drugi funkcje sadzenia,
rozstrzyga o kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za zarzucany
jej czyn przestepny. W omawianej sytuacji realizacja tych funkcji ulega jednak
wyraznemu przemieszczeniu.

Zawytom od zasady skargowosci uznaje sadowe wymuszenie skargi B.Wgj-
cicka'!, opowiadajac sie, ze trafniejsze jest proponowane w projekcie naszego
k.p.k.

Hi. Tryb sktadania akiu oskarzenia przez pokrzywdzonego

Wedtug obecnie obowigzujgcego k.p.k. mamy jedynie przewidziane w art. 260
§ 2280 § 3 uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia zazalenia na postano-
wienie 0 odmowie wszczecia | 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego,
a takze prawo do przejrzenia akt sprawy.

Zwolennicy wprowadzenia do naszego systemu procesowego instytucii
sedziego sledczego (ktdrej projekt nowego k.p.k. nie przewiduje) projekiowali,
ze do niego m.in. powinno naleze¢ podejmowanie decyzji 0 umorzeniu poste-
powania przygotowawczego, natomiast w razie umorzenia postepowania przez
sedziego sledczego, pokrzywdzony mogtby wystapic z wiasng skarga (aktem
oskarzenia) do sgduw charakierze oskarzyciela posi’rkowego1 2 Natomiast, jesli
instytucja sedziego $ledczego nie zostataby wprowadzona do naszego systemu

11 B.Wodjcicka, W kwestii uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle projektu
kodeksu postepowania karnego, (w:) Problemy reformy prawa karnego — pod red. T.Bojar-
skiego i E.Skretowicza, Lublin 1993, s. 372.

12 Por. P.Kruszyniski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1983, s. 151 i nast.; A.Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda
w prawie polskim, Studia Prawnicze 1989, nr 1 (99), s. 51 i nast.
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procesowego, postulowano znaczne poszerzenie kontroli sgdu nad postepo-
waniem przygotowawczym, a jednym z przejawéw tego bytoby przekazanie
sgdowi kompetengcji do rozpoznawania zazaleri na postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego podjete przez prokuratora. Uwzgledniajac
zazalenie pokrzywdzonego, sad mégiby uprawni¢ go do wniesienia wiasnej
skargi, jako podmiotu dziatajacego w charakierze oskarzyciela posh‘kowegom.

Projekt nowego k.p.k. nie przewiduje wprowadzenia do naszego systemu
procesowego instytucji sedziego $ledczego, wyraZnie natomiast zwieksza role
sadu w stadium postepowania przygotowawczego. Jest to w gruncie rzeczy
tendencja zgodna z pomniejszaniem roli lub wrecz eliminowania instytugji se-
dziego Sledczego w systemach procesowych niekidrych paristw europejskich ',

Projekt nowego k.p.k. zgtaszane znacznie wczedniej postulaty spelnia.
Przede wszystkim wprowadza (art. 302) kontrole sadu nad zasadno$cig wyda-
nych (lub zatwierdzonych) przez prokuratora postanowien o odmowie wszcze-
cia oraz © umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia.

Pokrzywdzonemu przystugiwaé ma zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczgcia oraz o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, ktdre wnosi on do
prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, kiéry wydat lub zatwierdzit posta-
nowienie. Jezeli prokurator nadrzedny nie uwzgledni zazalenia, zobowigzany
jest skierowac je do sadu. Wynika z tej konstrukgiji, ze to najpierw prokurator
nadrzedny rozpatruje zazalenie, a sad dokona kontroli dopiero wtedy, kiedy
réwniez prokurator nadrzedny uznat postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu $ledztwa (dochodzenia) za uzasadnione. Zakiada sie tutaj
wyraznie kontrolg dwustopniowa (prokurator nadrzedny — sad).

Zgodnie z art. 325 projektu nowego k.p.k., uchylajac postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad
(chodzi tutaj o sgd powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji —
art. 324 projektu) moze wskazac okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié ub czyn-
nosci, ktdre nalezy przeprowadzic. Dla prokuratora wskazania takie sg wigzgce.
Jezeli prokurator, po zrealizowaniu wskazan sadu, nadal nie znajduje podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu
postgpowania lub odmowie jego wszczecia. To postanowienie (drugie juz
podjete w okreslonej sprawie) podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nad-

13 Por. M.Cieslak, Z.Doda, Kodeks postepowania karnego w $wietle 10 lat obowigzywania,
PiP 1980, nr 1, s. 56; A.Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygoto-
wawczym, Palestra 1971, nr 10, s. 183-184; P.Kruszynski, Zasada domniemania
niewinnosci ..., s. 151-152 oraz podana tam literatura.

14 Por. 8.Walto$, Projekt kodeksu postepowania karnego w swietle wspétczesnych tendencii
rozwoju procedury kamej w Europie, (w:)- Problemy reformy prawa karnego — pod red.
T.Bojarskiego i E.Skretowicza, Lublin 1993, s. 249 i 256.
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rzednego. W razie utrzymania w mocy przez prokuratora nadrzednego zaskar-
zonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory uprzednio wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 302 projekiu, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w
art. 53 § 1 projektu, o czym powinien by¢ pouczony.

Droga do wniesienia przez pokrzywdzonego wlasnego aktu oskarzenia jest
zatem dosé ztozona i dtuga:

postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu

\

zazalenie pokrzywdzonego

\J

uznanie przez prokuratora nadrzednego postanowienia za zasadne i przeka-
zanie zazalenia sadowi

l

uchylenie postanowienia przez sad

\

ponowne postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu

\

zazalenie pokrzywdzonego do prokuratora nadrzednego

\

utrzymanie w mocy postanowienia przez prokuratora nadrzednego

\

akt oskarzenia pokrzywdzonego

Dopiero w razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania (art. 325 projektu k.p.k.),
pokrzywdzony moze w terminie miesiaca od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym odpisie
dia kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.

Zgodnie z art. 325 § 3 projekiu k.p.k., w razie wniesienia przez pokrzywdzo-
nego aktu oskarzenia prezes sadu przesyta jego odpis prokuratorowi, wzywajgc
go do nadestania w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego. W
sprawie wszczetej na podstawie akiu oskarzenia wniesionego przez oskarzy-
ciela positkowego (pokrzywdzonego) moze bra¢ udziat rowniez prokurator.
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Sad kontroluje czy akt oskarzenia zostat przez oskarzyciela positkowego
wniesiony w terminie, a w przypadku przystgpienia do postepowania przez
innego pokrzywdzonego, czy stosowne o$wiadczenie zlozone zostato w termi-
nie (art. 54 § 1 projektu k.p.k.). W razie $Smierci oskarzyciela positkowego, ktdry
samodzielnie popierat oskarzenie, sgd zawiesza postepowanie, a osoby naj-
blizsze moga wstapi¢ w prawa zmartego w terminie zawitym 3 miesiecy od dnia
Smierci (art. 56 § 2 i art. 59 projekiu k.p.k.). Jezeli to nie nastapi, sgd umarza
postepowanie.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadkach, kiedy akt
oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy, projekt nowego k.p.k. (art. 334} prze-
widuje obligatoryjne skierowanie przez prezesa sadu sprawy na posiedzenie
poprzedzajgce wyznaczenie terminu rozprawy gtéwnej. Przedmiotem takiego
posiedzenia bedzie m.in. rozwazenie, czy nie zachodzi koniecznoéé umorzenia
postepowania, w tym takze z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia. Udziat prokuratora w takim posiedzeniu jest obowigzkowy, a udziat
oskarzyciela positkowego oraz jego petnomocnika (takze oskarzonego i jego
obroncy) z mocy ustawy dopuszczalny.

IV. Akt oskarzenia w postepowaniach szczegolnych

W zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela jako warunku dopuszczalno-
§ci postepowania sadowego toczacego sie w trybach szczegdinych, projekt
nowego k.p.k. przewiduje nastepujgce rozwigzania.

W postepowaniu uproszczonym prokurator bedzie sporzgdzat lub zatwier-
dzat akt oskarzenia sporzadzony przez policje lub inny organ uprawniony z
mocy ustawy do prowadzenia dochodzeri w sprawach podlegajgcych rozpozna-
niu w trybie uproszczonym i wnosit go do sadu (art. 465 projektu k.p.k.). Taki
akt oskarzenia bedzie mégt nie zawierac uzasadnienia.

Z kolei w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego, zgodnie z art. 57
§ 1 projektu k.p.k., uprawnionym do wnoszenia i popierania skargi bgdzie pokrzyw-
dzony. Jego akt oskarzenia bedzie mégt ograniczy¢ sig do oznaczenia osoby
oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodéw, na ktérych
opiera sig oskarzenie (art. 481 projektu). W sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego prokurator bedzie mégt (tak, jak i obecnie) wszczaé
postgpowanie albo wstapic do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga
tego interes spofeczny (art. 58 projektu). Jezeli prokurator, ktéry wstapit do
postgpowania, odstgpit potem od oskarzenia, pokrzywdzony powraca w dal-
Szym postepowaniu do praw oskarzyciela prywatnego. Natomiast pokrzywdzo-
ny, ktory nie wnidst oskarzenia, moze w terminie zawitym 14 dni od daty
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powiadomienia go o odstgpieniu prokuratora od oskarzenia ztozy¢ akt oskarze-
nia lub oswiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne, a jezelitakiego
oswiadczenia nie ziozy, sad umorzy postepowanie. W razie Smierci oskarzycie-
la prywatnego postepowanie zawiesza sig, a osoby najblizsze moga wstgpic¢ w
prawa zmartego. Jezeli jednak w terminie zawitym 3 miesigcy od dnia smierci
oskarzyciela prywatnego oscba uprawniona nie wstapi w prawa zmartego, sad
umorzy postepowanie (art. 59 projekiu).

Warto podkreslic, Ze zgodnie zart. 491 § 1 projekiu nowego k.p.k., oskarzony
bedzie moégt az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie giéwnej
wnies¢ przeciwko oskarzycielowi prywatnemu bedgcemu pokrzywdzonym wza-
jemny akt oskarzenia o scigany z oskarzenia prywatnego czyn, pozostajgcy w
zwigzku z czynem mu zarzucanym. Sad bedzie rozpoznawat wéwczas tgcznie
obie sprawy.

Sadowe postepowanie w sprawach o wykroczenia bedzie miato miejsce
wtedy, kiedy kolegium do spraw wykroczen albo przed rozprawag przewodnicza-
cy kolegium przekaze sprawe sgdowi uznajac, ze nalezy orzec kareg aresziu lub
zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych na okres powyzej 6 miesiecy.
Dodajmy, ze sad bedzie mdgtuznad przed rozprawa, iZ przekazanie sprawy nie
bylo zasadne i zwréci¢ sprawe kolegium lub przewodniczgcemu kolegium, od
ktdrego jg otrzymat (art. 502 projekiu). W tym szczegdlnym trybie postepowania
wniosek o ukaranie ztozony w kolegium do spraw wykroczen zastepuje akt
oskarzenia, a organ uprawniony do dziatania w charakterze oskarzyciela w
postepowaniu przed kolegium, jezeli ztozyt wniosek o ukaranie, bedzie mégt
bra¢ udziat w postepowaniu sagdowym w tym samym charakterze chyba, ze
bedzie brat w nim udziat prokurator {(art. 503 § 2 i 3 projektu). Pokrzywdzony
bedzie mogt do rozpoczecia przewodu sgdowego przylaczyc sie do postepo-
wania w charakterze oskarzyciela positkowego, a art. 51-56 projekiu nowego
k.p.k. bedg stosowane odpowiednio (art. 503 § 4 projekiu).

Dodajmy w tym miejscu jeszcze, ze sad bedzie ponadio rozpoznawat srodki
odwotawcze od rozstrzygnied kolegium do spraw wykroczen (art. 502 § 3
projekiu).

V. Skutki naruszenia zasady skargowosci

Na zakoriczenie podkresimy, ze art. 15 § 1 pki 9 projektu nowego k.p.k.
{(identycznie jak obecnie obowigzujacy art. 11 pkt 4 k.p.k.) wprowadza ustawowy
zakaz wszczynania postgpowania sgdowego oraz ustawowy nakaz umorzenia
wszczelego postepowania w razie stwierdzenia braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zgodnie zas z arl. 433 § 1 pkt 5 projektu k.p.k. w takich przypad-

Prokuratura
i prawo 5, 1996 27



S. Stachowiak

kach sad odwotawczy na posiedzeniu bedzie zobowigzany do uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutoéw oraz wptywu uchybienia na tre$é orzeczenia. Uchylenie orzeczenia z
takiego powodu bedzie mogto nastgpic tylko na korzy$é oskarzonego (art. 433
§ 2 projektu).

Uchybienie w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu
(art. 515 projektu).
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Nowe Prawo budowlane — wybrane problemy

W dniu 7 lipca 1924 r. Sejm uchwalit dwie ustawy tresciowc ze sobg
zwigzane: o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415) i Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414). Obie zaczely obowigzywacd od 1 stycznia
1995 .

Poprzednie prawo budowlane (ustawa z dnia 24.10.74) ocbowigzywato 20 lat.
Ustawa ta, w opinii os6b zainteresowanych, nie byta w petni skuteczna. W wielu
kwestiach nie zawierata ona kompleksowych rozwigzar prawnych. Byta wielo-
krotnie nowelizowana w celu m.in. dostosowania jej rozwigzan do zachodza-
cych w kraju przemian spoteczno—gospodarczych, w tym nowych warunkow
inwestowania . ,

Nowa ustawa skiada sie z 10 rozdziatow i liczy 108 artykutéw. Normuje ona
zagadnienia zwigzane z projektowaniem, budowa, uzytkowaniem i rozbidrkg
obiektéw budowlanych, formutuje wymagania stawiane osobom wykonujgcym
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz okresia zasady dziatania
nadzoru budowlanego i organdw administracji paristwowej, formutuje sposoby
zwalczania samowoli budowlanej i ustala kary za postepowanie sprzeczne z
przepisami ustawy.

Ustawa zawiera wiele szczegotowych rozwigzan, jednakze skupie sie na
omowieniu najwazniejszych z nich, istotnych z punktu widzenia prokuratorskiej
kontroli.

Przepisy ogélne

O ile w poprzedniej ustawie (arnt. 2) zdefiniowano tylko takie pojecia jak
“obiekt budowlany”, “budowe”, “roboty budowlane”, to w obecnie obowigzuja-
cym prawie budowlanym “stowniczek” zosiat rozbudowany o szereg innych

1 Prace nad nowg ustawg rozpoczeto w latach osiemdziesiatych. Poczatkowo opracowano
projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane. Specjalna podkomisja sejmowa zakorni-
czyta prace nad tym projektem 7 wrzesnia 1988 r. Projekt ten zostat odrzucony, poniewaz
przewazyly gtosy na rzecz opracowania nowej ustawy. Projekt nowej ustawy przygotowano w
1991 r.; pierwsze czytanie odbyto sig 20 marca 1992 r.; drugie czytanie w dniu 12 maja 1994 r.
Sejmw trzecim czytaniu, po przegtosowaniu poprawek, na posiedzeniu w dniu 27 maja 1994 r.
uchwalit ustawe Prawo budowlane. Senat wprowadzit kilkanascie poprawek i rezultacie osta-
tecznie ustawg przyjeto w dniu 7 lipca 1994 .
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definicji. W ustawie? okreslono tresé takich pojed jak np. “tymczasowy obiekt
budowlany”, “budynek”, “budowla” i szereg innych.

Szczegolnie istotne jest wyjasnienie takich pojec jak, “obiekt matej archite-
ktury” (dotychczas nie zdefiniowane) i “prawo do dysponowania nieruchomo-
$cig na cele budowlane”. W my$l definicji zawartej w “stowniczku”, to ostatnie
pojecie nalezy rozumieé jako tytut prawny wynikajgcy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego przewidujacego uprawnienia do wykonywania
robét budowlanych®,

Znajomos¢ stowniczka jest niezbedna dla dalszego postugiwania sie ustawa,.
Niejako dalszym ciggiem tego sfowniczka sg okreslenia zawarte w rozporza-
dzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie. Znajdujemy tam definicje takich pojeé jak dziatka budowlana,
budynek mieszkalny, zabudowa wielorodzinna, jednorodzinna, budynki zamie-
szkania zbiorowego, uzytecznosci publicznej, pomieszczenia uzytkowe i inne®,

Obiekty budowlane nalezy projektowad, budowad i utrzymywaé w sposdb
nie tylko zapewniajgcy warunki dotychczas wymienione w art. 5 d. prawa
budowlanego, ale takze w sposdb zapewniajgcy ochrone dobr kultury, racjonal-
ne wykorzystanie energii i ochrong ludnosci zgodnie z wymaganiami obrony
cywilnej. Obecna ustawa, podobnie jak i poprzednio obowigzujgca, okresla na
czym polega ochrona uzasadnionych intereséw 0séb trzecich w procesie
projektowania, budowania i utrzymywania obiekiéw budowlanych. Sg tutaj
przyjete te same rozwigzania, a zatem pozostaje aktuaina dotychczas wypra-
cowana wyktadnia tego poj(:;cia5 .

2 Uzyte w dalszym tekscie stowo “ustawa” oznacza ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

3 Np. wwyroku z dnia 17.09.1986 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze prawo
osoby ubiegajace] sig o pozwolenie na budowe do dysponowania nieruchomoscia moze mied
charakter prawa obligacyjnego, jezeli zakres tego prawa jest na tyle szeroki, ze uprawnia do
zabudowy gruntu.

4 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 .

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

{Dz. U. Nr 10, poz. 46). Definicie “robét budowlanych” zawiera réwniez “stowniczek” ustawy z

dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 78, poz. 344).

Wyliczenie zawarte w obecnym art. 5 ust. 2 ma charakter bardziej precyzyjny, ale nie ma

charakteru wyczerpujacego. Np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.09.1986 r., sygn. akt Il

ARN 17/86 wskazat, oprécz zanieczyszczenia powietrza i emisji pytéw, takze na emisje ostrych

zapachéw. W orzecznictwie za zasadng uznano m.in. decyzje odmawiajaca pozwolenia na

budowe ze wzgledu na uniemozliwienie zabudowy dziatki sasiednie] (SA/Kr 1166/85 2 4.02.86);

odmows pozwolenia na budowe budynku gospodarczego usytuowanego w odlegtosci 1 mod

granicy, ze spadkiem dachu na dziatke sasiednig (SA/Kr 1236/82226.01.831.). W innej sprawie
inwestor uzyskat pozwolenie na adaptacje strychu. Lokator zamieszkujacy bezposrednio pod

o
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Rozdziat 2 ustawy zajmuje sie problematyka samodzieinych funkcji techni-
cznych w budownictwie, a w rozdziale 3 okreslono prawa i obowigzki uczestni-
kéw procesu budowlanego. Uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu
ustawy, sg: inwestor, inspekior nadzoru inwestorskiego, projekiant, kierownik
budowy lub kierownik robdt. Wyliczenie w ustawie obowigzkow i uprawnieri
moze mied istotne znaczenie dia rozgraniczenia odpowiedzialnosci karnej.

Postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robot
budowlanych

Problematyce tej poswiecony jest rozdziat 4 ustawy.

Warunkiem rozpoczecia robdt budowlanych jest uzyskanie ostatecznej de-
cyzji o pozwoleniu na budowe. Do rozpoczecia i prowadzenia robdt budowla-
nych, objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, jest wymagane
opracowanie projekiu budowlanego.

W art. 29 ustawy wymieniono budowy i roboty budowlane, ktére nie wyma-
gajg pozwolenia na budowe. Jednakze wiekszos¢ z nich wymaga zgloszenia
wiasciwemu organowi.

Pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego moze byc wyda-
ne po uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szcze-
golnymi, uzgodnien, pozwoleri lub opinii innych organow. Skroceniu procesu
inwestycyjnego stuzy zasada, ze uzgodnienie, wyrazenie zgody lub opinii,
powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia przedstawienia proponowanych
rozwigzan. Niezajecie przez organ stanowiska w tym terminie uznaje sie za brak
zastrzezer do przedstawionych rozwigzan.

Pierwszg czynnoscig formalno—prawng w procesie inwestycyjnym jest za-
tem uzyskanie decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.
Pozwolenie na budowe moze by¢ bowiem wydane wytacznie temu, kto zlozyt
wniosek w te] sprawie w terminie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz uzyskat prawo do dysponowania nieruchomo-
scig na cele budowlane. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania

strychem domagat sig uchylenia tej decyzji, argumentujac ucigzliwoscig budowy. N.S.A. w
wyroku z 1.08.85 r. sygn. akt BA/Gd 544/85 wyrazit poglad, ze wszelkie prace budowlane
prowadzone w budynku mieszkalnym stanowia z reguly ucigzliwo$é dia jego mieszkaricow.
Uzasadniony interes strony zamieszkujgcej bezposrednio pod strychem nie moze by¢ wazniej-
szy od interesu spotecznego wyrazajacego sie w powigkszeniu bazy lokalowej. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem N.S.A. o naruszeniu uzasadnionych infereséw oséb trzecich mozna
mowic jedynie wéwczas, kiedy naruszone sa konkretne przepisy, warunki techniczne fub normy
obowigzujgce w budownictwia.
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terenu wydawana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedtug poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, tryb postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacii
inwestycji budowlanej byt odmienny w stosunku do budownictwa jednostek
organizacyjnych i do budownictwa ludno$ci.

W odniesieniu do budownictwa paristwowego, spétdzielczego i organizacji
spofecznych, pierwszg czynnoscig byto uzyskanie tzw. informacii o terenie. W
dalszej kolejnosci, w stosunku do szczegétowo wymienionych inwestycji, konie-
czne bylo uzyskanie tzw. wskazan lokalizacyjnych oraz wydanie decyzji o
ustaleniu miejsca i warunkdw lokalizacji inwestycji budowlangch. W stosunku
do budownictwa ludnosci tryb postepowania byt uproszczony®,

Od dnia 1 stycznia 1995 r. nie jest wymagane ziozenie wniosku o wydanie
wskazarn lokalizacyjnych, wydanie takich wskazar ani tez decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji.

Obecnie, niezaleznie od charakteru prawnego podmiotu, wymagane jest
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Decyzji takiej wymaga budowa, dla kidrej przepisy prawa budowlanego
przewiduja obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe (art. 39 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym). Decyzja ta zastgpita zatem wydawane
dotychczas dwa akty —wskazania lokalizacyjne i decyzje o lokalizacji inwestycji
budowlanej. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu musi
by¢ zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Nalezy zauwazy¢, ze dla tego samego terenu decyzje o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu mozna wydad wiecej niz jednemu wnioskodaw-
cy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostalym wnioskodawcom i
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Decyzja o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wiasnosci i uprawnienn oséb trzecich. Warunki zabudowy |
zagospodarowania terenu ustalone w decyzji, wigzg organ wydajgcy pozwole-
nie na budows.

Dla praktyki prokuratorskiej wazna jest tre$é art. 16 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktdry przewiduje, ze decyzja o warunkach zabudowy |
zagospodarowana terenu jest niewazna, jezeli:

6 Na wniosek inwestora wlasciwe organy udzielaly “wigzacej” informacji o mozliwosciach i
warunkach realizacji inwestycji lub zmiany sposobu wykorzystania terenu a takze, poprzez
wydanie odrgbnej decyzji, o ustaleniu miejsca realizacji inwestyciji | o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego.
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1) jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego,

2) nie sporzadzono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
przypadkach okreslonych w art. 13 ust. 1, a decyzja zostata wydana po
powstaniu obowigzku jego sporzadzenia. _

W tych sytuacjach bedzie istniata mozliwo$¢ sporzgdzenia sprzeciwu z
zadaniem stwierdzenia niewaznosci.

Pozwolenie na budowe rozstrzyga o zgodnosci projekiu zagospodarowania
dziatki lub terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i
wymaganiami ochrony $rodowiska, wymaganiami decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu oraz przepisami, w tym techniczno—budowia-
nymi. Wydanie pozwolenia na budowe jest potwierdzeniem kompletnosci
projekiu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzenn oraz wykonania projekiu przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane.

Organ nadzoru budowlanego nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia, jezeli
spetnione sg okreslone wymagania. Sprawdzenie tych wymagan ma charakier
formalno~prawny, a organ nadzoru budowlanego jest pozbawiony mozliwosci
ingerenciji w merytoryczng zawartosc projekiu budowlanego7,

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci projekiu budowlanego z wymaga-
niami, wlasciwy organ nakiada postanowieniem na przedstawiajgcego projekt
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin, a po
jego bezskutecznym uptywie, wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
i udzieleniu pozwolenia na budowe.

Nowe prawo budowlane wprowadzito w art. 37 instytucje wygasniecia decyzji
pozwolenia na budowe. Nastepuje to w sytuacji, gdy budowa nie zostata
rozpoczeta przed uptywem 2 lat od dnia, w kidrym decyzja o pozwoleniu na
budowe stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dhuzszy niz
dwa lata.

Przepisy nowej ustawy nie uzalezniajg — jak dotychczas — od zgody organu
budowlanego prawo przeniesienia pozwolenia na budowe na inng oscbe, lecz
zobowigzujg organ, za zgodg strony, na rzecz kidrej decyzja zostata wydana,
do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie

7 Juz na gruncie poprzednio obowigzujacego prawa budowlanego N.S.A. wyrazit poglad, ze
zaden z przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229 ze zm.) lub aktéw wykonawczych do tej ustawy nie upowaznia organdw nadzoru
budowlanego do oceny celowosci projektowane]j inwestycji i przyjmowania takiej oceny jako
jednej z przestanek rozstrzygnigecia w sprawie wszczetej wnioskiem inwestora o udzielenie
pozwolenia na budowe — wyrok z 16.10.1984 r. SA/Wr 384/84, ONSA 1984, z. II, poz. 90.
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warunki zawarte w tej decyzji oraz wykaze sie prawem do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Budowa i oddanie do uzytku obiektéw budowlanych

Przepisy ustawy wyraznie precyzuja, ze prace przygotowawcze moga byc
wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowg lub zgtosze-
niem. Za instrument zwalczania samowoli budowlanej mozna uznad przepis
wskazujggy, ze rozpoczecie dostaw energii, wody, ciepta lub gazu moze nasta-
pi¢ jedynie po okazaniu wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia
(art. 41 ust. 5 ustawy). Nieprzestrzeganie tego przepisu jest zagrozone sankejg,
karng (art. 93 pkt 5 — wykroczenie).

Podobnie jak poprzednio obowigzujgca ustawa, obecne prawo budowlane
nakfada réwniez obowigzek prowadzenia dziennika budowy (montazu, rozbidr-
ki). Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych
oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét (art. 45).
Dokument ten moze by¢ jednym z gtéwnych dowodéw w postepowaniu admini-
stracyjnym i korzysta z domniemania prawdziwosci dokonanych tam wpiséw.

Za bardziej rygorystyczne, niz poprzednio, nalezy uznad przepisy o rozbidrce.

Zgodnie z art. 48 ustawy, whasciwy organ nakazuje w drodze decyzji rozbiér-
ke obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowa-
nego bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia bad? tez
pomimo whniesienia sprzeciwu przez wtasciwy organ. Tak wigc w przypadku
wykrycia samowoli budowlanej organ budowlany moze wydaé decyzje o przy-
musowej rozbidrce, z jednym tylko wyjatkiem.

Nie moze nakazac rozbiérki, jezeli samowola budowlana nie zostata wykryta
w ciagu 5 lat od dnia zakoriczenia budowy obiektu budowlanego (art. 49
ustawy). Na wlascicielu spoczywa wowczas obowigzek uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego. Jezeli wiasciciel go nie uzyska, obiekt
ulega rozbidrce. Zasady te majg zastosowanie do obiektéw wybudowanych po
dacie wejscia ustawy w zycie, czyli po 1 stycznia 1995 r. Do obiektéw, ktérych
budowa zostata zakoriczona przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sig
odpowiednio przepisy dotychczasowe (art. 103 § 2 ustawy)B.

Wiasciwy organ moze réwniez wstrzymad postanowieniem prowadzenie
robot budowlanych wykonywanych: 1) bez wymaganego pozwolenia albo zgto-

8 W dniu 25 maja 1995 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i Prezes NSA skierowali wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucjg przepiséw art. 103 ust. 112
ustawy.

Prokuratura
34 i prawo 5, 1996



Nowe prawo budowlane — wybrane problemy

szenia lub 2) w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczeristwa ludzi
lub mienia badz zagrozenie srodowiska lub 3) w sposéb istotnie odbiegajacy od
ustaleri i warunkéw okreslonych w pozwoleniu badZ w przepisach. Postanowie-
nie to podiega wykonaniu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Na postanowienie to stuzy zazalenie, a postanowienie traci waz-
nosé po uptywie 2 miesiecy od dnia doreczenia. Przed uplywem 2 miesigey
wiasciwy organ wydaje decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych robét badz
rozbidrke obiektu lub jego czesci albo okreslajacg czynnosci, jakie nalezy
wykona¢ w celu doprowadzenia wykonanych robd6t do stanu zgodnosci z
prawem i uzyskania pozwolenia na ich wznowienie oraz okreslajgcg termin
wykonania tych czynnoéci.

Jezeli decyzja w takim terminie nie zostanie wydana, oznacza o, Ze inwestor
moze kontynuowad roboty budowlane.

Do uzytkowania obiekiu budowlanego, na wzniesienie kiérego wymagane
jest pozwolenie na budowe albo zgloszenie, mozna przystapi¢ po zawiadomie-
niu wiagciwego organu o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgltosi sprzeciwu.

W sytuacjach wymienionych w art. 55 ustawy wymagane jest uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. W poréwnaniu do poprze-
dnio obowigzujgcego stanu prawnego, obecnie bardziej precyzyjnie okreslono
zwigzane z tym obowigzki inwestora.

Utrzymanie obiektéw budowlanych

Obowigzek utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym i estetycz-
ny, zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska spo-
czywa na wiascicielu lub zarzadcy obiekiu budowlanego. Zachodzi pytanie, czy
organ nadzoru budowlanego moze ingerowac (a prokurator zgdac wszczecia
postepowania) w sytuacji niewtasciwego utrzymania obiektu budowlanego.

OdpowiedZ na to pytanie zawiera art. 66 ustawy, ktéry nakazuje wydanie
decyzji administracyjnej nakazujacej usuniecie siwierdzonych nieprawidtowosci
w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany: 1) jest w nieodpowiednim
stanie technicznym albo 2) powoduje swym wyglagdem oszpecenie otoczenia
albo 3) jest uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem, badZ w sposéb zagra-
Zajgey zyciu lub zdrowiu ludzi, $rodowisku lub bezpieczernstwu mienia.

Stosownego pozwolenia wymaga zmiana sposobu uzytkowania obiekiu
budowlanege lub jego czesci. Co nalezy rozumie¢ przez zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego wskazuje przyktadowo art. 71 ust. 2 ustawy.
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Katastrofa budowlana

Katastrofg budowlang — w rozumieniu Prawa budowlanego - jest nie zamie-
rzone, gwattowne zniszczenie obiekiu budowlanego lub jego czedcl, a takze
konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementdéw urzadzern formujacych,
scianek szczelnych i obudowy wykopdw (art. 73 ust. 1 ustawy).

Nie jest katastrofg budowlang uszkodzenie elementu wbudowanego w
obiekt budowlany, nadajgcego sie do naprawy lub wymiany, uszkodzenie lub
zniszczenie urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkami, awaria wentylacii
(art. 73 ust. 2 ustawy). '

Pojgcie katastrofy budowlanej w prawie budowlanym jest szersze niz “zawa-
lenie sie budowli”, o jakiej mowa w art. 136 k.k.

W przypadku katastrofy budowlanej, wiasciwy organ nadzoru architektonicz-
no—-budowlanego lub wiasciwy organ specjalistycznego nadzoru budowlanego sg
obowigzane prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie przyczyn i okolicz-
nosci katastrofy. Powotuje sig w tym celu specjalng komisje (jej skiad reguluje
art. 76 ust. 2 ustawy). Zadaniem komisji jest réwnieZ okreslenie zakresu czynnosci
niezbednych do likwidacji zagrozenia bezpieczeristwa ludzi lub mienia.

Na podkreslenie zastuguje ustawowy obowigzek powiadomienia o katastro-
fie budowlane] wtasciwego miejscowo prokuratora i Policje.

Organy paristwowego nadzoru budowlanego

Istotna zmiana dotyczy organizacji aparatu paristwowego nadzoru budow-
lanego na szczeblu centralnym. Utworzono bowiem urzad Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest centralnym organem admini-
stracji panistwowej w sprawach nadzoru architektoniczno—budowlanego i spe-
cjalistycznego nadzoru budowlanegog. M.in. petni on funkcje organu wyzszego
stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to,
ze w postgpowaniu administracyjnym jest on organem odwotawczym wiasci-
wym do rozpatrywania odwotari od decyzjii zazaleri wydanych w l instancji przez
organy szczebla wojewddzkiego, a takze w sprawach stwierdzenia niewaznosci

9 Wyijatki dotycza specjalistycznego nadzoru budowlanego w dziedzinie obronnosci paristwa, w
dziedzinie bezpieczeristwa paristwa oraz w dziedzinie transportu w zakresie budowy i eksplo-
atacji drog szynowych wraz z urzadzeniami zaberpieczenia ruchu oraz urzadzen
transportowych linowych i linowo-terenowych, stuzacych do publicznego przewozu 0séb w
celach turystyczno—sportowych. Nadzér w tym zakresie sprawujg wiasciwi ministrowie.
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decyzji, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznych oraz niekiedy wznowienia
postepowania w sprawach, w kiérych organy te wydaty decyzje ostateczne.

Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego bedzie réwniez wiasciwy do uchy-
lenia lub zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art. 161 k.p.a.

Oprécz peinienia funkcji® organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a.,
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego moze przejgé prowadzenie postegpo-
wania wyjagniajgcego przyczyny i okolicznosci powstania katastrofy budowlanej,
prowadzi centralne rejestry oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane, rzeczo-
znawcow budowlanych i ukaranych z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej.

Na szczebiu terenowym organami nadzoru architektoniczno—-budowlanego
sa wojewoda i kierownik urzedu rejonowego. Przyjeto generaing wlasciwosc
urzedu rejonowego. Jest on organem pierwszej instancji w sprawach wynikaja-
cych z ustawy, chyba Ze stanowi ona inaczej.

Prawo budowlane nie zakazuje przekazywania, w trybie art. 8 ustawy
samorzgdowej, wykonywania nadzoru budowlanego organom gmin.

Jednakze w kazdym przypadku organem drugiej instancji w sprawach nad-
zoru budowlanego, w stosunku do decyzji i postanowieri wydanych przez
kierownikow urzeddw rejonowych, wéjtdw, burmistrzéw lub prezydentdw miast
bedzie wojewoda (art. 17 pkt 112 k.p.a.).

Przepisy karne

Prawo budowlane, podobnie jak i poprzednio obowigzujace, przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng | zawodows,.

W zakresie odpowiedzialnos$ci karnej mozna wyréznic odpowiedzialnos¢ za
wystepek (art. 90 i 91 ustawy) i za wykroczenie (art. 92 i 93 ustawy). Na
podkreslenie zastuguje zaostrzenie walki z samowolg budowlana.

W poprzednim stanie prawnym samowola budowlana byta wykroczeniem z
art. 61 ust. 1. Dopierc w postaci kwalifikowanej (art. 61 ust. 2) samowola
budowlana byla przestgpstwem (jezeli w nastepstwie czynu okreslonego w
ust. 1 powstaly okolicznosci, o kidrych mowa w art. 37 ... m.in. przymusowa
rozbidrka).

Obecna konstrukcja przepisu art. 90 ustawy wydaje sie prostsza:

Kto w przypadku okreslonym w art. 48, 50 ust. 1 pki 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2
wykonuje roboty budowlane, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2 albo
karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

“Przypadek” okreslony w art. 48 to sytuacja, gdy wlasdciwy organ nakazuje,
w drodze decyzji, rozbidrke obiekiu budowlanego lub jego czesci, bedacego w
budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe albo
zgtoszenia, bad? tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ.
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W przypadkach innych niz okreslone w art. 48 (czyli nie dotyczacych obie-
ktow budowlanych), wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenia
robét budowlanych wykonywanych: 1) bez wymaganego pozwolenia albo zglo-
szenia lub 2) w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
lub mienia badz zagrozenie $rodowiska.

Kto, w tych przypadkach, wykonuje roboty budowlane, naraza sie na odpo-
wiedzialnos¢ karng z art. 90 ustawy.

Innym przestepstwem jest wystepek okredlony w art. 91: Kto udaremnia,
okreslone ustawa, czynnosci wiasciwych organdw, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku albo karze ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny.

Jest on odpowiednikiem art. 60 uchylonego prawa budowlanego, kidry mowit
o udaremnieniu “czynnosci terenowych organdéw administracji paristwowej”.
Obecnie zostato to zastgpione okresleniem “czynnosci wiasciwych organdw”.
Okreslenie to nalezy wigzaé z rozdziatem 8 Prawa budowlanego, kidre okreéla
organy panstwowego nadzoru budowlanego.

Sankcje w obu przepisach sg takie same.

“Okreslone ustawg czynnosci”, to przede wszystkim czynnosci organdw
panstwowego nadzoru budowlanego. Pracownicy tych organéw majg prawo
wstepu na teren budowy, zakladéw pracy oraz do obiektéw budowlanych, moga
zgdac od uczestnikéw procesu budowlanego, inwestora, wiasciciela lub zarzad-
cy obiektu budowlanego, a takze producenta materiatéw budowlanych, infor-
macji i udostepnienia dokumentdéw zwigzanych z prowadzeniem robét,
przekazywaniem obiektu budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem i uzytko-
waniem obiektu. '

W razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw lub
robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego organy
paristwowego nadzoru budowlanego moga zadac dostarczenia odpowiednich
ocen technicznych lub ekspertyz.

W pewnych sytuacjach moga powstac trudnosci z rozréznieniem “udaremnie-
nia” czynnosci (znamig wystgpku) a “utrudnianiem” czynnosci (znamie wykro-
czenia z art. 92 ustawy). Art. 92 i 93 ustawy okreélajg znamiona wykroczen.

Natomiast w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie orze-
ka wojewoda jako organ pierwszej instancji, a organem odwotawczym od
decyzji wojewody jest Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Zatacznik
Niektore przepisy wykonawcze i inne zwigzkowe.

1. Rozporzagdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 10, poz. 46).
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10.

11.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia
15 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow i trybu postepowania przy rozbidr-
kach nie uzyikowanych, zniszczonych lub nie wykonczonych obiektow
budowlanych oraz udzielania pozwolent na zmiane sposobu uzytkowania
obiekiow budowlanych lub ich czesci (Dz. U. Nr 10, poz. 47).
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
19 grudnia 1994 r. w sprawie aprobat i kryteriéw technicznych wyrobdow
budowlanych {Dz. U. Nr 10, poz. 48).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1894 r. w sprawie samodzielnych funkgii technicznych w budow-
nictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 38).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie nadania statutu Giéwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego
(Dz. U. Nr 140, poz. 784).

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o
zasadach i trybie udzielania zezwoleri na prowadzenie prac konserwator-
skich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych,
warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach oséb, kidre maja prawo prowa-
dzenia tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 16, poz. 55).

Rozporzgdzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 15 maja
1991 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za kiére pracownicy terenowych
organdw rzadowej administracji ogéinej wykonujacy zadania w zakresie
nadzoru urbanistycznego | budowlanego oraz funkcjonariusze strazy miej-
skiej sg upowaznieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 193 ze zm., Dz. U. 2 1994 r. Nr 140, poz. 802).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robst budowlanych, co do
kiorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz
form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794).

Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przesirzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1294 r. w sprawie metod | podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz. U. Nr 140, poz. 793).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
21 czerwca 1994 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania niekto-
rych Polskich Norm z zakresu budownictwa, gospodarki przestrzennej i
komunalnej oraz geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 84, poz. 387, zm. Dz. U. z
1995 r. Nr 45, poz. 235).

Rozporzadzenie Ministra Budownictwa | Przemystu Materiatéw Budowla-
nych z dnia 28 marca 1972 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy
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13.

14.

15.
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wykonywaniu robét budowlano-montazowych i rozbidrkowych (Dz. U. Nr
13, poz. 93).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 13 maja w sprawie okreélenia rodzajéw inwestycji szkod-
liwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 52, poz. 284).

Zarzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budowniciwa z dnia
15 grudnia 1994 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy kiérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(M. P. Nr 2, poz. 28).

Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia
15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej
(M. P. Nr 2, poz. 29).

Zarzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projekiu
budowlanego (M. P. Nr 2, poz. 30).
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Odpowiedzialnoscé w prawie amerykaniskim ...

Wiestaw Jasinski, Dariusz Potakowski

Odpowiedzialnosé w prawie amerykarnskim za
zmiane lub usuniecie numeru identyfikacyjnego
pojazdu samochodowego

l. Wprowadzenie

Kradzieze samochoddw sg w latach 80-tych jednym z najgroZniejszych i
spotecznie niebezpiecznych przestepstw. Przesiepczosd ta rozwija sie w spo-
s0b dynamiczny w Stanach Zjednoczonych | Europie. Na poczatku lat 90-tych
najwigcej kradziezy zgtoszono kolejno: w Stanach Zjednoczonych (1,6 min w
1994 1.}, we Wiloszech (324.384 w 1992 r.), we Francji (312.009 w 1992 r.), w
Niemczech (131.329 w 1992 r.), w Rosji (123.283 w 1992 r.), w Polsce (49.651
w 1992 1), w Szwecji (44.548 w 1992 r.), w Belgii (31.313w 1992 1.}, w Holandii
(26.1891\,"\/ 1991 r.), w Czechach (20.829 w 1992 r.), na Wegrzech (15.796 w
1992 r.)".

Gwattownie tez wzrasta liczba kradzionych w Polsce pojazdéw. W 1988 r.
skradziono 4.173 samochody, w 1989 r. — 26.389, w 1991 r. —43.417, w 1992
— 49.651, w 1994 — 54.587 a w 1995 — 62.296°, Polskie grupy przestepcze
dokonujg kradziezy samochoddw takze poza granicami kraju, gtéwnie w Nie-
mezech, Skandynawii, Holandii i Belgii, a takze w Stanach Zjednoczonych oraz
Ameryce Poludniowe]. Liczba tych przypadkéw nie jest mozliwa do ustalenia.
Nadmienic nalezy, Ze udziatem poiskich przestepcdw jest takze przemyt samo-
choddw (w tym takze kradzionych), oszustwa ubezpieczeniowe zwigzane z
uzytkowaniem pojazddw oraz wymuszenia.

Skala wszystkich tych przestepsiw, dynamika ich rozwoju oraz przeobrazenia
jakosciowe wymagaja zdecydowanych dziatar organéw scigania. Jednoczesnie
istoine jest stworzenie odpowiednich uregulowar prawnych utatwiajgcych zwal-
czanie “przestepczosci samochodowe)”.

Przy tworzeniu nowych rozwigzan moga by¢ wykorzystywane regulacje
przyjete znacznie wezesnie] w panstwach Europy Zachodniej i Ameryki Pétnoc-
nej. W zakresie zwalczania “przestgpczodci samochodowej”, najobszerniejszy
katalog przepiséw karnych zawiera ustawodawstwo amerykariskie.

1 Por. W.Jasinski, R.Filipiuk, Przestepczosé zorganizowana i jej zwalczanie w Republice
Federalnej Niemiec, Przeglad Policyjny 1995, Nr 1-2, s. 61.
2 Wedtug danych Biura Informatyki Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie.
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li. Zwalczanie “przestepczosci samochodowej” w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Péinocnej

W USA dokonuje sie rocznie ponad 1,6 min kradziezy samochoddéw; ta
kategoria przestepstw stanowi ok. 15% wszystkich przestepstw. Straty z tego
tytutu szacuje sig na okoto 7 mid dolaréw rocznie. Organy $cigania odzyskuja
niewiele ponad 50% skradzionych samochoddéw?®.

Do najczegsciej popetianych w USA przestepstw samochodowych naleza
kradzieze pojazdow i oszustwa ubezpieczeniowe. Samochody kradzione sg
przez zorganizowane grupy przestgpcze w celu sprzedazy (po odpowiedniej
legalizacji) badZ tez sg rozmontowywane w nielegalnych warsztatach i sprze-
dawane na czeéci. Pojawia sig takze przemyt aut do Europy Wschodniej i Azji,
organizowany zaréwno przez amerykariskie, jak i miedzynarodowe grupy prze-
stepcze.

Rozmiary “przestgpczosci samochodowej” oraz ciggte modyfikacie mecha-
nizmow przestepczych powoduja, ze ustawodawstwo federalne obejmuje ob-
szerny katalog przepiséw karnych. Zawarty jest on w rozdziale 181 19 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych AP, Przepisy tych rozdziatéw byly kilka razy nowelizo-
wane w celu dostosowania ich tresci do realidw zjawiska “przestepczosci
samochodowej” oraz skutkéw spotecznych i finansowych tej dziatalnosci.

Zgodnie z przepisami rozdziatu 18 i 19 Kodeksu USA karalne sa;

- zmiana lub usunigcie numeru identyfikacyjnego pojazdu (§ 511),

— sporzadzanie, wprowadzanie do obiegu i posiadanie dowodu rejestracyjne-
go pojazdu lub innego dokumentu sporzadzonego w zwigzku z legalizowa-
niem skradzionego pojazdu samochodowego (posiadanie nielegalnego
dowodu rejestracyjnego — § 513),

— sprowadzanie lub wywoéz za granice stanu lub paristwa kradzionych pojaz-
dow samochodowych, innych pojazddw samobieznych, statkéw wodnych
lub powietrznych (§ 553),

— usitowanie lub zabdr pojazdu samochodowego przewozonego droga, lado-
wg lub wodng albo otrzymanie w ramach obrotu miedzystanowego lub
migdzynarodowego przy uzyciu broni palnej, przy uzyciu sity, grozby lub
zastraszenia (§ 2119),

— transport skradzionych pojazddéw przez granice stanowg lub paristwowsa
(§ 2312),

w

Wedtug danych Krajowego Biura Przestepczosci Samochodowej — NICB (National Insurance
Crime Bureau).
4 Title 18 and 19 United States Code (18 U.S.C. 119 U.S.C)
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— posiadanie, ukrywanie, sktadowanie, sprzedaz lub pozbywanie sig skra-
dzionego pojazdu samochodowego, kidry przekroczyt granice USA
(§ 2313).

~ przewdz kradzionych towardw, papieréw wartosciowych, pienigdzy, sfat-
szowanych znakéw skarbowych lub przedmiotow stuzacych do popefnienia
fatszerstwa dokumentdéw samochodu (§ 2314),

~  obrot pojazdami samochodowymi i czesciami do samochodoéw, kidrych
numer identyfikacyjny zostat usuniety lub zmieniony (§ 2321),

— posiadanie, prowadzenie, utrzymywanie lub nadzorowanie warsztatu zaj-
mujgcego sie m.in. rozmontowywaniem lub skfadaniem skradzionych po-
jazdow samochodowych (§ 2321).

Poza tym prawo stanowe moze sankcjonowa¢ takze inne zachowania np.
posiadanie rozety stuzacej do mocowania tabliczki znamionowej w pojezdzie
samochodowym.

ill. Penalizacja zmiany lub usunigcia numeru identyfikacyjnego
pojazdu samochodowego w amerykaniskim ustawodawstwie
karnym

Bardzo duze znaczenie, w zakresie zwalczania przestepczosci samochodo-
wej, ma umiejetne identyfikowanie pojazddw przez organy scigania.

identyfikacja pojazdu obejmuje w pierwszej kolejnosci cechy powszechnie
znane, takie jak: ksztatt zewnetrzny pojazdu, znak firmy producenta, numeracjg
modeli produktu, wielko$¢ pojemnosci silnika i wyglad kiuczykow. Kolejng grupe
cech identyfikacyjnych stanowig oznaczenia specjalne. Sg to oznaczenia licz-
bowe i literowe, przybierajgce rézng postac¢ i znajdujgce sig w okreslonych,
odrebnych dla kazdej marki i modelu, miejscach pojazdu. Sg nimi: numer
identyfikacyjny VIN (Vehicle Identification Number) w okreslonym miejscu sa-
mochodu, tabliczka fabryczna, tabliczka znamionowa, numer silnika, papierowy
pasek produkeyjny i nalepki utajone®.

W celu zalegalizowania skradzionego samochodu sprawcy dokonujg roz-
nych zabiegéw. Wsrdd nich wystepuje takze usunigcie cech identyfikacyjnych
{numerdw, tabliczek i nalepek) i wybicie lub wstawienie w ich miejsce numeréw
pojazdu ziomowanego lub legalnie zarejestrowanego, wyposazonego w orygi-
nalne dokumentys.

5 Por. W.Jasinski, R.Filipiuk, Przestepczosc¢ ... op. cit., s. 63.

6 Zob. tez D.Rudy, Anatomia kradziezy i legalizacji, (w:) Kradzieze samochoddw (red. W.Ply-
waczewski), Szczytno 1993, s. 1251 nast.
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Numer VIN wedtug przepiséw amerykariskich oznacza numer lub symbol
utrwalony lub umocowany w celu identyfikacji pojazdu zgodnie z przepusaml
ustawy o ruchu drogowym i bezpieczeristwie pojazdéw z 1966 roku” i ustawy o
informagji i bezpieczeristwie w zakresie pojazdéw samochodowych® (§ 511 (c)
(Y18 U.8.C.).

Numer identyfikacyjny jako 17-to cyfrowo—literowy symbol — VIN — obowig-
zuje w Stanach Zjednoczonych od 1981 roku. Wczesniej, w zaleznosci od marki
pojazdu i roku produkeji numery byty mniej rozbudowane i sktadaty sie z 11 lub
13 znakdéw. Znakowanie numerem VIN dotyczy wszystkich pojazdéw wypro-
dukowanych na rynek amerykariski w innych paristwach. Numer identyfikacyjny
VIN r6zni sig od oznaczer europejskich. Zakodowane sg w nim: kraj pochodze-
nia pojazdu, producent, model pojazdu, typ karoserii, system bezpieczeristwa
(np. pasy, poduszka powietrzna), typ silnika, rok produkcji, zaktad montazowy,
znak kontrolny (okre$lony wedtug specjalnego wzoru), numer kolejny produktu.
Wszystkie pojazdy sprzedawane jako nowe w USA majg tabliczki z numerem
VIN umieszczone za szyba przednia, na konsoli po stronie kierowey. Wyijatki
stanowig samochody marki Mercedes, Porsche i Corvette, w ktérych tabliczki
znajduja sig na wsporniku przedniej szyby po stronie kierowcy. Numer VIN
mozna odtworzy¢ na podstawie oznaczen silnika i skrzyni biegéw, ktére sg
pochodnymi 17-to znakowego numeru identyfikacyjnego (nie dotyczy to pojaz-
dow produkowanych na rynek amerykariski przez wytwémie europejskie i
japonskie). Numer VIN znajduje sig takZze na nalepkach utajonych oraz na
tabliczce fabrycznej i znamionowe;.

Nalepki utajone sa stosowane przez producentéw na wazniejszych podze-
spotach i czgs$ciach po;azdu W Ustawie o Sciganiu przez organy federalne
kradziezy samochodéw” wymieniono 9 podzespotéw, kidre znakuje sig obliga-
toryjnie. Sg to: silnik, skrzynia biegéw, przednie btotniki, pokrywa siinika, drzwi
przednie, zderzaki, blachy tylnej czesci, pokrywa bagaznika i tylne drzwi bocz-
ne. Na liScie tej nie ma ramy. Organy $cigania domagaty sie oznakowania ram,
poniewaz jest to czgsto jedyna pozostato$é po rozebranym pojezdzie. Jednak
gtoéwny argument, aby je wylgczyé z obowigzku znakowania to tendencja do
budowy samochoddw o karoserii zespolonej (nie opartej na ramie) oraz mata
liczba przypadkéw kradziezy tej czesci pojazdu.

Obowigzkiem znakowania pojazdu nalepkami utajonymi sg takze czesci
zamienne.

7 National Traffic and Motor Safety Act.
8 Motor Vehicle Information and Cost Savings Act.
8 Federal Motor Vehicle Theft Law Enforcement Law.
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Producent znakujgey pojazd za pomoca, nalepek zobligowany jest do prze-
strzegania nastepujacych zasad:

— nalepki muszg byé¢ widoczne bez rozmontowywania podzespotu po wyjeciu
go z pojazdu,

— usunigcie nalepki powinno powodowac jej samozniszczenie i pozostawic
Slad niekoniecznie widoczny w sSwietle naturalnym na podzespole, na
kidrym byta ona umieszczona,

— zmiany VIN na nalepce muszg pozostawi¢ slady oryginalnego numeru lub
wyraznie zmieni¢ wyglad nalepki,

— nalepka musi by¢ zabezpieczona przed fatszerstwami, zas znak towarowy
producenta musi by¢ umieszczony w obrebie nalepki,

~ nalepka musi pozostac¢ na swoim miejscu i by¢ czytelna przez caly okres
uzytkowania pojazdu,

— nalepka musi byé umieszczona w takim miejscu, aby nie byta narazona na
uszkodzenie z powodu czynnosci obstugowych, zderzenia lub wpltywow
atmosferycznych.

Ustawodawca amerykariski, uznajac za szkodliwe spotecznie wykorzysty-
wanie do legalizaciji kradzionych samochoddw, manipulacji w numerach iden-
tyfikacyjnych — zaréwno na tabliczkach, jak i nalepkach znajdujgcych sig w
réznych czesciach pojazdu — przewidziat odpowiedzialnos¢ karng za swiadome
usuwanie, czynienie nieczytelnym, niszczenie lub zmienianie tych numeréw
pojazdu samochodowego lub jego czesci (§ 511 18 U.S.C.). Odpowiedzialnosci
karnej za dokonanie wszystkich okreslonych powyzej zmian w numerach iden-
tyﬁkaoyjnych pojazdu nie podlegaja:

osoby zajmujgce sie likwidacjg | ztomowaniem samochodéw, kidre w od-
niesieniu do danego pojazdu lub jego czesci przestrzegajg przepisow
stanowych'® (§ 511 (b) (2) (A)),

- osoby wykonujace naprawe pojazdu, jezeli usuwajg, czynig nieczytelnym,
niszcza lub zmieniajg numer identyfikacyjny z przyczyn uzasadnionych
procesem naprawy (§ 511 (a) (2) (B)),

—  osoby, kidre odiwarzajg, lub zastepujs, numer identyfikacyjny pojazdu lub jego
czesci zgodnie ze stosowanymi przepisami stanowymi (§511 (a) (2) (C)).

10 "Oscba zajmujaca sie likwidacjg samochodéw" oznacza kazdego, kio zajmuje sig rozbidrkg i
zlomowaniem samochodéw lub ich czesci, tak Ze nie nadajg sie juz one do uzytku jako pojazdy
lub ich czedci (§ 511 {c) (3)).
“Osoba zajmuigca sig zZiomowaniem samochodow” oznacza kazdego kto:
— zajmuje sie skupem samochoddw lub ich czgéci z przeznaczeniem ich na ztom,
—uzywa w danym statym miejscu sprzetu w celu przygotowania ztomu metalowego do przetopu
oraz
—wytwarza ztom metalowy do przetopu jako swoj gtéwny wyrodb (§ 511 (c) (4) (A-C)).
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Inny charakter ma przestgpstwo z § 553 (a) (2). Spenalizowano w tym
przepisie $wiadome sprowadzanie lub wywozenie oraz usitowanie sprowadza-
nia lub wywozenia pojazdu samochodowego w razie posiadania wiedzy co do
tego, ze numer identyfikacyjny takiego pojazdu lub jego czesci zostat usuniety,
jestnieczytelny, zniszczony lub zmieniony. Odpowiedzialno$é wyklucza sie, gdy
przedmiot obrotu przez granicg posiada numer identyfikacyjny usuniety, nieczy-
telny lub zmieniony:

— na skutek zderzenia lub pozaru (§ 553 (b) (1)),
- bez naruszenia przepiséw § 511 (usuwanie lub zmiana numeru identyfi-
kacyjnego) (§ 553 (b) (2) (A)).

Obrét samochodami pozostaje w ustawodawstwie amerykariskim pod
szczegdlng ochrong karnoprawng. Penalizacjg objeto dokonywanie obrotu
skradzionymi pojazdami (§ 2313 18 U.S.C.). Jednakze odpowiedzialnosci kar-
nej podlega takze osoba, kiéra przyjmuje, posiada lub nadzoruje z zamiarem
sprzedazy lub innego zadysponowania, pojazd samochodowy lub cze$d pojaz-
du samochodowego, wiedzag, ze numer identyfikacyjny tego pojazdu lub czeéci
zostaf usunigty, znieksztatcony, zniszczony lub zmieniony (§ 2321 (a)). Nie
podlega karze natomiast obrét pojazdami samochodowymi oznaczonymi zmie-
nionymi lub usunigtymi numerami identyfikacyjnymi, gdy modyfikacje te nasta-
pity na skutek pozaru lub zderzenia albo bez naruszenia przepisu § 511 18
U.S.C. (§ 2321 (b) (1 i 2)). Przedmiotem ochrony jest prawictowosé obrotu
samochodami. Charakter obrotu uzywanymi samochodami, ktéry odbywa sie
w USA poprzez wyspecjalizowanych posrednikéw (dealeréw) lub bezposrednio
od wiasciciela (tzw. obrét na ulicy), wymaga szczegdinej ochrony karnoprawnej.
Przepis § 2321 stosowany jest w stosunku do sprawcéw, ktérzy majg $wiado-
mos¢ zmiany lub usuniecia numeru identyfikacyjnego pojazdu.

Sankcje za omawiane czyny wynoszg: za zmiang lub usuniecie numeru
identyfikacyjnego pojazdu — kara grzywny do 10 tys. dolaréw lub 5 lat wigzienia
albo obydwie kary facznie, za obrét pojazdami samochodowymi lub czesciami
pojazddw, w kidrych zmieniono lub usunigto numer identyfikacyjny — kara
grzywny do 20 tys. dolaréw lub do 10 lat wiezienia albo obie kary facznie, za
sprowadzanie lub wywéz pojazdéw, w kidrych zmieniono lub usunieto numer
identyfikacyjny — kara grzywny do 15 tys. dolaréw lub do 5 lat wiezienia albo
obie kary tgcznie.

Dodatkowa karg w przypadku skazania za usuniecie, zniszczenie lub zZmianeg
numeru identyfikacyjnego jest przepadek pojazdulub czgéci oznakowane] takim
numerem (§ 512 18 U.S.C.). Przepadku nie orzeka sie, gdy:
~ numer identyfikacyjny na czeéci pojazdu zamontowanej w pojezdzie zostat

usuniety, jest nieczytelny, zniszczony lub zmieniony a wiasciciel pojazdu
nie wie o tym (§ 512 (a) (1)),
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— pojazd podlegajacy konfiskacie ma zastepczy numer identyfikacyjny za
zezwoleniem Ministra Transporiu na podstawie Ustawy o ruchu drogowym
i bezpieczenstwie pojazddw z 1966 r. lub zgodnie z przepisami stanowymi
(§512(a) (2) (AiB)),

~ numer identyfikacyjny zostat usuniety, jest nieczytelny lub zmieniony z
powodu zderzenia lub pozaru lub zostato to dokonane zgodnie z przepisami
§511 (b) 18 U.S.C. (§ 512 (a) (3)),

— pojazd lub jego czeéc podlegajgca konfiskacie znajduje sie w posiadaniu
lub pieczy osoby zajmujgcej sie zltomowaniem samochodow, ktéra nie wie,
ze numer identyfikacyiny zostat usuniety, jest nieczytelny, zniszczony lub
zmieniony w sposadb inny niz z powodu zderzenia lub pozaru (§ 512 (a) (4)).

IV. Zmiana lub usuniecie numeru identyfikacyjnego pojazdu
samochodowego w sSwietle polskich przepisow

Usunigcie lub zmiana numeru identyfikacyjnego pojazdu stosowane sg
przez grupy przestepcze w Polsce do legalizaciji skradzionych samochodow juz
od wielu lal. Najczedciej stosowane jest:

— usuniecie numeru identyfikacyjnego i wmontowanie nowego z danymi
legalnie zarejestrowanego pojazdu, ktérego dokumenty zostajg wypozy-
czone lub spreparowane fatszywe do przemytu samochodu,

— usunigcie numeru identyfikacyjnego i wstawienie w jegc miegjsce numeru
pojazdu zeziomowanego,

- przerobienie (przebicie) numeru identyfikacyjnego pojazdu i naniesienie
nowych oznaczen catkowicie fikcyjnych lub identycznych jak w legalnie
zarejestrowanym samochodzie tej samej marki | podobnego typu (tzw.
pojazdy blizniacze).

Metody te stosowane sg zaréwno przez polskie grupy przestepcze, jak i
grupy miedzynarodowe. Legalizowane s3 zaréwno samochody polskie, a takze
zagraniczne. Do Polski przemyca sie duze iloéci tak zalegalizowanych pojaz-
dow z uwagi na brak ochrony karnoprawnej numeru identyfikacyjnego pojazdu.

Kodeks karny zawiera definicje dokumentu, rozumianego jako kazdy przed-
miot, z ktorym jest zwiazane okreslone prawo, albo kidry ze wzgledu na zawartg
w nim tresc stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoscimogace]
mie¢ znaczenie prawne. JednakZe mogg rodzi¢ sie watpliwosci czy numer
identyfikacyjny miesci sie w te] definicji. Wydaje sie, ze ma on taki charakler.
Stuzy on przeciez do stwierdzenia stosunku prawnego oraz okolicznosci moga-
cej miec znaczenie prawne”.

11 Art. 120 § 13 Kodeksu kamego z dnia 19 kwietnia 1969 r. {(Dz. U. Nr 13, poz. 84 z pdzn.
zmianami).
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Art. 265 kodeksu karnego, ktérego przedmiotem ochrony jest zaufanie
spoteczne do dokumentu jako formalnego sposobu stwierdzenia stosunku
prawnego, ma — naszym zdaniem — zastosowanie do $cigania usuniecia lub
zmiany numeru identyfikacyjnego pojazdu samochodowego. Inne rozwigzanie
prowadzitoby do paradoksu. Sprawca legalizujacy pojazd przy wykorzystaniu
przerobienia lub podrobienia dowoddw rejestracyjnych, czy tez faktur ponositby
odpowiedzialnosc karng z art. 265 k k., natomiast sprawca legalizujgcy skradzio-
ny pojazd poprzez zmiane numeru identyfikacyjnego nie podlegatby odpowie-

- dzialnosci karnej. By zapewni¢ skuteczng ochrong temu znakowi uzasadniony
jest wniosek de lege ferenda stworzenia karnoprawnej ochrony numeru iden-
tyfikacyjnego pojazdu. Dia takiego przestepstwa konieczna powinna byé $wia-
domos¢ sprawcy usuniecia, zmiany czy zniszczenia takiego numeru.

W ustawodawstwie polskim penalizacjg nie jest objete takze swiadome
sprowadzanie lub wywozenie za granicg pojazdu, w ktérym numer identyfika-
cyjny zostat usunigty, jest nieczytelny, zniszczony lub zmieniony ani tez naby-
wanie, przyjmowanie, posiadanie lub inne dysponowanie takim pojazdem.
Karze podiega jedynie ta osoba, ktdra sprowadzajac lub wywozac pojazd wie
lub mogta lub powinna wiedzie¢, ze pochedzi on z przestgpstwa lub tez osoba,
kidra sprzedaje a takze nabywa, ukrywa lub skiaduje pojazd pochodzacy z
kradziezy (art. 215 lub art. 216 k.k.)'2.

Dodatkowg konsekwencija takiego nabycia moze by¢ wystgpienie w stosun-
ku do niego z powédztwem windykacyjnym. Dlatego nabywca pojazdu samo-
chodowego w Polsce powinien zachowaé, stosownie do okolicznosdci —
zwtaszcza gdy zbywea nie jest osobg zajmujgca sie zawodowo obrotem samo-
chodami — szczegdlng ostroznosé w celu upewnienia sie, czy samochdd nie
pochodzi z kradziezy. Wérdd tych powinnosci wymienic nalezy takze sprawdze-
nie numery identyfikacyjnego.

V. Podsumowanie

Skuteczne zwalczanie “przestgpczosci samochodowe]” wymaga m.in. istot-
nych zmian w polskim prawie karnym. Penalizacja zmiany, usuniecia i znisz-
czenia numeru identyfikacyjnego pojazdu w sposdb znaczacy wplynetaby na
zmiang dziatari organdw $cigania oraz zabezpieczataby interesy nabywcdow
legalizowanych w sposéb przestepny samochoddw. Podobnie oddzialywaloby
przyjecie uregulowan penalizujgcych wymiane migdzynarodows, i obrét samo-
chodami, w ktérych numery identyfikacyjne zostaty usuniete lub zmienione.

12 E.Ptywaczewski, Prawne konsekwencje nabycia skradzionego samochodu, (w:) Kradzieze
..., Op. cit., 5. 46-47.
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Stanowityby one skuteczng ochrong polskiego rynku motoryzacyjnego przed
dziataniami grup przemycajgcych masowo samochody oraz wykorzystujgcych
mozliwosci nabywcze polskiego spoteczeristwa po 1989 roku. Brak odpowied-
nich przepiséw karnych w tej materii stanowi luke prawna, z kidre] korzysiajg
zorganizowane grupy przestepcze w Polsce, a takze grupy zagraniczne prze-
mycajace samochody do naszego kraju (takze z USA).

Uregulowania przyjete w ustawodawstwie amerykariskim uznac¢ nalezy jako
wiagciwe do recypowania w Polsce.
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Zakaz opuszczania kraju — uwagi polemiczne

Lektura artykutu Ryszarda A. Stefariskiego “Srodek zapobiegawczy zakazu
opuszczania kraju” opublikowanego w nr 11-12 “Prokuratury i Prawa” wyjasnia
wiele problemdw, co do ktérych prokuratorzy zgiaszali swoje watpliwosci pod-
czas szkolen i w zasadzie rozwigzuje wszystkie problemy zwigzane z praktycz-
nym stosowaniem tego srodka zapobiegawczego.

Podobna regulacje zawiera art. 273 projektu Kodeksu postepowania karne-
go: “W razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowaé w charakterze
srodka zapobiegawczego zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, kiéry
moze by¢ potgczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumeniu
uprawniajacego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego
dokumentu. Do odebrania tych dokumentéw stosuje sie odpowiednio przepisy
rozdziatu 24"1,

Artykut Ryszarda A. Stefariskiego zawiera jednak pogiad, ktéry moze budzié
kontrowersje, zwtaszcza w praktycznym stosowaniu obowigzujgcego juz
ar. 235a k.p.k.

Niewatpliwie celem zastosowania $rodka zapobiegawczego okreslonego w
art. 235a k.p.k. jest — zgodnie z art. 209 k.p.k. — zabezpieczenie prawidiowego
toku postgpowania. Zdaniem Autora z zabezpieczeniem prawidfowego toku
postgpowania pozostaje w zwigzku podstawa stosowania tego érodka. Jest ona
expressis verbis wyrazona w art. 235a § 1 k.p.k. sfowami: “w razie uzasadnione;j
obawy ucieczki”.

Takie stanowisko nie moze budzi¢ watpliwosci. Problem powstaje przy
praktycznym stosowaniu tego $rodka zapobiegawczego. Ryszard A. Stefariski
uwaza, ze podstawa stosowania tego $rodka, czyli “uzasadniona obawa ucie-
czki” musi miec charakter zobiektywizowany. Jego zdaniem “obawa ucieczki
musi istnie¢ w rzeczywistodci i nie jest zalezna od subiektywnego przekonania
sadu lub prokuratora”, za$ “taki jej charakter naktada na organ stosujgey ten
srodek, obowigzek wskazania fakiéw potwierdzajacych uzasadniong obawe
ucieczki”.

Wydaje sig, ze zwlaszcza jednoznaczne stwierdzenie Autora, iz “obawa
ucieczki musi zaistnie¢ w rzeczywistosci” — jest postulatem zbyt daleko idgcym
i trudnym do zrealizowania przez organy stosujace ten $rodek zapobiegawczy.

1 Rozdz. 24 projekiu k.p.k. "Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie" (art. 21 3-232).
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Zdaniem Mariana Cieslaka®, omawiajgcego zasade prawdy obiektywnej w
procesie karnym: “Chodzi o to, aby organy procesowe w swej dziatalnosci nie
zadowalaty sie zadnymi fikcjami prawnymi, czy formalnymi namiastkami pra-
wdy, lecz opieraly sie na rzeczywistym stanie rzeczy”.

| to bytby argument przemawiajgcy za stusznoscig rygorystycznych wyma-
gan Ryszarda A. Stefariskiego wobec stosujacych ten Srodek zapobiegawczy
sedzidéw i prokuratorow.

Dalsze jednak wywody Mariana Cieslaka swiadcza o czyms innym. Jego
zdaniem: “Oczywiscie to mgtawicowe okreslenie bazujgce na dotychczasowe;j
praktyce jezykowej i orientaciji intuicyjnej moze stanowic tylko punkt wyjscia na
drodze do zbudowania mozliwie precyzyjnej i sprawnej konstrukcji przydatnej
zardéwno dla celdw teoretycznej analizy prawa procesowedo, jak i pod katem
jego stosowania w praktyce”.

Najistotniejsza jestjednak konkluzja wypowiedzi Mariana Cieslaka®: “Przede
wszystkim odrzucic nalezy spotykane kiedys ujecia, kidre rozcigga zastosowa-
nie zasady prawdy materialnej takZe na problem stosowania przepisdw pra-
wniych. Nie dlatego izby takie ujecie byto pojeciowo niemozliwe lub niezgodne
z powszechnie ustalong prakiyka jezykows, ale diatego, ze tak szeroko ujeta
zasada prawdy materialne] musiataby oznaczac po prostu postulat wszelkigj
prawidiowosci procesowej, a wiec stataby sie konstrukcjg "rozwodniona” i stad
mato przydaing w praktyce”.

Przeldadajgc te naukowe wywody na jezyk prakiyki mozna w moim przeko-
naniu w zasadzie przyjac, ze to ograniczone stosowanie zasady prawdy obie-
kitywnej w procesie nie wymaga tak rygorystycznego i zgodnego z prawda
obieklywng wykazania, ze obawa ucieczki musi by¢ zobiektywizowana oraz
istnieC w rzeczywistosci. .

Taka intencja znajduje “dokirynalne” potwierdzenie w wywodach Mariana
Cieslaka zakoriczonych stwierdzeniem: “zasada prawdy materialnej znajduje
jednak w naszym prawie karnym procesowym, podobnie jak w kazdym innym
systemie procesowym naturaine granice. Jest ono bowiem dyrektywa stuzacag
realizacji zasady trafnej represji”.

Ryszard A. Stefanski naktada na organ stosujacy srodek zapobiegawczy w
postaci zakazu opuszczania kraju obowigzek wskazania fakidw potwierdzajg-
cych uzasadniong obawe ucieczki. | z tym nalezy sig zgodzié. Kiopot powstaje
jednak w praktycznym wykonaniu tego obowigzku.

2 M.Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1972, s. 317.
3 M.Ciesdlak, op. cit,, s. 318,
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Przyjecie istnienia “obawy” nie wskazuje jednak na jej faktyczny stosunek
do obiektywnie istniejgcego zagrozenia — ucieczki z kraju. Ustalenia organu
procesowego stosujgcego ten srodek mogg wynikac z réznych przestanek i
posiadac rozne nasilenia faktycznego zagrozenia. Moze to byé cczywiscie w
przypadku, kiedy oskarzony wprost oswiadcza, ze zamierza opuscic kraj, badz
jezeli zostat zatrzymany w trakcie préby przekroczenia granicy, badz przygoto-
wania do wyjazdu z kraju. Moze to by¢ réwniez oczywiste wéwczas, gdy ten
zamiar wynika z tresci listéw czy innych dokumentow.

Jednakze w prakiyce poza przypadkami oczywistymi, moga byé przypadki,
w kidrych pewne okoliczno$ci tylko w sposob dorozumiany uzasadniajg obawe
ucieczki (np. zamieszkania za granicg, osoby bliskiej, posiadanie w kraju pew-
nych zobowigzan finansowych, zagrozenia ze strony wspéfsprawcéw, obawa
przed wykryciem szerszego zakresu dziatalnosci przestepczej w toku postepo-
wania przygotowawczego, a przede wszystkim obawa przed grozaca oskarzo-
nemu karg).

Czy zatem zobiektywizowaé “obawe ucieczki’ mogg tylko te oczywiste
ustalenia, czy rdwniez moga nimi by¢ inne wskazujace na jej mozliwosé w
sposob dorozumiany.

Ryszard A. Stefariski wskazuje na “blisko$¢ znaczeniowa podstawy sformu-
towanej w art. 217 § 1 in princ. kp.k. oraz okreslonej w art. 235a k.p.k. W
pierwszym wypadku mowa jest o tym, ze "zachodzi uzasadniona obawa ucie-
czki" a w drugim — “w razie uzasadnionej obawy ucieczki”.

Nalezy zgodzic sig z Autorem, ze w obu wypadkach chodzi o uchylenie sie
od wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez ucieczke, czyli opuszczenie swojego
miejsca pobytu z zamiarem uchylenia sie od wymiaru sprawiedliwosci.

Wynika z tego, ze organ stosujgcy $rodki zapobiegawcze w obu przytoczo-
nych przypadkach winien stosowac te same zobiektywizowane kryteria, czyli—
zgodnie z intencjg Autora— obawa ucieczki musi istnie¢ w rzeczywistosci, mimo
oczywistego zawezenia tej podstawy stosowania $rodkéw zapobiegawczych w
art. 235a k.p.k. do przypadkéw uzasadnionej obawy ucieczki poza granice kraju.

Nalezy sig zatem zastanowi¢, czy dotychczasowa prakiyka w stosowaniu
jako podstawy $érodka zapobiegawczego “uzasadnionej obawy ucieczki® byto
tak rygorystycznie stosowane, jak tego wymaga Autor w stosunku do uregulo-
wania w art. 235a.

W 1963 r. na gruncie wowczas obowigzujacych przepiséw, Andrzej Murzy-
nowski stwierdzi™: “Nie mozna wigc stosowaé $rodkéw zapobiegajacych uchy-

4 AMurzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchylaniu sie od sgdu,
Warszawa 1963, s. 80.
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laniu sie od sadu powotujac sie wytacznie na ustawowe sformutowanie podsta-
wy np. obawe ucieczki, jezeli nie wykaze sig istnienia takich okolicznosci
faktycznych, ktdre te obawe uzasadniajg’. A. Murzynowski5 ubolewat jedno-
czesénie nad brakiem w obowigzujacej procedurze przepisow, kidre by wyraznie
zobowigzywaly organ siosujacy $rodek zapobiegajapy6 uchylaniu sie od sadu
do przytoczenia w tresci postanowienia okolicznosci faktycznych stwierdzajg-
cych rzeczywiste istnienie podstawy.

Omawiajac obowigzujgca wéwcezas przestanke stosowania srodkdw zapo-
biegajacych uchylaniu sie od sgdu okreslonegeo jako obawa ukrywania sie
oskarzonego, obejmujaca zaréwno obawe jego ucieczki za granicg, jak i ukry-
wania sig na terenie kraju — A.Murzynowski przytacza takze przypadki, w
ktérych oskarzony usituje sie ukrywac lub tez usituje dokonad ucieczki za
granice. Jednoczesnie jednak zauwaza “sporny w literaturze oraz trudny do
rozstrzygniecia problem”, polegajacy w prakiyce na odpowiedzi na pytanie, czy
dla uzasadnienia obawy ucieczki oskarzonego wystarczy powotac sie jedynie
na grozace mu za popetnienie przestepsiwa surowa kare.

Obowigzujgce wowczas przepisy pozwalajgce na zastosowanie tymczaso-
wego aresziowania badz srodkéw fagodniejszych jedynie na podstawie “zna-
cznego stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu — sprawialy, ze grozaca
oskarzonemu surowa kara decydowata o zastosowaniu tej podstawy tymcza-
sowego aresztowania.

Andrzej Murzynowski juz wowczas pokusit sig o rozwazenie tego problemu
de lege ferenda w przypadku, gdyby ta podstawa stosowania srodkéw zapobie-
gajacych zostata ziikwidowana.

Konkluzjg tych rozwazarn bylo stwierdzenie “Wysokos¢ grozacej oskarzone-
mu kary moze wigc i powinna by¢ brana pod uwage razem i na réwni z innymi
okolicznosciami faktycznymi przy ocenie istnienia obawy ucieczki oskarzone-

w7

go

Przewidywana przez Andrzeja Murzynowskiego syluacja nastapi wiasnie w
dniu 4 sierpnia 1996 1.

Ryszard A. Stefanski prezentuje jednak inny poglad. Jego zdaniem: “Zakaz
opuszczania kraju ma samodzieing podstawe sformutowang w art. 235a § 1
k.p.k.; do tego $rodka nie majg zastosowania podstawy okreslone w art. 217
k.p.k., gdyz zostajg one wytgczone na zasadzie lex specialis”.

5 A.Murzynowski, op. cit., 5. 84.
6 Wgwdwczas obowigzujgcego okreslenia kodeksowego.
7 AMurzynowski, op. cit., s. 93.
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Uwazam, ze art. 235a § 1 k.p.k. nie mozna uznawadé za lex specialis w
stosunku do art. 217 k.p.k. Sprzeciwia sig temu brzmienie art. 217 § 4 kp.k.:
“Przepisy § 1, 2 i 3 stosuje sig odpowiednio do pozostatych srodkéw zapobie-
gawczych”.

To sformutowanie oraz przytoczony wyzej poglad Andrzeja Murzynowskiego
— W moim przekonaniu - uzasadnia twierdzenie, ze na gruncie nowych przepi-
sow kodeksu postgpowania karnego zardwno sad jak i prokurator bedg mogli
stosowac okreslony w art. 235a § 1 k.p.k. $rodek zapobiegawczy réwniez
wowczas, gdy wymienione w art. 217 § 2 k.p.k. podstawy wskazywad beda na
uzasadniong obawe ucieczki.

W dniu 6 lutego 1996 r. Sad Najwyzszy w sprawie Il Ko 4/96, rozpoznajac
wniosek Prokuratora Generalnego o przediuzeniu tymczasowego aresziowania
podejrzanych na okres powyzej roku, postanawiajgc nie uwzgledniaé tego
whiosku, jednoczesnie zastosowat wobec podejrzanych dozér Policji oraz jako
dodatkowy srodek zapobiegawczy zakaz opuszczania przez podejrzanych
kraju, pofgczony z zatrzymaniem paszportdw podejrzanych oraz zakazem
wydania im jakichkolwiek dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia gra-
hicy.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego: “Stosowanie wymienione-
go $rodka zapobiegawczego tacznie z zakazem opuszczania przez podejrza-
nych kraju, odebraniem paszportéw, w warunkach grozacej podejrzanym
surowej kary — jest uzasadnione” — jednoznacznie wskazuje na prawidiowy
kierunek praktyki w stosowaniu tego nowego srodka zapobiegawczego.
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Ryszard A. Stefanski

Uzasadniona obawa ucieczki podstawa
stosowania zakazu opuszczania kraju

Rdéznica pogladdéw migdzy mng a K.Krasny'm1 sprowadza sie w istocie do
tego, czy sama wysokos$c¢ grozace] oskarzonemu kary jest wystarczajgcg
podstawg do stosowania $rodka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju.
Zdaniem mojego oponenta wzgledy pragmatyczne, wezesniejsze wypowiedzi
doktryny co do mozliwosci wyprowadzania z zagrozenia karnego obawy ucie-
czkioraz tredc art. 217 § 4 k.p.k. przemawiajg za dopuszczalnoscig stosowania
tego srodka na podstawie art. 217 § 2 k.p.k. Wprawdzie wymieniony zastrzegt,
ze podstawa ta wskazywad bedzie na obawe ucieczki, lecz negujac, iz art. 235a
§ 1 k.p.k. jestiex specialis w stosunku do art. 217 k.p.k. w rzeczywistosci nadat
jei czesciowo samodzielny byt; na takie jej znaczenie wskazuje faki, iz wypro-
wadza z niej uzasadniong obawe ucieczki oskarzonego z kraju. Stanowiska
tego nie moge aprobowad, a argumenty przytoczone na jego uzasadnienie sg
nieprzekonywujgce. By wykazac niezasadno$¢ twierdzenia K.Krasnego w pier-
wszej kolejnosci potrzeba udzieli¢ odpowiedzi na pytanie po co ustawodawca
wprowadzit do art. 235a § 1 k.p.k. zwrot “w razie uzasadnionej ucieczki” i jakg
peini on role. Zdaniem K.Krasnego uzupetnia on podstawe okredlong w art. 217
§ 2 k.p.k., bo tak chyba trzeba odczytad jego mysl, ze “wymienione w art. 217
§ 2 k.p.k. podstawy wskazywaé beda na uzasadniong obawe ucieczki”. Taki
wniosek bytby mozliwy do wyprowadzenia z istoty tego $rodka i nie byto
polrzeby wyraznego zaznaczania w ustawie, Ze zakaz opuszczania kraju
stosuje sie w razie uzasadnionej obawy ucieczki. Nadanie temu zwrotowi takiej
tylke roli oznacza, ze ustawodawca zamiescit zwrot, kiéry w rzeczywistosci jest
zbedny. To pozwala przyjac, ze ustawodawca uzywajac go kierowat sie inng
motywacja. Nie mozna jej ustali¢ na podstawie uzasadnienia projektu ustawy,
gdyz nie znajdujemy w nim wzmianki na ten temat, jak tez nie wyjasnia tej kwestii
uzasadnienie projekiu k.p.k. w wersji z sierpnia 1995 r., z kidrego to projektu
recypowano ten Srodek. W tej sytuacji pozostaje jedynie dokonanie analizy
przepisow reguivjgeych stosowanie srodkdw zapobiegawczych. Z uwagi na to,
ze art. 235a k.p.k. znajduje sie w rozdziale 24 k.p.k. zawierajgcym postanowie-
nia dotyczace $rodkéw zapobiegawczych, majg do niego zastosowanie m.in.
ogdlne zasady odnoszace sie do tych srodkéw. Nie znaczy to, iz dotyczg go
wszystkie postanowienia tego rozdziatu. Majg do niego zastosowanie tylko te

1 KKrasny, Zakaz opuszczania kraju — uwagi polemiczne, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5,
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postanowienia, ktére dotyczg kwestii nie uregulowanych wyraznie w art. 235a
k.p.k. Trafnie podkresla sig w literaturze, ze przepisy tego rozdziatu okreslajgce
kwestie ogdine odnosza sie z reguty do wszystkich srodkéw zapobiegawczych?,
Obowigzywanie niektérych uregulowari z tego rozdziatu takze do zakazu jest
oczywiste. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze dla zastosowania tego $rodka
konieczne jest zebranie dowodéw, ktdre dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez oskarzonego. Jest to podstawowa przestanka
materiaina stosowania wszystkich Srodkéw zapobiegawczych (art. 209 k.p.k.).
Jasne jest tez, ze moze on by¢ stosowany tylko w celu zabezpieczenia prawid-
towego toku postgpowania; tak stanowi art. 209 k.p.k. Na czym to zabezpieczenie
ma polegac nie wyjasniajg przepisy ogélne dotyczace srodkéw zapobiegaw-
czych, a okresla je art. 235a k.p.k. Wynika z niego, iz polega ono na pozosta-
waniu oskarzonego w kraju. Rodzi sig juz spér co do tego, czy do $rodka tego
majg zastosowanie podstawy stosowania tymczasowego aresztowania okre-
slone w art. 217 § 1-3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze — z uwagi na tresé art.
217 § 4 k.p.k. — stosuje sie je do pozostatych $rodkéw zapobiegawczych. Jest
to uzasadnione takze tym, ze przepisy regulujgce te srodki nie okreslajg
podstaw ich stosowania. O ile bowiem przepisy okreslajace dozér policj,
porgczenie majgtkowe i porgczenie spoteczne lub osobiste nie okreslajg wprost
podstaw ich stesowania wtasciwych tylko tym srodkom, o tyle w art. 235a in
principio k.p.k. wskazano, iz $rodek ten mozna zastosowad “w razie uzasadnio-
nej obawy ucieczki” oskarzonego. Rozstrzygniecie postawionego wyzej proble-
mu wymaga precyzyjnego okreslenia stosunkéw zachodzacych miedzy art.
235a kp.k. a art. 217 § 1-3 kp.k. Ten ostatni przepis okresla podstawy
szczegolne stosowania tymczasowego aresztowania, a z mocy wyraznej regu-
lacji art. 217 § 4 k.p.k —takze pozostatych $rodkéw zapobiegawczych. Czytajac
art. 217 § 1-4 kpp.k. w oderwaniu od art. 235a k.p.k. nie moze byé zadnej
watpliwosci co do tego, ze podstawy formutowane w art. 217 § 1-3 k.p.k. satez
podstawami stosowania zakazu opuszczania kraju. Wszystkie one mieszczg
sig w normie ogdinej, bowiem dotycza stosowania wszystkich Srodkéw zapo-
biegawczych. Zawarty w art. 235a § 1 k.p.k. zwrot “w razie uzasadnionej obawy
ucieczki” nie moze byc inaczej odczytany jak tylko w ten sposéb, ze wskazuje,
w jakie] sytuacji organ procesowy moze siggnac po $rodek wymieniony w tym
przepisie. Innymi stowy okreéla podstawe stosowania tylko tego $rodka zapo-
biegawczego, a wiec stanowi norme szczegding do normy poprzednio omdéwio-
nej. Zatem zgodnie z zasadg specjainosci przepis ten wytacza stosowanie w
catosci art. 217 § 1-3 k.p.k. do zakazu opuszczania kraju. Wobec tego “uzasa-

2 MSiewierski,JTyiman, M.Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1971,
s. 164,
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dniona obawa ucieczki” stanowi samodzielng i jedyng podstawe stosowania
omawianego srodka. Podstawa ta w petni odzwierciedla funkcje petniona przez
ten Srodek; ma on uniemozliwi¢ wyjazd oskarzonego za granice. Potwierdza tez
wyartykutowang w doktrynie zasade, ze podstawy $rodkéw zapobiegawczych
wigzg sie scisle z ich funkcjami i sg niejako konkretyzacja tych funkgji, dostoso-
wujgc ich realizacje do konkretnych wypadkéws. W tym kontekscie jest jasne,
ze nie mozna uzasadniac stosowania zakazu opuszczania kraju grozaca oskar-
zonemu surowg karg. Taka podstawa, aczkolwiek nie nazwana tak wyraznie,
jest przewidziana w art. 217 § 2 k.p.k., lecz przepis ten — z uwagi na zasade lex
specialis derogat legi generali — nie ma tu zastosowania. Ponadto opowiadajgc
sig za dopuszczalnoscig stosowania do zakazu opuszczania kraju podstawy
okreslonej w art. 217 § 2 k.p.k. nalezatoby konsekwentnie przyjad, iz majg do
niego zastosowanie wszystkie podstawy okreslone w art. 217 k.p.k., w tym
réwniez okreslona w § 1 pkt 1. Takie zatozenie dodatkowo czynitoby zbednym
zamieszczanie wspomnianego zwrotu w art. 2352 k.p.k., gdyz “uzasadniona
obawa ucieczki” jest juz elementem art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k., a to naruszaloby
dyrektywe interpretacyjng, ze nie powinno sie ustalac znaczenia reguty w taki
spos6b, by pewne jej czesci byly traktowane jako zbedne®. Nie po to ustawo-
dawca w art. 235a in principio k.p.k. uzyt tego zwrotu, by potwierdzi¢ to co
zostato wezesniej zapisane w art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k. Nalezy zakladaé racjo-
nalnos¢ ustawodawcy, a to pozwala przyjaé, iz nie uzyt zbednie tego zwrotu.
Z kary grozgcej oskarzonemu, chociazby najsurowszej, nie mozna —jak tego
chee K.Krasny — wyprowadzaé wniosku, Ze eo ipso stwarza to uzasadnione
podejrzenie ucieczki oskarzonego poza granice kraju. Zaktadaioby to przyjecie
domniemania faktycznego ucieczki oskarzonego z kraju. Zastosowanie tego
rodzaju domniemania i to wywotujgcego niekorzystne skutki dla oskarzonego
jest niedopuszczalne. Zasadnie bowiem podnosi sie w literaturze, Zze w poste-
powaniu karnym nie mozna przyjmowac jakichkolwiek koncepcji domniemari
faktycznych, upraszczajgc dowdd okolicznosci implikujacych wine lub zakres
odpowiedzialnos$ci oskarzonego, gdyz w wielu wypadkach oskarzony ze wzgle-
du na swojg sytuacjg nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ nawet dowodu prze-
ciwnego i wykazad watpliwosci domniemanych faktow®. Wprawdzie twierdzenia
te dotyczg odpowiedzialnosci sprawcy, lecz mozna odnies¢ je takze do oma-
wianej sytuacji, bowiem zakaz opuszczania kraju — w obecnej sytuacji — jest

3 AMurzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchylaniu sie od sgdu,
Warszawa 1963, s. 89.

4 JWroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw ~ Warszawa — Krakow — £6dZ,
1990, s. 79.

5 L.Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Toruri 1981, s. 105-106.
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jednym z drastyczniejszych srodkéw. Dotyczy on tej sfery zycia czlowieka, kidra
jest pod wyraZna ochrong ustawy. Paristwo zapewnia — zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. ¢ paszportach6 — kazdemu obywatelowi prawo do
otrzymania paszporiu, a jest to dokument, ktéry umozliwia wyjazd za granice.
Ponadto zakaz opuszczania kraju moze byc polgczony z zatrzymaniem pasz-
portu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy albo z
zakazem wydania takiego dokumentu (art. 235a k.p.k.).Prawo do swobodnego
poruszania sig poza granice wiasnego kraju przewidujg tez dokumenty miedzy-
narodowe, np. art. 13 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w Paryzu dnia 10 grudnia 1848 r., art. 12
ust. 2 Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 16 grudnia 1966 1., art. 2 ust. 2 Protokotu
Czwartego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
gwarantujgcy inne niz juz zawarte w Konwencji i Pierwszym Protokole Dodat-
kowym, podpisanego w Strasbourgu dnia 28 kwietnia 1983 r., Paryska Karta
Nowej Europy podpisana w Paryzu dnia 21 listopada 1990 r., a takze Dokument
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE,
przyjety w Kopenhadze dnia 29 czerwca 1990 r. Jest oczywiste, iz istniejg
podstawy cgraniczenia tego prawa i tak przyktadowo w cytowanym Czwartym
Protokole do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
stwierdzono, ze “Korzystanie z tych praw nie bedzie podiegato innym ograni-
czeniom niz te, ktére sg zgodne z prawem oraz konieczne w spoteczeristwie
demokratycznym w interesie bezpieczeristwa narodowego lub publicznego, dia
utrzymania porzadku publicznego, zapobiegania przestepczosei, dia ochrony
zdrowia i moralnosci albo dla ochrony praw i wolnogci innych osob™’.

Pozbawienie lub ograniczenie prawa do otrzymania paszportu, a tym samym
prawa do swobodnego poruszania sie poza granice kraju moze —w myél art. 3
cyt. ustawy o paszportach — nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
ustawa. Niewatpliwie takim wypadkiem jest art. 235a k.p.k. Z uwagi na to, ze
dotyczy ograniczenia prawa nalezacego do praw cziowieka nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Ograniczenie tego rodzaju praw moze nastapié
wytacznie na mocy ustawy i w wypadkach wyraznie w niej wymisnionych.
Stosowanie wyktadni ekstensywnej jest tu nie dopuszczalne, a tylko korzystajac
z niej mozna prébowac uzasadni¢, iz samo zagrozenie surowg kara stwarza
obawe, ze sprawca takiego przestepstwa ucieknie z kraju.

6 Dz U.z1991r,Nr2, poz. 5.

7 Wszystkie dokumenty cyt. ze zbioru: B.Gronowska, T.Jasudowicz, C.Mik, Prawa czio-
wieka. Dokumenty Migdzynarodowe, Torun 1993.
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Ponadto nie mozna zapominaé, ze w art. 235a § 1 k.p.k. mowa jest o
uzasadnionej obawie, co jednoznacznie wskazuje na istnienie obawy realnej,
a nie abstrakcyjng mozliwosc¢ ucieczki oskarzonego z kraju.

Kruchym argumentem jest odwotanie sig przez K.Krasnego do pogladéw
doktryny, a $cilej wypowiedzi A.Murzynowskiego, ze “W wypadkach cigzkich
przestepstw, za ki6re grozi oskarzonemu bardzo wysoka kara juz sama okoli-
cznos¢ (nawet przy braku innych faktow) moze w konkretnej spraWIe w dosta-
tecznym stopniu uprawdopodobni¢ obawe ucieczki oskarzonego . Na gruncie
k.p.k. z 1928 r. poglad taki gtosili tez Z.Sitnicki i W. Chmielarz®. Nie podzielano
go jednak w pelni w doktrynie. A.Mogilnicki jednoznacznie wskazywal, ze
wysokosé grozacej oskarzonemu kary nie moze samodzielnie uzasadniac
obawy ucieczki'®. L.Peiper za$ pisat, ze rodzaj czynu karygodnego, tudziez
rozmiar grozacej kary jest tu obojeiny, a samo powotanie sig na grozacg
oskarzonemu kare nie Wys*tarcza'I ! Takie tez byto stanowisko tworcow k.p.k. z
1928 r. W uzasadnieniu projekiu wyraZznie stwierdzili, ze samo powotanie sig
na wysoko$é grozacej oskarzonemu kary nie wystarcza dla uzasadnienia
obawy ucieczki, a oskarzeni o najciezsze przestepstwa nie zawsze wykazujg
skionnos¢ do ucieczki. Z reguly w stosunku do sprawcow najgrozniejszych
przestepstw moga wystepowac okolicznosci, wskazujgce na mozliwosc wyjaz-
du oskarzonego z kraju, a tam gdzie ich bedzie brak, to bedzie oznaczafo, iz
nie ma takiej obawy, a w zwigzku z tym nie jest celowe stosowanie tego
$rodka'?

Kolejnym argumentem podniesionym przez K.Krasnego, majgcym przema-
wiaé za jego koncepcja jest to, ze Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad
analogiczny z jego. Istotnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego
1996 r. IIl KO 4/96 stwierdzit, ze “Wystarczajagcym srodkiem zapobiegawczym
bedzie oddanie podejrzanych pod dozér palicji, z obowigzkiem systematyczne-
go zglaszania sie do organu dozorujacego i zakazem wydalania sig poza
miejsce statego zamieszkania. Stosowanie wymienionego srodka zapobiegaw-
czego facznie z zakazem opuszczania przez podejrzanych kraju i odebraniem

A Murzynowski op. cit., s. 93.
Z.Sitnicki, Srodki zapobiegawcze wedtug k.p.k., Gazeta Sadowa Warszawska 1930, nr 11,
s. 852. W.Chmielarz, Srodki zpobiegawcze wed’fug k.p.k., Gtos Sadownictwa 1930, Nr 11,
s. 652.

10 A.Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1933, s. 345; tenze,
Tymczasowe aresziowanie, rutyna i interpretacja, Palestra 1930, nr 10-11, s. 458-45¢2.

11 L.Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakow 1933, s. 269.

12 Projekt ustawy postepowania karnego przyjgty przez Komisjg Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej 28 kwietnia 1926 r., 5. 265-266.
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paszportéw, w warunkach grozacej podejrzanym surowej kary jest uzasadnio-
ne”,lecz nie znaczy to - mimo wysokiego autorytetu, jakim cieszy sie ten organ
- Ze jest to poglad stuszny. Poddatem go krytyce w sporzadzonej glosie'®.

Trzeba miec tez na uwadze, ze zakaz opuszczania kraju ma wytacznie
charakter procesowy. Z tg jego wtasciwoscia — jak wskazano wyzej — trzeba tez
wigzac podstawy jego stosowania. Gdyby ustawodawca nie zamierzal nadac
zakazowi opuszczania kraju takiego charakteru, nie wprowadzitby do art. 235a
k.p.k. warunku jego zastosowania w postaci uzasadnionej obawy ucieczki.
Wystarczajgce bylyby podstawy okreslone w art. 217 § 1 pkt 1-3 k.p.k. Skoro
ustawodawca postgpit inaczej, to znaczy, ze swiadomie ograniczyt jego stoso-
wanie do wypadkéw wskazanych w tym przepisie. Wyprowadzanie obawy
ucieczki oskarzonego z kraju z wagi zarzucanego mu czynu, ktérg okresla
zagrozenie karne, stanowioby obejscie wyrazonego expressis verbis przez
ustawodawce zamiaru i oznaczatoby — wbrew zamierzeniom ustawodawcy —
stosowanie tego srodka ze wzgleddw represyjnych.

Poglad przeze mnie reprezentowany znajduje tez uzasadnienie we wezeé-
nigjszych postulatach dokiryny. Wskazywano w niej na koniecznoséé ogranicze-
nia mozliwosci stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
wyfacznie do podstaw procesowych, z wytaczeniem represyjnych, podkresia-
jac, iz w istocie stuzg one zabezpieczeniu przed ucieczkg lub ukryciem sie
oskarzonego albo utrudnianiem przez niego w inny sposdb postepowania
karnegom.

Wyrazne wprowadzenie do art. 235a § 1 k.p.k. wymogu, by zachodzita
‘uzasadniona obawa ucieczki” nie pozwala na odstapienie od wyrazonego
przeze mnie pogladu, ze dla zastosowania tego srodka konieczne jest wykaza-
nie jej realnosci i przytoczenie w uzasadnieniu postanowienia o zastosowanie
tego srodka okolicznosci, ktére za tym przemawiaja. Nie wystarcza tu proste
przypuszczenie, lecz obawa ucieczki musi by¢ poparta konkretnymi okoliczno-
Sciami wystepujgcymi w sprawie. Tym samym nie moge aprobowad odmienne-
go stanowiska mojego polemisty:.

13 R.A.Btefariski, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 lutego 1996 r. — Il Ko 4/96, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1996, nr 1.
14 A.Bulisiewicz, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Toruri 1991, s. 46.
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Mieczystaw Czekaj

Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 7 wrzesnia 1994 roku, sygn. Il KR 98/941

Teza:

“Niezawiadomienie o terminie posiedzenia, na kiérym wydane zostato
kwestionowane postanowienie uniemozliwito pokrzywdzonemu
zgloszenie ewentualnego wniosku o dopuszczenie go do udziatu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i skorzystanie z
uprawnien strony réwniez w postepowaniu sgdowym.

Miare tych nieprawidiowosci dcpe&nia informacja sadu, skierowana do
@skarmnegﬁ o braku uprawnienn do zaskarzema postanowienia o
umorzeniu postepowania.

- Powyzsze ustalenia stanowig dostateczng ilustracje pogladu, ze Sad
Rejonowy przy wydawaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 10 § 2,
44§1i12,102§1i12998 1 pkt 4 k.p.k.”.

Glosowanym postanowieniem Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu rewizji nad-
zwyczajnej, uchylit prawomocne postanowienie sgdu rejonowego o umorzeniu
postgpowania, wydane na posiedzeniu w trybie art. 299 § 1 pkt 4 k.p k., a wiec
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, Zze za takim
rozstrzygnigciem przemawiato — oprécz przestanek merytorycznych — narusze-
nie przez sad rejonowy przepiséw prawa procesowego, ktdére uznat za tak
razace, iz wytknat je z urzedu, niezaleznie od zarzutéw rewizji nadzwyczajnej.

Ten wiasnie fragment uzasadnienia, wytykajacy sadowi rejonowemu uchy-
bienia procesowe wyszczegéinione w glosowanej tezie zastuguje na szczegdl-
ng uwage. Teza dotyczy dosc kontrowersyjnej, a nader istotnej dla praktyki
sgdowej kwestii, jakg jest w postepowaniu jurysdykeyjnym pozycja procesowa
pokrzywdzonego i jakie sg wzgledem tegoz pokrzywdzonego obowigzki sadu
(czy trzeba go zawiadamia¢ o terminach posiedzeri i doreczaé mu odpisy

1 Postanowienie opubliykowane zostato w dodatku do miesiecznika Prokuratura i Prawo z 1995 r.
(OSNDP, z. 2, poz. 16).
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zapadajacych orzeczen, czy i jakie ma on uprawnienia do zaskarzania orze-
czen).

Po widre — zaprezentowana teza sktania do rozwazail, czy prawo do
zaskarzenia postanowienia umarzajacego wzgledem niego postgpowania ze
wzgledu na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia ma oskarzony.

Z pierwszg z wymienionych kwestii taczy sie problematyka prawa uczestni-
kéw postepowania do rzetelnej informaciji o przystugujgcych im uprawnieniach.

Generalnie, zawarty w glosowanej tezie poglad o potrzebie ochrony intere-
sow pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym (takze na etapie przygotowa-
nia do rozprawy) nie moze budzié zastrzezen. W tym aspekcie stanowisko Sadu
Najwyzszego zastuguje w pemni na aprobate. Warto zwrdcic uwage, ze w
sprawie, w ktdrej zapadio glosowane orzeczenie, doszto do niecodziennej
sytuacji. Na posiedzeniu zapadio postanowienie o umorzeniu postepowania
wobec oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Pokrzywdzony nie
wiedziat o posiedzeniu i zapewne czekat na termin rozprawy. Prokurator zgodzit
sig za$ z trescig postanowienia, wskutek czego postanowienie uprawomochito
sie.

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony nie miat zadnej mozliwosci zapre-
zentowania swego stanowiska i wyrazenia sprzeciwu wobec takiego rozstrzyg-
niecia, kidre zywotnie dotyczyio jego interesow.

Stato sie tak dlatego, ze przed terminem posiedzenia nie zgtosit wniosku o
dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Domniemywac¢ mozna, ze mogt nie wiedzied o takiej mozliwosci, a gdyby
nawet wiedziat —~ mogt pozostawac w przedwiadczeniu, ze sprawa nie bedzie
merytorycznie zakoriczona bez przeprowadzenia rozprawy. Z otrzymanego z
prokuratury zawiadomienia o skierowaniu aktu oskarzenia dowiedziat sig bo-
wiem, ze wniosek o dopuszczeniu go do udziatu w sprawie w charakierze strony
moze zgtosi¢ do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego.

Ma racje Sgd Najwyzszy wytykajac w tej sytuaciji sgdowi rejonowemu obraze
art. 10 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem —jezeli organ prowadzacy postepowanie
jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o przystugujacych upraw-
nieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywad
ujemnych skutkdw procesowych dla osoby, ktérej to dotyczy. Organ ten powi-
nien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji o przy-
stugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa takiego
obowiagzku nie stanowi. W konkretnym przypadku, mozna zasadnie przypusz-
czag, ze pokrzywdzony byt wyraZnie “niedoinformowany”, z
— po pierwsze — oswiadczenie o checi dziatania w charakterze oskarzymela

positkowego powinien ziozy¢ we wiasnym interesie natychmiast po uzyska-

niu wiadomosci o skisrowaniu aktu oskarzenia,
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—~ po drugie — ze sprawa moze sie zakoriczy¢ na posiedzeniu,

—~ potrzecie — ze w razie niezgtoszenia sig z o$wiadczeniem, o kidrym mowa
wyzej, nie bedzie informowany ani o terminach posiedzen, ani o zapadtych
decyzjach, ani nie bedzie miat prawa sktadania $rodkow odwotawczych.

Tych informacji pokrzywdzony miat prawo oczekiwac od sadu, zanim prezes
sadu zdecydowat sig wniesé sprawe na posiedzenie “z powodu umorzenia
postepowania wobec oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia”.

Brak takiego pouczenia doprowadzit do sytuacji, w kidrej pokrzywdzony mégt
odnies¢ wrazenie, ze zostat “wyprowadzony w pole”.

Stusznie norme art. 10 podnosi sie do rangi zasady procesowej, zasady
lojainosci sgdu wobec uczestnikow postepowania, zasady “uczciwej gry”.

Zgodzic sie trzeba z M.Cieslakiem, ktdry podkresla, ze nie powinno docho-
dzi¢ do sytuacji, z ktérej uczestnik postepowania mogtby wynosi¢ przekonanie
0 naruszeniu przez sad uznanych reguf moralnych, o wykorzystaniu jego
nieswiadomosci; ublizatoby tc powadze wymiaru sprawiedliwoéciz, Tak stafo sig
jednak w omawianej sprawie.

W konkluzji — zgodzic sie wigc trzeba z Sagdem Najwyzszym, ze umorzenie
postepowania na posiedzeniu wtrybie art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k. —bez uprzedniego
dopelnienia wobec pokrzywdzonego obowiazku poinformowania go o takiej
mozliwosci narusza gwarancje praw pokrzywdzonego do ochrony jego intere-
sOwW w procesie Karnym.

Afirmujgc to stanowisko, nie mozna jednak w petni podzielic wszystkich
podniesionych przez Sad Najwyzszy argumentdéw. Nie mozna — przede wszy-
stkim — bez zastrzezen przyjac pogladu, ze po to, by umozliwi¢ pokrzywdzone-
mu realizacie jego praw nalezafo go zawiadomic o terminie posiedzenia i ze
niezawiadomienie wymienionego o terminie posiedzenia stanowi cbraze prze-
piséw prawa procesowego.

Przede wszystkim, zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w posiedzeniu przed
rozprawa moze brac¢ udziat prokurator i inne strony, przy czym te ostatnie —tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 88 k.p.k.). Ustawodawca w sposdb wyraZzny
ograniczyt wigc krag osob, ktére moga bra¢ udziat w posiedzeniu wytgczajgc w
ogole osoby nie bedace stronami. Rozszerzenie tego krggu w drodze analogii
— przy jasnym uregulowaniu tej kwestii w ustawie — jest niedopuszczalne.

Brak jest wigc podstawy do udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu. Wpraw-
dzie Sad Najwyzszy nie pisze wyraznie, czy zawiadomienie pokrzywdzonego
o terminie posiedzenia oznaczaioby automatycznie prawo tegoz pokrzywdzo-
nego do udziatu w posiedzeniu, ale wydaje sie to oczywiste. Nasuwa sie pytanie,

2 Cytuje za J.Grajewskim i E.Skretowiczem, Podreczny komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego, wyd. IUS 1923, s. 19-20.
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-

co dato Sgdowi Najwyzszemu asumpt do zaprezentowania takiego pogladu? Z
tresci uzasadnienia zapadtego postanowienia wynika, ze celem zawiadomienia
pokrzywdzonego o terminie posiedzenia miatoby by¢ umozliwienie mu ziozenia
ewentualnego wniosku o dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego i skorzystania z uprawnieri strony w postepowaniu
sgdowym. Nie negujac potrzeby umozliwienia pokrzywdzonemu zlozenia takie-
go wniosku nie znajduje uzasadnienia do wigzania tego z posiedzeniem.
Zaktadajac, ze pokrzywdzony zostatby powiadomiony o terminie posiedzenia i
przybyt na nie, nalezatoby rozwazy¢, jaka mogtaby byé jego rola. To, ze mégiby
ziozy¢ w tym terminie wniosek o dopuszczenie go do udziatu w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego — to oczywiste, ale oczywiste tez jest, ze
ztozenie takiego wniosku nie wymaga obecnosci na posiedzeniu i — co wazniej-
sze —nie uzasadnia takiej cbecnosci. Nie mozna bowiem zaktadaé, ze pokrzyw-
dzony, ktory stosowny wniosek zlozyt wezesniej nie ma prawa do uczestnictwa
w posiedzeniu, a prawo takie uzyskuje pokrzywdzony, kidry ztozyt wniosek na
posiedzeniu.

Powotanie zatem przez Sad Najwyzszy przepisu art. 102 § 1 k.p.k. jako
“obrazonego” przez sad rejonowy nie wydaje sig trafne skoro z przepisu tego
(ani jakiegokolwiek innego) nie wynika, by pokrzywdzony byt osoba uprawniona,
do wzigcia udziatu w posiedzeniu.

Do wyrazenia krytycznej oceny stanowiska Sadu NajwyZszego w omawia-
nym zakresie sktaniajg mnie tez wzgledy praktyczne, gdyz postulaty rozszerze-
nia kregu osdb, kiére moglyby uczestniczyé w pesiedzeniach powtarzane sg
nie od dzisiaj. Do tej pory — sgdy nie byly skfonne do “poprawiania” ustawy.
Postulaty te moga by¢ traktowane jako wnioski de lege ferenda, ale na gruncie
obowigzujgcych przepiséw nie sg uzasadnione. Rodzi sie refleksja, ze Sad
- Najwyzszy, zdajgc sobie sprawe z niedoskonatosci obecnych przepiséw, pré-
buje poprawic¢ pozycjg procesowa pokrzywdzonego wbrew lub obok obowigzu-
jacych de lege lata przepisow.

Przyktadem takiej tendencji moze byé postanowienie z 29 kwietnia 1993 r.,
WZ 87/93, w kiérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawie o przeste-
pstwa $cigane z oskarzenia publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia, a
przed rozpoczgciem przewodu sgdowego w | instancji, pokrzywdzony, ktéry nie
dziata w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, zacho-
wuje prawa strony, a — w szczegdlnosci — moze ztozyé zazalenie na postano-
wienie sgdu zamykajace droge do wydania wyroku na podstawie art. 299 §1
pkt 1 k.p.k.5.

3 Teza postanowienia opublikowana zostata w Informacji Prawniczejz. 10~12z 1993 r., poz. 13,
z.1-8z 1994 r., poz. 179 2. 4-6 z 1994 r., poz. 255.

Prokuratura
66 i prawo 5, 1996



Glosa do postanowienia SN z 7.1X.1994 r.

Stanowisko to spotkato sig z krytyczng glosg R.Kmiecika, ktéry sformutowa-
ng przez Sad Najwyzszy teze stusznie uznat za wyraznie btedna i “naruszajaca
elementarny kanon akcentowany w kazdym podrgczniku procedury karnej, a
mianowicie, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym sam fakt pokrzywdzenia nie
stwarza dla pokrzywdzonego pozycji prawnej strony procesowej”4, Pokrzyw-
dzony wystepuje w charakterze strony w postepowaniu przygotowawczym, aw
postepowaniu sgdowym ~dopiero wtedy, gdy zostanie dopuszczony do udziatu
w sprawie w charakierze oskarzyciela positkowego lub zgtosi sie jako powéd
cywilny5.

Przytaczajac poglad R.Kmiecika co do braku podstaw do traktowania jako
strony pokrzywdzonego, ktéry nie zgtosit jeszcze takiego wniosku, zgodzié sie
trzeba z dalszymi jego wywodami co do mozliwosci uruchomienia przez po-
krzywdzonego kontroli odwotawczej. Pokrzywdzony, z chwilg zawiadomienia go
przez prokuratora o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, sam mdégt zadbac o
to, by uzyskac status strony w mozliwie najwczesniejszym stadium postepowania
jurysdykeyjnego. Zgtoszenie odwiadczenia, ze chee dziataé w charakterze oskar-
zyciela positkowego, powoduje z reguly dopuszczenie pokrzywdzonego do
udziatu w sprawie na prawach strony. Zapewnia mu to uzyskanie wiadomosci
o tresci postanowienia zapadtego na posiedzeniu i otwiera mozliwoéé zaskar-
zenia postanowienia umarzajgcego postgpowanie (art. 91 § 21374 § 1 w zw. z
art. 409 k.p.k.). Zgodzic sig przy tym nalezy z pogladem, ze nawet ten pokrzyw-
dzony, ktdry nie zadbat o uzyskanie statusu strony mégt do momentu uprawo-
mocnienia sig decyzji sadu wystapi¢ z oswiadczeniem woli dziatania w
charakterze oskarzyciela positkowego, zatgczajac jednoczesnie zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania karnegos.

W przypadku dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu w sprawie w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego nawet na tym etapie — droga do rozpoznania
jego zazalenia bytaby otwarta. Jesli jednak termin do zaskarzenia minat, po-
krzywdzony nie ma juz mozliwosci uzyskania prawa strony, ani — tym bardziej
— zaskarzenia zapadtego postanowienia. Nie ma tez mozliwosci przywrécenia
mu terminu do ziozenia $rodka odwotawczego, gdyz z wnioskiem o przywréce-
nie terminu moze wystapic tylko strona (arg. z art. 111 § 1 k.p.k.). W praktyce
oznacza to, iz ewentualne wzruszenie prawomocnego postanowienia moze
nastapic tylko w drodze rewizji nadzwyczajnej. Sytuacja pokrzywdzonego, ktéry

4 R.Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 29.1V.1993 r. — Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr
221994 r. .

5 Por.K.Marszat, Prawokarne procesowe, 1988r.,s. 169inast.; podobnie, S.Walto$, Proces
karny — zarys systemu, 1985 r., s. 162.

6 R.Kmiecik, op. cit.
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nie zrealizowat swych praw strony z tego powodu, ze nie zglosi sig w odpo-
wiednim czasie z oswiadczeniem woli, iz chce wystgpowad w charakierze
oskarzyciela positkowego, jest zreszig taka sama, jak tego, kidry stosowne
oswiadczenie ziozyt, ale sad nie dopuscit go do dziatania w tym charakterze. |
w tym drugim przypadku, jesli prokurator nie uzna za stosowne zaskarzyc
orzeczenia, z ktérego pokrzywdzony jest niezadowolony, orzeczenie uprawo-
mocni sie | ewentualne jego wzruszenie bedzie mozliwe tylko w trybie nadzyw-
czajnorewizyjnym. Stusznie podnosi sie w literaturze, ze osoba pokrzywdzonego
“nie budzi pelnego zaufania ustawodawcy”. Ten “brak zaufania”, wyrazajacy
sie w ograniczeniu praw pokrzywdzonego, nie jest uzasadniony, ale prob
pozakodeksowego rozszerzenia tych praw aprobowad nie sposob. Jedynym
rozsadnym wyjsciem gwarantujgcym pokrzywdzonemu realizacje jego praw w
postepowaniu sadowym na etapie przed rozprawg nie jest ani sztuczne przy-
znawanie mu statusu strony, ani zawiadamianie go o terminie posiedzenia (do
czego brak prawnych podstaw), ale skierowana do niego peina informacija.
Pozornie wydawad sie moze, ze spor jest iluzoryczny, wszak wezwany na
posiedzenie pokrzywdzony mogtby by¢ wowezas pouczony o przystugujacych
mu uprawnieniach i ztozy¢ wniosek o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w
charakierze oskarzyciela positkowego. Nie mozna jednak nie zauwazyl —
oprécz wyzej juz zaakcentowanego braku umocowania ustawowego do takiego
zawiadomienia — ze cel mogtby nie zostac osiggnisty. Zawiadomienie wskazuje
tylko termin posiedzenia, nie informujgc przy tym, jak donioste skutki moga
taczy¢ sig z niestawiennictwem.

Swojg drogg, na kanwie omawianej sprawy nasuwa sie spostrzezenie, ze
przesytane przez prokuratury do pokrzywdzonych druki zawiadomieni o skiero-
waniu akiow oskarzenia (druk PG—82) moglyby zawiera¢ szersze pouczenie
wskazujace nato, Ze wniosek o dopuszczenie do udziaiu w sprawie na prawach
strony moze by¢ ztozony bezposrednio po wptynieciu akiu oskarzenia do sgdu
oraz wskazanie uprawnien, jakie nabywa pokrzywdzony z chwilg pozytywnego
zatatwienia jego wniosku.

| na koniec — jeszcze jedna uwaga. Jak to juz zasygnalizowano na wstepie,
zastrzezenia budzi tez druga zawarta w glosowanym postanowieniu teza o
btednym pouczeniu oskarzonego o braku uprawnieri do zaskarzenia postanoc-
wienia o umorzeniu. Sgd Najwyzszy nie popart tej tezy gtebsza argumentacia
uznajac zapewne, ze jest ona oczywista. Tymczasem — w $wietle przepiséw —
nie jest to tak oczywiste. Zgodnie z art. 374 § 3 k.p.k. skarzacy sie moze skarzyc
jedynie rozstrzygniecia naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego interesom.

7 K.Marszat, op. cit, s. 169.
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Bez doktadnej znajomosci akt trudno problem przesadzac definitywnie, ale
wydaije sie mato prawdopodobne, by oskarzony mégt wykazaé tzw. gravamen
w rozsirzygnigciu umarzajgcym przeciwko niemu postgpowanie z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.
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Andrzej Swiatkowski

Glosa
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 lutego 1994 r., Il SA 2498/93

Teza

Z punktu widzenia podstawy zwolnienia policjanta ze sluzby,
okreslonej w przepisie art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pdin. zm.) istotne jest to, Zze w
dwéch kolejnych opiniach, miedzy kiérymi uplynelo co najmniej 6
miesiecy, stwierdzono niewywigzywanie sie przez oskarzonego z
obowiazkéw stuzbowych w okresie odbywania stuzby stalej. Z tego
wzgledu nie mogly byé uwzglednione w toku postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym wnioski dowodowe skarzacego
zmierzajace do dowodzenia, ze tresé tych opinii nie jest zasadna.

Wielokrotna krytyka stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry
wasko interpretuje art. 186 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu stuzbowych
stosunkow pracy nie daje efektéw. Glosowany wyrok dowodzi, iz Naczelny Sad
Administracyjny nadal uwaza, ze zakresem sadowego rozpoznania objete sg
jedynie decyzje organdw administracyjnych. Poza zakresem kognicji pozostajg
wigc akty administracyjne poprzedzajace wydane decyzje. W niniejszej sprawie
skarzgcy, zwolniony ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pki 1 ustawy z dnia
6.1V.1980r. 0 F'oiicji“1 zarzuch, iz brak byto merytorycznych podstaw do wydania
o nim w odstepie szesciu miesiecy dwéch ujemnych ocen jego stuzby. Naczelny
Sad Administracyjny uznat, iz w postepowaniu o zbadanie zgodnosci z prawem
kontrolowanej decyzji administracyjnej sad administracyiny nie moze prowadzicé
postgpowania dowodowego dla stwierdzenia zasadnosci opinii w oparciu, o
ktére wydana zostata zaskarzona decyzja administracyjnaz,

Roznimy sie z Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawach dotycza-
cych zakresu kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych. Wezeséniej Naczelny
Sad Administracyjny wyrazat opinig, ze sad administracyjny nie moze dokony-

1 Dz.U. Nr30, poz. 179 ze zm.

2 Wyrok z dnia 23.1X.1987 r.,, Ii SA 468/87, OSPIKA 1988, z. 11-12, poz. 258 z glosg
W.Chrdéscielewskiego.
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wadé samoedzielnych ustalen faktycznych wkraczajacych w kompetencje organu
administracji. W przedmiotowej sprawie wstrzymanie sie od kontroli legalnosci
postepowania organu administracji oznacza, ze nieokreslone zwroty, nie poparte
przyldadami, takie jak “brak inicjatywy”, “brak odpowiedzialnosci”, zastrzezenia
zgtoszone do kultury osobistej.i aparycji funkcjonariusza mogg uzasadniac
zwolnienie ze stuzby, jezeli poprzedzone zostaly dwiema negatywnymi opiniami.

Co stanowi przedmiot badania Naczelnego Sadu Administracyjnego? W
swietle glosowanego wyroku zakresem rozpoznania objety jest jedynie faki
wydania ujemnych opinii o funkcjonariuszu w okresie co najmniej ponad sze-
sciomiesiecznym. Naczelny Sad Administracyjny nie uzasadnit dlaczego zasto-
sowal zawezajacg wykladnie art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o policji. Powofany
przepis zezwala na zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza, ktéry niewywigzuje
sie z obowigzkdw stuzbowych. Zatem przedmiotem kontroli sadu administra-
cyjnego powinien by¢ fakt wywigzywania z obowigzkéw stuzbowych. Ujemne
opinie o stuzbie dokumentujg tylko niesubordynacije stuzbowa,

Przepis art. 41 ust. 2 pkt 1 skiada sie¢ z dwdch czedci: merytorycznej i
formalnej. Jak dotychczas Naczelny Sad Administracyjny wkracza wyfgcznie w
formalng strone dziatania administracji. Przedmiotem kontroli sgdu administra-
cyjnego sg wiec nastepujace fakty: kolejnos¢ wydania negatywnych opinii o
funkcjonariuszu, diugos¢ okresu przypadajgcego miedzy opiniami. Poza zakre-
sem kontroli pozostaje rzetelno$é wydanych opinii.

Trudno zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze kontrolujgc rzetelnos¢ wystawio-
nych opinii o funkcjonariuszu sgd administracyjny wkracza w sfere zarezerwo-
wang dla swobodnej oceny przetozonych opiniowanego. Kazda opinia o
funkcjonariuszu powinna opieraé sie na materiatach zgromadzonych w aktach
osobowych. Naczelny Sgd Administracyjny moze zatem swobodnie skonfron-
towac tres¢ opinii z dokumentacjg zgromadzong przez opiniujgcego. Takie
uprawnienia przystuguja sadom pracy kontrolujacym zasadnosé opinii wysta-
wianych pracownikom przez pracodawce w trybie przepiséw kodeksu pracy.
Nie ma, w moim przekonaniu, podstaw prawnych de odrebnego, mniej korzy-
stnego traktowania funkcjonariuszy i urzednikéw w procesie opiniowania ich
dziatalnosci zawodowej.

Rdéznica miedzy zobowigzaniowym stosunkiem pracy a stuzbowym stosun-
kiem pracy polega na wzmocnieniu stabilizacji zatrudnienia funkcjonariuszy i
urzednikéw. Mam powazne watpliwosci, czy powyzsze rozrdznienie stosunkdw
pracy z uwagi na stopient ochrony trwatosci tych stosunkdw pracy zachowato
sens. Sad pracy bada zasadnos$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Naczelny
Sad Administracyjny nie jest natomiast wiadny oceni¢ zasadnosci podstaw
zwoinienia ze stuzby.
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Nie moge ustosunkowac sig do wywoddw zawartych w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku odnoszacych sie do zarzutéw podniesionych przez skarzace-
go. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz zarzuty te “w istocie rzeczy nie
dotyczg legalnosci zaskarzonych decyzji, lecz zmierzajg do wykazania z jakich
powodow skarzacy nie zgadza sie z trescig opinii”. Zdaniem moim, wiasnie
zarzuty zmierzajgce do wykazania dlaczego skarzgcy kwestionuje zasadnosé
opinii bezposrednio zmierzajg do wykazania nielegalnosci decyzji o zwolnieniu
ze stuzby, bowiem w oparciu o te zarzuty organ administracyjny sporzadzit o
funkcjonariuszu w odstepie co najmniej szesciu miesigcy kolejno dwie negatyw-
ne opinie zawodowe. Kontrola legalnosci decyzji administracyjnych obejmuije,
w moim przekonaniu, nie tylko formalng zgodnos¢ z prawem procesu wydawa-
nia decyzji, ale przede wszystkim oceng przestanek lezgacych u podstaw wyda-
nych decyzji. Skoro art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o policji zezwala na zwolnienie
ze stuzby policjanta, kiéry nie wywiazuje sig z cbowigzkéw stuzbowych, zda-
niem sgdu administracyjnego jest skontrolowanie prawdziwosci zarzutéw po-
stawionych zwolnionemu funkcjonariuszowi przez przetozonego.

W niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny nie ustosunkowat sie do
zarzutéw dotyczacych trybu postgpowania przy podejmowaniu kwestionowa-
nych opinii. Skarzacy podnosit, ze druga negatywna opinia, jaka wydat o nim
organ administracyjny podjgta zostata z naruszeniem przepiséw procedurainych.
Zarzuty dotyczace nieprawidtowos$ci popetnionych przez opiniujgcego w poste-
powaniu odwotawczym nie zostaly zbadane przez sad administracyjny. Tymcza-
sem potwierdzenie tych zarzutéw mogtoby sprawic, iz kolejna negatywna opinia
o skarzacym mogtaby zostaé uznana za niewazna, i w konsekwenciji brak bytoby
koniecznej przestanki do podjecia zaskarzonej decyzji o zwolnieniu funkcjona-
riusza ze stuzby.

Naczelny Sad Administracyjny nie ustosunkowat sig tez do zarzutéw pod-
niesionych przez skarzacego, odnoszacych sie do naruszenia zasad opiniowa-
nia decyzji personalnych. Funkcjonariusze policji maja, prawo zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym policjantéw (art. 67 § 1 ustawy o policji). Ustawa o policii
nie okresla kompetenciji organizacji zwigzkowej policjantéw. Odsyta do ustawy
z dnia 23.V.1991 r. 0 zwigzkach zawodowycha. Ta ustawa upowaznia organiza-
cig zwigzkowa do zajmowania stanowiska we wszystkich sprawach w zakresie
unormowanych prawem pracy (art. 26 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Poniewaz ustawa o policji nie okresla merytorycznych kompetencji zwigzku
zawodowego policjantéw, na podstawie art. 5 k.p. do rozwigzania stuzbowego
stosunku pracy funkcjonariusza policji stosuje sie przepisy art. 38 k.p. o konsul-

3 Dz. U.Nr55, poz. 234,
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tacji ze zwigzkami zawodowymi. Konsultacja zwigzkowa polega na wyrazeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej we wiasciwym trybie i czasie. Skarzacy
zarzuclt, iz tryb podejmowania uchwaty w przedmiocie zwolnienia go ze stuzby
przez zwigzek zawodowy policjantdw nie byt prawidtowy. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie ustosunkowat sie do tego zarzutu.

Zatem wbrew zapatrywaniom wyrazonym w glosowanym wyroku nalezy
uznad, iz z punktu widzenia podstawy zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby
istotne jest zaréwno to, ze otrzymat on w ciggu szesciu miesiecy kolejno dwie
ujemne oceny stuzbowe, jak i to, ze decyzja o zwolnieniu ze stuzby podjeta
zostata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami; réwniez z tymi, kiére sg zamie-
szczone poza pragmatykg stuzbowsg a znajdujg zastosowanie do stuzbowego
stosunku pracy. Jednak w moim przekonaniu najwazniejsze jest, aby decyzja
o zwolnieniu ze stuzby miata merytoryczne podstawy. W glosowanym wyroku
Naczelny Sad Administracyjny nie uznat za stuszne zweryfikowanie podstaw
zwolnienia. Dlatego nie moge zaaprobowaé stanowiska wyrazonego przez
Naczelny Sgd Administracyjny w tezie glosowanego wyroku. Brak jest tez
argumentow w uzasadnieniu tego wyroku, ktére przekonywac mogtyby o stusz-
nosci glosowanego rozstrzygniecia.
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Recenzja ksigzki W. Grzeszczyka: Kasacja w procesie ...

Ryszard A. Stefanski

Recenzja ksiazki W.Grzeszczyka: Kasacja w

procesie karnym (wedtug noweli do kodeksu

postepowania karnego z 29 czerwca 1995 r.)
Warszawa 1996, ss. 152.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie kodeksu postepowania karnego,
ustawy o ustroju sgddw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443) wpro-
wadzita nowy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia — kasacjg. Zastgpita ona
rewizje nadzwyczajng i jest podobna do kasacji, wystepujacej w kodeksie
postepowania karnego z 1928 r., kidra byla jednak drugim srodkiem zaskarze-
nia cbok apelacji.

Kasacja nie jest zupetnie nowa instytucjg procesu karnego, bowiem konstru-
ujac jej model normatywny recypowano czesc przepisdw dotyczacych rewizji
nadzwyczainej, jak tez przyjeto rozwigzania odnoszace sie do kasacji zawarte
w k.p.k. z 1928 1. Przy interpretacji nowych uregulowan mozna wiec wylkorzystac
dorobek dokiryny i orzecznictwa wypracowany na gruncie poprzednich norm.
Niemniej wiele kwestii jest nie wyjasnionych i moga nasuwacé w praktyce
watpliwosci. Szereg z nich wyjasnia recenzowana praca. Omdéwiona jest w niej
w sposob kompleksowy ta nowa instytucja. W catej pracy widoczne jest wyrazne
nastawienie praktyczne. Autor stara sie przewidzie¢ mozliwe trudnosci w sto-
sowaniu nowych przepisdw i podejmuje prébe wszechstronngj interpretacii
poszczegolinych przepisow. Na podejscie praktyczne wskazuje czesto postugi-
wanie sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze zamieszczenie w catosci
w czesci drugiej wybranych orzeczer Sadu Najwyzszego z okresu miedzywo-
jennego, wydanych w posiepowaniu kasacyjnym. Szkoda, ze Autor cytujgc te
orzeczenia nie wskazat w nawiasach przepiséw, ktdre w aktualnym stanie
prawnym odpowiadajg powotanym w tych orzeczeniach. Utatwitoby 1o ocene
przydatnosci wyrazonego pogladu do obecnych rozwigzan.

Catos¢ rozwazan autor ujmuje w dwoch czesciach: pierwsza poswiecona
jest kasacji, za$ druga zawiera wskazane wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z okresu przedwojennego. Zamieszczone jest w niej 14 wyrokéw. Sg one
zgrupowane w tizech blokach tematycznych, 1j, dotyczace kasacji opartej na:
1) zarzucie ocbrazy prawa materialnego, 2) zarzutach obrazy prawa procesowe-
go i prawa materialnego, 3) zarzucie obrazy prawa procesowego. Opublikowa-
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ne sg nie tylko same tezy, ale takze cato$é lub znaczne fragmenty uzasadnier.
Pozwalato na gruntowniejsze zrozumienie pogladu Sadu Najwyzszego, atakze
na wyrobienie sobie wlasnego pogladu na prezentowany temat. Dobér orze-
czen jest trafny. Nalezy sadzid, iz ramy opracowania nie pozwolity autorowi na
zaprezentowanie szerzej tego orzecznictwa. W miedzywojennym dwudziesto-
leciu Sad Najwyzszy wydat szereg interesujgcych rozstrzygnie¢ i mimo, Zze
dotyczg one innego stanu prawnego, wiele wyrazonych w nich pogladdéw moze
mutatis mutandis by¢ spozytkowanych na gruncie nowych uregulowan.

Materiat zawarty w czg$ci pierwszej jest podzielony na 9 rozdziatéw. Celowe
jest przedstawienie chociazby skrétowe ich zawartosci. _

Rozdziat | poswigcony jest kasacji wedtug kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. Omawia w nim autor istote kasacji, jej dopuszczalnosé, warunki
formalne kasacji, podstawy kasacji, tryb rozpoznawania tego srodka, rozstrzyg-
nigcia sadu kasacyjnego oraz kasacje w celu ustalenia nalezytej wyktadni
ustawy.

W rozdziale Il jest przedstawiony charakter prawny kasacji. Analizujgc rézne
aspekty kasacji autor dochodzi do stusznego wniosku, iz jest ona nadzwyczaj-
nym srodkiem odwotawczym charakteryzujgcym sie skargowoscig, dewolutyw-
noscig i reformacyjnym skutkiem.

Rozdziat Il obejmuje rozwazania na temat warunkéw dopuszczalnosci
kasaciji, a w szczegdlnosci dotyczace uprawomacnienia sie orzeczenia w dru-
giej instancji, orzeczenia koriczacego postepowanie sadowe, przedmiotu za-
skarzenia w trybie kasacji oraz dopuszczalnosci wielokrotnego zaskarzania w
trybie kasacji.

W rozdziale IV zatytutowanym “Podmioty uprawnione do wniesienia kasacji”
autor w sposéb zwigzty omawia oskarzyciela publicznego, oskarzyciela posit-
kowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego, oskarzonego, osobe
odpowiedzialna positkowo i interwenta, a takze ograniczenia uprawnienia stron
do wniesienia kasaciji.

Najobszerniejszy, ale i najciekawszy jest rozdziat V dotyczaey przyczyn
kasacyjnych. Autor omawia odrebnie bezwzgledne przyczyny kasacyjne oraz
wzgledne przyczyny kasacyjne. W ramach pierwszej grupy analizuje udziat w
wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania lub podlegajacej wyla-
czeniu na podstawie art. 30 k.p.k.; nienalezyts obsade sgadu lub nieobecnosd
kidregokolwiek z jego czionkéw w catej rozprawie: orzeczenie o karze lub
srodku zabezpieczajacym nie znanym ustawie; istnienie jednej z okolicznosci
wylaczajacych postepowanie, wymienionych w art. 11 pkt 3-7 k.p.k.; niepodpi-
sanie orzeczenia przez wszystkich czionkéw skladu: brak obroricy w wypad-
kach okreslonych wart. 70 § 1iart. 71 k.p.k. lub wéwczas, gdy obrorica nie brat
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udziatu w czynnosciach, w kitdrych jego udziat byt obowigzkowy; naruszenie
podsadnosci sadu powszechnego lub sadu szczegdlnego; naruszenie whasci-
woscl sadu wyzszego rzedu; rozpoznanie sprawy podczas niecbecnosci oskar-
zonego, kidrego obecnose byta obowigzkowa.

Naruszenie nalezgce do’'drugiej grupy, W.Grzeszczyk nie nazywa wzgled-
nymi przyczynami, a okresla je jako inne razace naruszenia prawa, jezeli mogly
miec wplyw na iresc orzeczenia, lecz z ich istoty wynika taki wlasnie charakter.
Omawiajgc razgce naruszenia prawa materialnego, autor wskazuje typowe
przykdady takich uchybien. Szerzej rozwodzi sie nad razacymi naruszeniami
przepisow postgpowania, wskazujgc mozliwe naruszenia przepiséw prawa
procesowego: w postgpowaniu przygotowawczym, w fazie przygotowania do
rezprawy gidwnej, w czasie rozprawy gtéwnej, w tresci wyroku, w jego uzasad-
nieniu, w postepowaniu odwotawczym.

Rozdziat VI poswiecony jest warunkom formalnym wniesienia kasacji, w
kiorym autor koncentruje sie na wniosku o dorgczenie orzeczenia sgdu odwo-
tawczego, podmiotach uprawnionych do zgloszenia takiego wniosku, przymusie
adwokackim, terminie do ztozenia wniosku, optacie od kasaciji, ogdinych warun-
kach kasacji jako pisma procesowego, atakze na warunkach formalnych kasacii
jako srodka odwotawczego.

W rozdziale VIl autor zajgt sie przebiegiem postepowania kasacyjnego,
omawiajac w kolejnosci doreczenie odpisu kasacii, kontrole warunkéw formal-
nych kasagji, czynnoéci stron po wniesieniu kasacji {(odpowiedZ na kasacje,
cofniecie kasagji), tryb rozpoznania kasacji, rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego.

Rozdziaty VIl i IX, bardzo krotkie, poswiecone sg odpowiednio mozliwosci
zmiany organu uprawnicnego do rozpoznania kasacii, 1j. przekazania tej kom-
petencii okreslonym sadom apelacyjnym na okreslony czas i co do niektérych
przestepstw oraz sui generis postepowaniu kasacyjnemu w okresie przejscio-
wym, 1. 3 lat od wejscia w Zycie nowych uregulowan.

Przeglad tresci ksigzki wskazuje, iz poruszone zostaty w niej niemal wszy-
stkie istotne problemy zwigzane z kasacjg. Autor omawiajgc poszczegdine
problemy starat sie przewidzie¢ kwestie, ktére mogg, budzi¢ watpliwosci. Jest
oczywiste, ze nie udato mu sie wylowié¢ wszystkich problemow, jakie moga
wytonic sie w praktyce. Konieczne wydaje sie zasygnalizowanie niektérych z
nich. Watpliwosci moZe budzié kwestia, o jakiego rodzaju sady chodzi w art. 436
§ 1 k.p.k. Mowa jest w nim o sadzie odwotawczym. Nie ulega waipliwosci, Zze
takim sadem jest sad orzekajacy w skutek apelacji | zazalenia. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy do tej kategorii sadu moze by¢ zaliczony sad wojewddzki
orzekajgcy w trybie art. 112 kp.w. Uchylajac prawomocne rozstrzygniecie
kolegium do spraw wykroczen, sad wojewddzki nie dziata jako sad odwotawczy,
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a jako spetniajacy specyficzna funkcje przyznana mu przez ustawe; polega ona
na uchylaniu prawomocnych rozstrzygniec kolegiéw do spraw wykroczen. Jest
to w gruncie sui generis sad kasacyjny, a wigc petnigcy w pewnym sensie role
Sadu Najwyzszego. Taka jego kompetencja nie pozwala uznaé go za sad
odwotawczy.

Omawiajac termin okreslony w art. 463 § 2 k.p.k. W.Grzeszczyk trafnie
zwrécituwage, ze rozpoczyna on bieg z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
i koriczy sie w ostatnim dniu tego okresu. Dodac do tego nalezy, iz jest to termin
materialnoprawny i nie majg do niego zastosowania przepisy art. 107-112
k.p.k., ktére dotycza termindw procesowych. Trafnie podkresdla sie w literaturze,
ze niesporzadzenie uzasadnienia prawomocnego orzeczenia w tym terminie,
nie wywiera skutkéw na jego bieg; nie powoduje to jego przediuzenia. Nie ma
jednak przeszkéd do wniesienia kasacji przed dorgczeniem stronie orzeczenia .
Autor wyprowadza z art. 463 § 2 k.p.k. stuszny wniosek, ze kasacja wniesiona
po tym terminie podlega rozpoznaniu, gdyz moze by¢ uwzgledniona na korzy$é
oskarzonego, a przepis ten zabrania jedynie pogorszenia jego sytuacii. Nic
autor nie wspomina na temat mozliwosci orzeczenia w takim wypadku na
niekorzysc innych stron, np. powoda cywilnego. Dostowne brzmienie art. 463
§ 2 kpp.k., w kidrym mowa jest o jednej stronie, a mianowicie oskarzonym
nasuwa wniosek, ze wobec innych stron mozliwe jest orzeczenie na niekorzysé.

Watpliwosci, aczkolwiek o innym wymiarze, nasuwa tre$é art. 473§ 1 k.p.k.,
regulujgcego tzw. pytania prawne. Zezwala on na przekazanie powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wylo-
nionego przy rozpoznawaniu kasacji. W przepisie tym mowa jest o zagadnieniu
prawnym powstalym przy rozpoznawaniu kasacji, co sugeruije, iz z mozliwosci
skierowania pytania prawnego mozna skorzysta¢ tylko wéwczas, gdy kasacja
jestrozpatrywana merytorycznie, a nie jest dopuszczalne zastosowanie art. 473
§ 1 kpp.k. w wypadku badania kwestii dopuszczalnosci kasacji (art. 467 § 4
k.p.k.) oraz przy rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy zazalenia (art. 467 § 2
k.p.k.). Ratiolegis art. 473b § 1 k.p.k. przemawia za rozszerzeniem jego zakresu
i odstgpieniem od wykfadni jezykowej. Podzieli¢ trzeba wypowiadany poglad w
dokirynie, iz za takim rozwigzaniem przemawia tez regulacja ustrojowa®.

Wskazane watpliwosci mozna by mnozyé, lecz ich wyjasnienie jest zada-
niem judykatury i doktryny. Trudno wymagad, by w jednym opracowaniu i to
wydanym zanim uksztattowata sig jakakolwiek prakiyka na tle nowej instytuciji

1 Por. ZDoda, J.Grajewski, A Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym. (Krétki
komentarz), Paristwo i Prawo 1996, nr 1, s. 34.
2 |bidem, s. 51.
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prawnej, zostaly wyjasnione wszystkie problemy. Niewatpliwie nawigza do nich
nastepne publikacjea.

Konczac nalezy podkreslic jasnos$¢ wywoddw autora, piekng narracyjng
forme i duzg przydatnosé praktyczng ksigzki. Na uwage zastuguje tez szybkos¢,
z jakg udato sie W.Grzeszczykowi wydac to opracowanie. Instytucja kasacii nie
zaczeta tak naprawde funkcjonowag, a juz otrzymalismy kompetentng interpre-
tacje problemdw, kidre mogg wylonic sie w praktyce. Nalezy sgdzié, ze bedzie
stanowifa przydatna pomaoc w codziennej pracy prokuratoréw wystepujgcych w
irybie postepowania kasacyinego.

3 Por. S.Waltocs, Nowa kasacja w procesie karnym, Palestra 1996, nr 1-2, s. 16-28,
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Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania ...

Pawel Migacz, Emil Wojtyra

Zwrot sprawy do uzupeitnienia postepowania
przygotowawczego

W okresie miedzywojennym instytucja zwrotu sprawy przez sad do postepo-
wania przygotowawczego nie byia znana'. Spotykamy sie z nig dopiero w
ustawodawstwie Polski po 1944 roku. Najpierw zostata wprowadzona w woj-
skowym kodeksie postepowania karnego z 23.06.1945 r. a nastepnie do
procedury powszechnej.

Artykut 305 d.k.p.k glosit, iz: “Jezeli na rozprawie okaze sig, ze zachodza
istotne braki w przeprowadzeniu sledztwa lub dochodzenia, ktérych na rozpra-
wie uzupetnic nie mozna, sad zwraca akta oskarzycielowi celem uzupetnienia
sledztwa lub dochodzenia, wskazujac zarazem, w jakim kierunku winno by¢ ono
przeprowadzone”.

W petni, tego rodzaju przejaw kontroli sadowej postepowania przygotowaw-
czego, zostat uksziattowany w obowigzujacym k.p.k. z 1969 roku. Znalazto to
swoj wyraz w dwu artykutach: art. 299 § 1 pkt 2 crazart. 344 § 11§ 2.

Pierwszy z nich otrzymat brzmienie: “Prezes sgdu wnosi z urzedu lub na
wniosek stron sprawe na posiedzenie, jezeli uzna, ze zachodzi potrzeba roz-
strzygnigcia przekraczajgcego uprawnienia prezesa, a zwlaszcza: zwrotu spra-
wy w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego,
kiérych usuniecie przez sad powodowatoby znaczne trudnosci (§ 1 pkt 2)”.

Druga z nich przewiduje, ze “Jezeli na rozprawie okaze sig, iz zachodzag
istotne braki w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego albo wytoni
sie potrzeba poszukiwania dowoddw, a dokonanie niezbednych czynnosci
powodowatoby w postgpowaniu sgdowym znaczne trudnosci, sad przekazuje
sprawe prokuratorowi w celu uzupeinienia postepowania przygotowawczego
(art. 344 § 1 kp.k)".

“Sad moze réwniez zwrdcié sprawe prokuratorowi w celu rozszerzenia
postepowania na czyny oséb nie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej,
pozostajgce w scisiym zwigzku z czynami osob, przeciwko ktorym toczy sie
postepowanie, jezeli ma to zapewni¢ prawidiowe wyrokowanie w sprawie”
(art. 344 § 2 k.p.k.).

Zasadnicza roznica migdzy przytoczonymi przepisami dotyczy faz postepo-
wania karnego i zakresu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kontrolg

1 8.Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 282.
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prowadzong w ramach przygotowania do rozprawy, natomiast w drugim juz na
rozprawie. Kontrola prowadzona na rozprawie ma szerszy zakres, gdyz obok
przyczyn uzasadniajgcych zwrot sprawy do uzupetnienia postgpowania przy-
gotowawczego, takich jak istotne braki, ktdrych usuniecie powodowatoby zna-
czne trudnosci, czy potrzeba poszukiwania nowych dowodéw, w § 2 art. 344
znajduje sig samodzielna podstawa zwrotu sprawy prokuratorowi, jaka jest
rozszerzenie postgpowania na czyny oséb nie pociggnigtych do odpowiedzial-
nosci karnej, pozostajgce w $cistym zwigzku z czynami oséb, przeciwko kiérym
toczy sig postgpowanie, jezeli ma to zapewnié¢ prawidiowe wyrokowanie w
sprawie.

Ujgcie natomiast podstaw zwrotu w art. 299 § 1 pki 2 k.p.k. oraz art. 344 § 1
k.p.k. jestw zasadzie podobne. Tak w pierwszym jak i w drugim chodzi o istotne
braki w przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego, ktérych usuniecie
powodowatoby znaczne trudnosci. Obok wskazanych przestanek, w art. 344 §
1 mowi sig jeszcze o potrzebie poszukiwania dowoddéw. Blizszej analizie zostata
ona poddana w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W.Boczkowski? wskazuje jednak réznice chociazby terminologiczne doty-
czace uzycia stowa “zwrot” (art. 299 § 1 pkt 2) i “przekazanie” (art. 344 § 1).
Jego zdaniem, réznica ta wynika z fazy postgpowania, w ktérych maja one
Zastosowanie.

Zwrot sprawy okreslony w art. 299 § 1 pkt 2 oznacza, ze materiaty przedsta-
wione przez oskarzyciela majg istotne braki. Tak wiec kontrola sgdu ogranicza
sie jedynie do akt sprawy przekazanej przez prokuratura. Nie ma przy tym
znaczenia czy wmnym brakéw jest oskarzyciel, czy podejrzany Aprzez swoje
celowe dziatanie®. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego®, “zadaniem
postgpowania przygotowawczego jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy odpowiadajgce prawdzie i tym samym pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci osoby winnej a uwolmeme 0s6b niewinnych”,

Cytowany wyzej autor® uwaza natomiast, Ze inny charakter ma postanowie-
nie sgdu wydane na rozprawie w trybie art. 344 § 1. Rozprawa jest etapem,
ktéry ma prowadzic¢ do rozstrzygniecia kwestii charakteru i rozmiaru odpowie-
dzialnosci oskarzonego. To tez, jak stwierdza Sad Najwyzszy uprawnia sgd
do przekazania sprawy w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

2 W.Boczkowski, Zwrot lub przekazanie sprawy przez sad do uzupetienia postepowania
przygotowawczego, NP 1974, nr 5, s. 187.

OSNKW 1965 r., nr 4, poz. 39.

OSNKW 1969 r., nr 7-8, poz. 88.

W.Boczkowski, op. cit. 187-188.

OSNKW 1983 r., nr 5, poz. 66.

[o )R &) R A ]
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Zadaniem wiec przepisu art. 299 § 1 pkt 2 jest zabezpieczenie przed
przenikaniem na rozprawe spraw dostatecznie nieprzygotowanych, a przepisu
art. 344 § 1 stworzenie warunkéw do wydania trafnego wyroku. Réznica polega
réwniez na tym, ze w pierwszym przypadku, zwrot moze nastgpi¢ nie tylko
prokuratorowi, ale rowniez oskarzycielowi nie bedgcemu prokuratorem. Taka
sytuacja nie ma zas miejsca przy stosowaniu art. 344 § 1 k.p.k.

S.Kalinowski’ widzi réznice miedzy zwrotem w trybie art. 299 § 1 pkt 2 a
art, 344 § 1 w zakresie informacii, na kidrych sad sie opiera. W pierwszym
przypadku, (podobnie jak W.Boczkowski) uwaza, ze sgd opiera si¢ na materia-
fach przedstawionych przez prowadzgcego postepowanie, natomiast w drugim
przede wszystkim na wynikach przeprowadzonego przez siebie na rozprawie
postepowania dowodowego, kidre odbywato sie z udziatem stron procesowych
oraz dokumentach i materiatach postepowania przygolowawczego, ktdre sad
zaliczyt jako materiat dowodowy.

J.Bafia®, w oparciu ¢ przepisy d. k.p.k, kidre regulowaly w sposab zblizony
instytucje zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego jak obecny
kodeks, podkresiat, ze instytucja ta ma szersze zastosowane (zasigeg) przed
rozprawg anizeli na rozprawie. Na uzasadnienie przytoczyt argumenty, ze
dotyczy ona brakéw w przeprowadzeniu $ledziwa lub dochodzenia zaréwno
tych, kidre na rozprawie mozna uzupenic, jak i tych, kidre nie sg nawet istotne.

Za szerszym pojmowaniem podstaw zwrotu sprawy do postepowania przed
rozprawg opowiada sie réwniez S.Sliwiriski®. Wskazuje, ze w okresie przygoto-
wania do rozprawy gtéwnej nie prowadzi sie jeszcze tak szczegdlowego bada-
nia sprawy, jak na rozprawie. W okresie tym oskarzony nie zostat jeszcze
oddany pod sad i nie powinno sie o tym decydowac pochopnie.

Na uwage zastuguje réwniez wyjasnienie przestanek zwrotu sprawy do
postepowania przygotowawczego. Chodzi tutaj o pojecie “istotne braki” oraz
“znaczne frudnosci”. Tak jedno jak i drugie czegsto okreslane sg w dokirynie, jak
i w orzecznictwie, w sposob odbiegajgcy od siebie.

Pod “istotne braki” podpadajg uchybieniam, ktére utrudniajg ustalenie pra-
wdy obiektywnej, naruszajgc prawo oskarzonego do obrony lub w sposdb
istotny wypaczajg przebieg postepowania przygotowawczego. Za istotne J.Ba-
fia uwazat réwniez niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy, czyli niedo-
stateczne zebranie | sprawdzenie dowoddw dajacych podstawe do przypisania

7 S.Kalinowski, op. cit. s. 284,

8 J.Bafia, Zwrot sprawy przez sad do uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia, Warszawa 1961,
s. 32.

9 S.Sliwinski, Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955, s. 96.
10 J.Bafia, op. cit, s. 55.
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oskarzonemu dokonania czynu przestepczego i winy lub dopuszczenia sie
przez prowadzacego sledztwo istotnych uchybieri procesowych.

M.Cieslak'' za istotne uwaza uchybienia, ktdre stanowig przeszkode w
zgodnym z prawda obiektywng przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej, kidrych nie
mozna poza ‘tzym usungg na rozprawie.

J Marzec'® zas do istotnych zalicza tego rodzaju uchybienia, ktére zdolne
s3 wywrze€ wplyw na tres¢ wyroku, lub inaczej — bez kidrych usuniecia — sad
nie moze wydac prawidiowego wyroku.

J.Smoleriski'® przez braki istotne rozumie tylko takie, kitére powstaly w
materiale dowodowym i uniemozliwiajg, wszechstronne poznanie przez sad
wszystkich okolicznosci niezbednych do wykrycia prawdy obiektywnej oraz
wydania prawidfowego wyroku.

A Kaftal™ opierajac sig na podziale uchybieri, dajacym sie przeprowadzié
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, przyjmuje, ze kazde
uchybienie, kidre nie zostato skonwalidowane do czasu wplyniecia akt do sadu,
a mogtoby mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku nalezy uznaé za istotne. W ramach
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego ~ zdaniem A.Kaftala —
moga sig miescic uchybienia zwigzane z niewyczerpaniem inicjatywy dowodo-
wej, polegajgcej na nieprzeprowadzeniu okreslonych dowoddw, o ktére whiosty
strony, badz co do kitdrych organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
powzigt wiadomosé.

Za istotne uchybienie Sad Najwyzszy, w swoim postanowieniu z dnia
15.04.1965 r."°, uznat nieprzedstawienie podejrzanemu w toku postepowania
przygotowawczego zarzutdw identycznych z zarzutami akiu oskarzenia.
Swiadczy to o nienalezytym przygotowaniu sprawy przez prokuratora i uzasad-
nia zwrot sprawy w celu uzupetnienia postepowania.

W postanowieniu z dnia 01.12.1971 r. (IV KZ 168/7'1)16 nie uznat natomiast
zatakie: braku dorgczenia obroricy oskarzonego odpiséw postanowieri o dopu-
szczeniu dowodu z opinii o stanie zdrowie psychicznego oskarzonego, o
umieszczeniu go na obserwacji sadowopsychiatrycznej, zaznajomieniu i zez-
woleniu na wzigcie udziatu w przestuchaniu bieglych lekarzy psychiatréw oraz
zapoznaniu sig z ich opinig. Sad Najwyzszy uznat, iz s to braki tego rodzaju,
kidre mozna konwalidowad w dalszej czesci postgpowania sadowego.

11 M.Cieslak, Faklyczna zasadnosd oskarzenia oraz zwrot sprawy do uzupetnienia postgpowa-
- Nia przygotowawczego jako problemy oddaria pod sad, NP 1956, nr 6, s. 1115,

12 JMarzec, Uwagi na tle uprawnieri sadu do zwrotu akt, NP 1958, nr2, s. 278.

13 J.Smolenski, Oroli, znaczeniuizakresie stosowania art. 305 d.kp.k,NP 1961, nr9,s. 1117.
14 A.Kaftal, Kontrola sgdowa postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 169.

15 OSNKW 1965 r., nr 8-9, poz. 102.

16 OSNPG 1972+, nr 2, poz. 34.
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K.Marszat'” wskazuje, ze o istotnym braku postepowania w zakresie niewy-
korzystania mozliwosci dowodowych, mozna méwic, gdy nie przeprowadzono
doweodu pozwalajgcego na wydanie prawidtowego rozstrzygniecia. Natomiast
braki co do niedokonania lub wadliwego dokonania czynnosci procesowych
moga polegaé na uchybieniach, kidre utrudniajg dojscie do prawdy w procesie,
naruszajg prawo do obrony oskarzonego lub w sposob istotny wypaczaja
przebieg postepowania przygotowawczego co do podstawowych czynnosci
tego postepowania. Autor opowiada sie rowniez za ograniczeniem (zawegze-
niem interpretacii) istotnych brakdw oraz znacznych trudnosci.

S.Cora'® uwaza, ze istotnym brakiem bedzie nie pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci osob, kidrych przestepstwo pozostaje w scistym zwiazku z przeste-
pstwem osoby (0sob), przeciwko kidrej (ktdrym) toczy sie postepowanie. Przy
czym nalezy wyjasnic, ze naprawienie takiej sytuacji, widzi poprzez zastosowa-
nie ait. 289 § 1 pkt 2 k.p.k. Jego zdaniem, odrzucenie mozliwosci stosowania
w tym przypadku cytowanego artykutu, bytoby nieuzasadnionym jego zaweze-
niem, zwlaszcza, ze za jego stosowaniem przemawiajg rowniez wzgledy eko-
nomiki procesowej. Moze bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, ze sad zwrGci sprawe
do postepowania przygotowawczego na podstawie art. 299 § 1 pki 2, a
nastepnie bedzie to musiat uczynic w oparciu o art. 344 § 2 k.p.k.

Poddajac analizie poglady dotyczace pojecia “istoine braki” nalezy zgodzic
sie, ze swym zakresem obejmuje ono zarowno braki co do zupetnosci zebra-
nego w toku sledztwa bgdz dochodzenia materiatu dowodowego oraz uchybie-
nia przepisom prawa procesowego, godzgce w prawnie chronione interesy
uczestnikdw postepowania przygotowawczego, a takze ustawowe gwarancje
praw i interesow podejrzanego i pokrzywdzonego w toku Sledztwa czy docho-
dzenia. Ich pojecie oraz katalog bedzie uzalezniony od konkretnej sytuacji.
Znajduje to wyraz w rozbieznosci zarowno dokiryny jak i orzeczniciwa. Przykia-
dowo Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14.07.1979 (IV KZ 100/79)19 za takie
uchybienie uznat nieustalenie na czyjg szkode popetniono przestepstwo, zas w
postanowieniu z dnia 18.12.1979r, (Z 39/79)20 za istotne braki uznat nieczytel-
nosc protokotu i dokumentéw sporzadzonych w postepowaniu grzygotowawn
czym. Natomiast w postanowieniu z dnia 09.10.1985 r. (Z 50/85)°" wskazat, ze
nieustalenie w toku postepowania przygotowawczego szczegdtowych danych

K.Marszat, Przebieg procesu karnego, Katowice 1986, s. 188.

18 S.Cora, Zwrot sprawy do uzupefnienia postgpowania przygotowawczego, NP 1973, nr 11,
s. 1573.

19 QSNKW 1979 r., nr 9, poz. 97.

20 OSNKW 19680 r., nr 3, poz. 30.

21 OSNKW 1986 1., nr 5-6, poz. 45.

Prokuratura
i prawo 5, 1996 89



P. Migacz, E. Wojlyra

dotyczgeych stosunkdw majgtkowych oskarzonego, rdwniez stanowi istotny
brak. W wyroku z dnia 19.3.1982 r. (Il KZ 39/82)=2 Sad Najwyzszy nie uznat
natomiast za istotny brak, nieprzepisanie tresci zawartej na tasmie utrwalajgcej
czynnosé procesowa.

Druga z ocennych przestanek, bedacych podstawg zwrotu sprawy do poste-
powania przygotowawczego sa “znaczne trudnosci’, w poprzednio obowigzu-
jacym kodeksie byt zwrot “nie mozna uzupetni¢”. Obecnie uzyte sformutowanie
jest powszechnie, przez autoréw wielu opracowari, oceniane pozytywnie.

Na przykiad D.Osakowska®® zwraca uwage, ze “w zasadzie sad moze
uzupetnic¢ kazdy brak dowodowy, tylko Ze moze to by¢ dosé kiopotliwe, totez
dobrze, ze ustawa przyjeta obecne sformutowanie, mniej rygorystyczne, fatwiej-
sze do stosowania w praktyce”.

S.Kalinowski®* wskazuje, iz “semantyczna analiza tego wyrazenia prowadzi
do wniosku, ze jego znaczenie jest szersze, bardziej rozciagliwe anizeli poprze-
dnio uzywane”.

Przeciwko rozciggliwemu interpretowaniu pojgcia “znaczne trudnosci” opo-
wiada sig A.Kaftal®®. Uwaza on, ze pod pojecie to bedg podpadaty sytuacje:
1) gdy konwalidacja czynnosci przeprowadzonych z obrazg prawa w postepo-

waniu przygotowawczym jest wprawdzie mozliwa na rozprawie, ale stadium

wihasciwe dla jej przeprowadzenia stanowi postepowanie przygotowawcze,
2) gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze konwalidacja wadliwie dokona-

nych czynnosci znacznie utrudni przeprowadzenie postepowania sgdowego

badz pociagnie za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia innych czynnoscinp.

o charakterze dowodowym?®.

W innym opracowaniu?’ autor ten wskazuje, iz przez “znaczne trudnosci”
rozumie sig takie braki $ledztwa lub dochodzenia, ktére mogg byé naprawione
tylko poprzez przeprowadzenie odpowiednich czynnosci operacyjnych. Na
potwierdzenie przytacza przyktad dotyczacy koniecznosci przeprowadzenia
dowodu ze swiadkow. | tak, jego zdaniem, czynnosci takie powinny byé urucho-
mione, jezeli zajdzie potrzeba ustalenia tozsamosci $wiadkdw.

22 OSNKW 1982 r., nr 8, poz. 34.

23 D.Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warszawa—Poznari—
Toruni 1977, s. 73.

24 S.Kalinowski, op. cit., s. 292.

25 AKaftal, op. cit., s. 221.

26 AKaftal, op.cit., s. 171.

27 A.Kaftal, Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego w nowym kodeksie postepowa-
nia karnego, SP 1971, nr 30, s. 170 i nast.
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Podoebnie bedzie sie miata sprawa w przypadku uzyskania dowodow, ktdrych
miejsce nie zostalo ujawnione na rozprawie. Ze stanowiskiem A.Kaftala nie
zgadza sig D.Osowska®®. Uwaza ona, ze interpretacja kryterium “znaczne
trudnosci” powinna opierac sig na uwzglednieniu zasad celowosci i ekonomiki
procesowej. Podobne stwierdzenie przedstawit Sad Najwyzszy w swoim posta-
nowieniu z dnia 15.04.1970 r. (Z 32/70)%°. Wskazat w nim, ze “... za znaczne
trudnosci w postgpowaniu sgdowym mogace spowodowaé na podstawie
art. 344 § 1 kp.k. przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupenienia
postgpowania przygotowawczego, nalezy uznac¢ miedzy innymi te, ktére stojg
na przeszkodzie zrealizowaniu zasady ciagtosci rozprawy i definitywnego roz-
strzygniecia sprawy z reguty w jednym terminie...”. Przy czym Sad Najwyzszy
zwraca rowniez uwage, iz “... przepisy nowego k.p.k. ktadg duzy nacisk na
przestrzeganie tych zasad nie tylko ze wzgledu na tzw. ekonomike procesowag
i usprawnienie postepowania sgdowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na
koniecznosé petniejszego urzeczywistnienia zasady | dochodzenia prawdy...
Wyrazem tej tendencji jest zwlaszcza przepis art. 313 § 2 k.p k. stanowigcy, ze
przewodniczacy powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito
na pierwszej rozprawie gtéwnej...”

Krytycznie do tego postanowienia odnidst sie J.Nelken®°. Zauwazyt on, ze
uzasadnienie zwrotu sprawy do uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia spro-
wadza sig tutaj do tego, ze jezeli dokonanie niezbednych czynnosci (dowodo-
wych) przez sad wymagatoby odroczenia lub przerwania rozprawy, to aby
unikng¢ wyznaczania nowego terminu rozprawy, nalezy zwrdcié sprawe do
posiepowania przygotowawczego.

Autor powoluje sie na wzgledy ekonomii procesowej, gdyz uzupetienie
postepowania przez zwrot sprawy niejednokrotnie powoduje w znacznym sto-
phiu przeciggniecie procesu i moze trwac diuzej anizeli dokonanie niezbednych
czynnosci w postepowaniu sadowym, przy stosowaniu nawet odroczenia badz
przerwania rozprawy. Tak wiec podstawg decyzji w trybie art. 344 § 1 nie moze
by¢ dtugotrwatosc postepowania, chyba ze usuniecie brakéw prowadzitoby do
wielokrotnego odraczania lub przerywania rozprawy, co podpadatoby pod
pojecie “znacznych trudnosci”.Krytycznie odnosi sig (J.Nelken) réwniez do
powotania sig na art. 313 § 2, kidry méwi o koniecznosci dazenia do rozstrzyg-
niecia na pierwszej rozprawie gtéwnej, co nie jest zwigzane z uzytym w k.p.k.
okresleniem “w jednym terminie”.

28 D.Osowska, op. cit., s. 77.
29 OSNKW 1970 r., nr 7-8, poz. 91.
30 J.Nelken, Glosa do postanowienia SN z dnia 05.04.1970 r., PiP 1971, nr 2, s. 396—400.

Prokuratura
i prawo 5, 1996 91



P. Migacz, E. Wojiyra

Z podobnym pogladem, jak wyrazony w glosie J.Nelkena, mozna spotkac
sie juz wczesniej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 09.01.1965 r.
(I KZ 126/65)31. Sad Najwyzszy stwierdza w nim: “... problem ewentualnei
diugotrwatosci postepowania sadowego nie moze byé w zadnym razie argu-
mentem, na ktérego podstawie mozna podejmowac decyzje o zwrocie sprawy
z rozprawy glownej, jezeli tylko sad widzi mozliwo$¢ uzupeinienia brakéw
sledztwa lub dochodzenia przez sprowadzenie odpowiednich dowoddw i ich
whikliwe przeprowadzenie na rozprawie...”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyktadnie art. 344 § 1 k.p.k. zawartg w
OSNPG z 1977 .2 oraz 1982 r.%°. W pierwszym przypadku podkresiono, ze
Sad Najwyzszy wskazuje w swych orzeczeniach zawierajgcych wyktadnie
przepisu art. 344 § 1 k.p.k.,, ze przez “znaczne trudnosci” w postepowaniu
sgdowym w rozumieniu art. 344 § 1 k.p.k nalezy uwazac takie sytuacje, w
ktdrych konieczno$¢ uzupetniania przez sad istotnych brakéw w przeprowadze-
niu postgpowania przygotowawczego naruszataby zasade koncentracji rozpra-
wy gtéwnej i szybkosci postepowania sadowego".

W drugim przypadku zwrécono uwage, ze: “zgodnie z art. 344 § 1 k.p.k. sad
zwraca akta prokuratorowi celem uzupetnienia postgpowania przygotowawcze-
go wiedy, gdy uzupetnienie istotnych jego brakéw jest dla sadu niewykonalne
albo gdy ich usunigcie prowadzifoby do przediuzenia postepowania wskutek
koniecznosci przerywania badz odraczania rozprawy, a wigc w sytuacii, w ktérej
sgd musiatby sig w znacznej mierze zajgé ujawnianiem dowodéw i nastepnie
ustalaniem okolicznoéci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”.

Z zawartymi w ww. orzeczeniach pogladami zgadza sie K. Marszat®*. Przyj-
muje on, ze za istotne trudnosci nalezy uwazac te, ktére stojg na przeszkodzie
zrealizowania zasady ciggtosci rozprawy, i ktdre powodowalyby znaczne prze-
diuzenie postgpowania sagdowego, pociggajac za sobg koniecznoéé zarzadza-
nia kilku przerw.

Odmiennie, anizeli J.Nelken, na przytaczane postanowienie z dnia 15 kwiet-
nia 1970 r. zapatruje sie S.Kalinowski®®. Zgadza sie z jego trescig, poddajgc
jednoczesnie krytyce stanowisko J.Nelkena oraz E.Skretowicza®®.

31 OSN 1965 1., poz. 40.

32 OSNPG 1977 r., nr 10, poz. 89.
33 OSNPG 1982 r., nr 11, poz. 153.
34 K.Marszat, op. cit., s. 179.

35 S.Kalinowski, op. cit., s. 291,

36 E.Skretowicz, Z problematyki zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego, Problemy Praworzadnosci 1973, nr 10.
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E.Skretowicz twierdzi w swoim artykule, iz uzupetienie postepowania przy-
gotowawczego w wyniku zwrotu sprawy przez sad powoduje z reguly znaczne
przeciggnigcie procesu i trwa na pewno diuzej niz dokonanie niezbednych
czynnosci w postepowaniu sgdowym nawet w warunkach odraczania lub prze-
rywania rozprawy.

S.Kalinowski zwraca jednak uwage, Ze tak niekiedy bywa, ale nie na pewno
i trudno jest powiedzied, czy rzeczywiscie uzupetnienie przez sad istotnych
brakéw i powaznych luk w postepowaniu przygotowawczym bedzie trwafo
krécej niz dokonanie czesto dtugotrwatych i pracochtonnych czynnosci przez
wyspecjalizowane w tym kierunku organy $cigania.

Ponadto trudno nieraz przewidziec¢, ze uzupetienie bedzie wymagato wie-
lokrotnego odraczania rozprawy.

S.Kalinowski za trafng uwaza réwniez wyktadnie omawianego pojecia, za-
wartg w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.1971 r.(Z 51/71)%. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkresla, iz: “przez znaczne trudnosci w
postepowaniu sadowym w ujeciu art. 344 § 1 k.p.k. nalezy rozumieé takg
sytuacje, kiéra charakteryzuje sie tym, ze koniecznos¢ uzupeinienia przez sad
istotnych brakdw w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego naru-
szatoby zasade konceniracji rozprawy gtéwnej (art. 313 § 2) i szybkos$¢ poste-
powania sgdowego na skutek nadmiernej przewlekiosci tego postgpowania
oraz doprowadzitoby do tego, ze sad — wbrew zasadzie podziatu rél w postepo-
waniu karmym — statby sie organem prowadzacym dochodzenie lub sledztwo”.

S.Cora® proponuje takie rozumienie pojecia “znaczne trudnosci”, przy kté-
rym decydujaca dla przyjecia tej oceny bytaby kwestia wielokrotnego przerywa-
nia lub odraczania rozprawy. Jednakze wzgledy szybkoscii ekonomii procesowej
powinny by¢ przestrzegane o tyle, o ile ich realizacja nie stoi na przeszkodzie
w dochodzeniu do prawdy obiektywnej w procesie i nie narusza zasady bezpo-
$redniosci. Jego zdaniem z pojeciem “znaczne trudnosci” wigza sig tege rodzaju
uchybienia, kidre ze wzgledu na swojg jaskrawosc powinny by¢ usuniete
wytacznie w toku postepowania przygotowawczego.

Jak daje sig zauwazy¢ z przytoczonych wyzej stanowisk, okreslenie “znacz-
ne trudnosci” jest przestankg wysoce ocenng. Z tego tez wzgledu trudno sie
przychyli¢ do pogladéw jednych autoréw, odmawiajgc racji innym. Wydaje sie,
ze ustalenie, ktdre to uchybienia wigza sie ze znacznymi trudnosciami w ich
usunieciu, mozliwe jest przy analizie konkretnej sprawy. Dopiero wéwczas sad

37 OSNKW 1871 r., nr 11, poz. 203.

38 S.Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1987, s. 58 i nast.
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bedzie mégt ocenic ich range, a tym samym mozliwos$é ich zakwalifikowania
jako uzasadniajgce zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego. Oczywiscie czesto pomocne sg tutaj poglady doktryny oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Podstawa wigc zwrotu sprawy w trybie art. 299 § 1 pkt 2 i
art. 344 § 1 sg braki polegajgce na niedokonaniu lub wadliwym dokonaniu
czynnosci procesowych, kidre muszg byc¢ istotne, a ich usuniecie przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci.

Majac na uwadze problematyke niniejszego opracowania, wskazanym wy-
daje sie przytoczenie przyktadowych pogladdéw SN na pojecie “znaczne trud-
no$¢”. W wyroku z dnia 18.03.1981 r. (KR 323/81)%, Sad Najwyzszy uznat, ze
jezeli nie zwrécono aktu oskarzenia z powodu brakéw formalnych w trybie
art. 298 k.p.k. i dopiero w toku rozprawy sad stwierdzit, ze jest on sporzgdzony
niezgodnie z art. 295 § 1, wéwczas mozna to uznaé za istotny brak, ktérego
usunigcie powodowatoby znaczne trudnosci i tym samym zasadnym jest doko-
nanie zwrotu w trybie art. 344 § 1 k.p.k.

Natomiast w postanowieniu z dnia 30.08.1983.r. (Z 145/83)*°, Sad Najwy-
zszy uznal, ze brak mozliwosci, mimo pobytu $wiadka przestuchanego w
postepowaniu przygotowawczym nie uzasadnia zwrotu sprawy prokuratorowi
w trybie art. 344 § 1 k.p.k.

Sad w takiej sytuacji powinien postapi¢ w mysl art. 337 § 1 k.p.k. albo podjgd
jeszcze dalsze préby ustalenia miejsca pobytu $wiadka.

Z usunigciem tych brakéw wigze sie problem ewentualnej ich konwalidacji.
Rdzne sg rowniez pogiady w tym przedmiocie.

A Kaftal*! wyrdznia w tym wzgledzie dwie grupy przyczyn (uchybierl). Pier-
wsze to takie, ktdre nie moga ulec konwalidacji. W tej grupie znajduje sie np.
prowadzenie rozprawy, mimo, ze wznowienie $ledztwa nastapito nieprawidto-
wo. W takiej sytuacji mozna stosowac jedynie art. 11 k.p.k, a nie 344 §1—tym
samym zwrot sprawy jest niedopuszczalny. Do drugiej grupy zalicza wszelkie
pozostate uchybienia procesowe, jak np. obraza art. 269 k.p.k., 277 k.p.k. itp.,
ktdre moga by¢ naprawione w toku postepowania. Takie wiec braki jak niewy-
danie postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jego zamknigciu,
bezpodstawna odmowa dopuszczenia obroficy do udziatu w postepowaniu
przygotowawczym, nieprzeprowadzenie dowoddéw, a nawet niewydanie bad?
pozniejsze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw — nie powodujg
koniecznosci korzystania z art. 344 § 1 k.p.k. Braki te 53 jednakze powazne iw

39 OSNKW 1982 r., nr 9-10, poz. 83.
40 OSNKW 1984 r., nr 3—4, poz. 36.
41 AKaftal, op. cit,, s. 211 (p. 14).
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przypadku ich zaistnienia przed rozprawa — sad powinien korzystac z uprawnier
wynikajgcych z art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. Gdy jednak to nie nastapito, sad powinien
braki te uzupetni¢ ma rozprawie bgdZ w czasie zarzadzonej przerwy. “Nie jest
bowiem celowe — jak stwierdza A.Kaftal — przekazywanie akt do uzupetnienia
sledziwa po to tylko, aby zapoznac oskarzonego z materiatami w sprawie skoro
otrzymat on juz odpis aktu oskarzenia, mogt zapoznac sig z aktami, zglosic
wszelkie mozliwe dowody zgodnie z art. 302 § 1 k.p.k.. Podobnie bedzie sie
przedstawiata sprawa z przedstawieniem zarzutéw”.

W sprawie konwalidacji brakdéw postgpowania przygotowawczego wypowie-
dziat sig réwniez Sgd Najwyzszy. W wyroku z dnia 05.07 1963 r. (1 KZ 1 44/63)42
wyrazit poglad, ze: “braki jakie ewentualnie powstaty w $ledziwie z powodu
niekorzystania przez oskarzonego z uprawnient okreslonych w art. 244 § 1
(d. k.p.k.) w nastepstwie niezawiadomienia jego obroricy w mysl art. 244 § 2 —
zostaty uzupetnione na rozprawie, skoro w czasie jej trwania obrorica oskarzo-
nego miat moznos¢ zaznajomienia sig ze wszystkimi materiatami sledziwa i
sktadania wnioskéw dowodowych. Z tego powodu sgad nie naruszyt przepisu
art. 305 d. k.p.k., nie uwzgledniajgc wniosku obrony o uzupetnienie sledziwa w
trybie art. 305 d. k.p.k., skoro ten wniosek byt oparty tylko na naruszeniu przez
prowadzgcych sledziwo przepisu art. 244 § 2 d. k.p.k.”.

W innym postanowieniu z dnia 14.07.1962 . (1KZ 1 01/62)43, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: “... jezeli sad orzekajacy w wyniku rozprawy giéwnej dopatrzy sie
btedu, jakiego dopusci sie prokurator przy sporzgdzaniu akiu oskarzenia, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby bigd taki sprostowat iub spowodowat, by zostat on
sprostowany przez oskarzyciela na rozprawie ...”. Wracajgc jeszcze do pogia-
dow A.Kaftala, nalezy zauwazyc, ze stoi on na gruncie mozliwosci korzystania
z arl. 344 § 1 przez sgd, wéwczas gdy uchybienia postepowania przygotowaw-
czego nie ulegly konwalidacji w czasie toczgcego sie postepowania. Wyktadnia
wigc cytowanego przepisu, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sad moze
zwrocic akta jedynie, gdy nie mozna uchybier skonwalidowac w toku rozprawy.

w sgorawie konwalidacji uchybien procesowych wypowiedziat sig réwniez
J.Bafia*, Wyrazit on poglad, ze niektorych czynnosci nie da sie w ogdle
konwalidowacd. Uchybienia tego rodzaju bedg dotyczyly przede wszystkim takiej
sytuacji, gdy dokonanie czynnosci procesowych nastapito przez osoby nie-
uprawnione, a wigc w gre wchodzi bezskuteczno$é tych czynnosci. Jako
przyktad podaje wypadki wniesienia aktu oskarzenia przez osoby nieuprawnio-

42 OSN 1958 1., nr 3, poz. 324.
43 Biuletyn SN 1963, nr 12, poz. 364.
44 J.Bafia, op. cit, s. 60.
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ne np. oskarzyciela bedacego organem administracji paristwowej. innym przy-
ktadem moze byc¢ prowadzenie $ledztwa przez policje zamiast prokuratora.
Jezeli zaistniejg takie przypadki uzasadniony jest zwrot sprawy do postepowa-
nia przygotowawczego, co oznacza koniecznosdé powtdrzenia bezskutecznie
wykonanych czynnoéci procesowych i usunigcia uchybieri procesowych posteg-
powania przygotowawczego. Obok czynnosci, ktére nie moga ulec konwalidadii
wymienia (J.Bafia) szereg nadajgcych sie do konwalidacji. Tego typu uchybienia
to: przeprowadzenie w sprawie dochodzenia zamiast obligatoryjnego sledztwa,
nieprzedstawienie podejrzanemu zarzutéw, niezapoznanie podejrzanego z ma-
teriatami Sledztwa lub dochodzenia przed sporzgdzeniem aktu oskarzenia,
niedokonanie zamknigcia postgpowania przygotowawczego, niedopuszczenie
do udziatu obroricy w czynno$ciach zwigzanych z zaznajomieniem podejrzane-
go z materiatami $ledztwa lub dochodzenia, sporzgdzenie uproszczonego aktu
oskarzenia zamiast akiu oskarzenia zgodnego z wymaganiami. Na tle jednak
naruszen przepisu trakiujgcego o zapoznaniu sig podejrzanego z materiatami
postgpowania oraz zamknigciu sprawy, wyrazit poglad, ze ocena tego typu
naruszen nie wigze sig jedynie z mozliwoscig lub niemozliwoscig konwalidowa-
nia lecz z wagg tychze. “...Nie mozna bowiem pogodzi¢ sie z tym, aby instytucje
procesowe powotane w celu zagwaraniowania prawidtowego przebiegu poste-
powania przygotowawczego bylty w sposdb razgcy naruszane, a w szczegolno-
$ci z takg, sytuacja, gdy liczba tych naruszer przekszialca sie w nowg, jako$é
przez to, ze naruszono szereg poszczegdlnych instytucji...”.

Poglad taki znalazt wyraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
01.12.1956 . (HKZ 1 20/56)45, w ktérym zajat stanowisko, ze: “art. 245 d.kp.k
ustanawia w sledztwie nie tylko jedng z gwarancji praw oskarzonego, ale
réwniez gwarancje wyczerpujacego i wszechstronnego wyjasnienia wszelkich
istotnych w sprawie okolicznosci, dlatego tez naruszanie tego przepisu daje
podstawy do zwrdcenia akt sprawy do uzupetnienia Sledztwa...”.

Na temat konwalidacji wadliwych czynnosci procesowych wypowiedziat sie
tez S.Walto$*®. Uwaza on, ze konwalidacja niektérych czynnosci moziiwa jest
w czasie procesu poprzez ich powtdrzenie. Natomiast do uchybien, ktére nie
mogg, by¢ przyczyng zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygoto-
wawczego zalicza: przyczyny powodujace niewaznos$é bezwzgledna czynnosci
procesowej t. takiej, kicrej nie da sig zmieni¢, powstanie stan nieodwracainy
np. przestuchanie jako éwiadka duchownego co do okolicznosci spowiedzi,
przejecie biegu procesu przez jeden organ od drugiego organu, kiére spowo-
dowaty uchybienie, tracg bowiem wplyw na ewentualne naprawienie czZynnosci

45 OSNKW 1968 r., nr 6, poz. 71.
46 S.Waltod, Konwalidacja w procesie karnym, NP 1960, nr 4, s. 498.
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procesowej w toku dalej trwajgcego postepowania. Oceny uchybieri — jak
stwierdza S,Waltos — w zwigzku ze stosowaniem art. 305 d.k.p.k. nalezato
dokonywac wytacznie w ptaszczyznie ich konwalidacii.

Za konwalidacja bteddw z postepowania przygotowawczego wypowiedziat
sie rowniez M.Siewierski*’. Podobnie, jak na tle dawnego kodeksu postepowa-
nia karnego, opowiedziat sig za jej stosowaniem i to w szerokim znaczeniu.

Przeciwny konwalidacji niektorych czynnosci byt J.Marzec*®. Do uchybien,
ktére uzasadniatyby zwrot akt do uzupetnienia postepowania zaliczyt: przepro-
wadzenie w sprawie dochodzenia zamiast obligatoryjnego sledztwa, nieprzed-
stawienie podejrzanemu zarzutdw lub niezapoznanie go z materiatami Sledztwa
przed sporzadzeniem akiu oskarzenia badZ niedopuszczenie do porozumienia
sie podejrzanego z obrorica.

Mimo réznic pogladdéw na temat mozliwosci konwalidacji uchybien proceso-
wych oraz ich zakresu, trzeba przyjac, ze jezeli lezy to w gestii sadu, nie nalezy
korzystac z art. 344 § 1 k.p.k. Jedynie wowczas gdy nieskonwalidowang
czynnosc mogt dopetnic crgan prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
nalezy zwrocic akia sprawy.

Obok istotnych brakéw, ktdrych usuniecie przez sad spowodowatoby zna-
czne trudnodci, w art. 344 § 1 zamieszczono druga przestanke, mianowicie
potrzebe poszukiwania nowych dowoddw. Z tego sformulowania moznaby
wyciggnac wniosek, ze sad przed rozprawg nie ma prawa zadac uzupetnienia
brakéw dowodowych.

O koniecznodci istnienia tej przestanki wypowiedziano sie w “Projekcie
kodeksu karnego z uzasadnieniem™®. Wyjagniono tam, ze i “art. 344 § 1
wymienia dodatkowag przestanke zwrotu akt do postepowania przygotowawcze-
go —potrzebe poszukiwania dowodéw. W zakresie wstepnej koniroli zasadnosci
akiu oskarzenia istotng role do spetnienia ma art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k, przewi-
dujgcy obowigzek umorzenia przez sgd wszczgtego przez oskarzyciela poste-
powania w razie stwierdzenia oczywistego braku podstaw oskarzenia”.

Krytycznie do pogladéw projektodawcdw odniosta sie D.Osowska®. Stwier-
dza ona, ze gdyby wykluczyé mozliwos¢ uzupetnienia sledztwa w trybie art. 299
k.p.k., gdy mozliwe jest osiggnigcie dowoddw, ktdrych przeprowadzenie na
rozprawie bytoby utrudnione, to zgodnie z powofanymi motywami nalezatoby
stosowac art. 200 § 1 pkt 4 i postepowanie umorzy¢, mimo ze sgd zdaje sobie

47 M.Siewierski, Glosa do postanowienia SNz 01.12.1956 r., s. 168.

48 J.Marzec, Uwagi na tle uprawnien sgdu do zwrotu akt oskarzycielowi celem uzupetnienia
sledztwa, PiP 1958, nr 2, s. 283.

49 Projekt kodeksu postepowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa 1968, s. 170.

56 D.Osowska, op. cit,, s. 71.
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sprawe z niewyczerpanych mozliwosci dowodowych. Wynika to z nieporozu-
mienia, ze kwestia zwrotu akt w celu uzupetnienia $ledziwa pod wzgledem
dowodowym to kwestia oceny juz zebranego przez oskarzyciela materiatu.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ocena moze byé¢ dwojaka: pod wzgledem
kompletnosci oraz wartosci. Méwigc o zwrocie sprawy do postepowania przy-
gotowawczego, mamy na mysli jego kompletno$c, a nie oceneg pod wzgledem
zasadnosci aktu oskarzenia. Tak wigc uzupetnienie brakéw dowodowych byto-
by mozliwe po skutecznym zaskarzeniu postanowienia umarzajgcego. Ponadto
mozna dodac, ze przeciez braki dowodowe sg istotnymi brakami postepowania
przygotowawczego.

Podobne stanowisko zajmuje S.Cora®’, kiory stwierdza, iz podstawa zwrotu
sprawy w trybie art. 344 § 1 k.p.k. mogg by¢ wady postepowania, kidre wyszty
na jaw dopiero na rozprawie, jak i te ktdre znane byly sgdowi wczesniej, pod
warunkiem, ze okazg si¢ na rozprawie istotne i nie moggce bez wigkszych
trudnosci by¢ uzupetnione w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli chodzi o
wzajemng relacje zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego ze
wzgledu na istotne braki i potrzebe poszukiwania dowodéw, to nalezy stwier-
dzic, ze istotne braki w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego
dyktujg potrzebe poszukiwania nowych dowoddw, a poszukiwanie nowych
dowoddow wigze sig z wadliwoscig przeprowadzonego $ledztwa lub dochodze-
nia. Jego zdaniem (S.Cora) ustanowienie alternatywnych podstaw zwrotu spra-
wy z art. 344 § 1 k.p.k. uzasadnione jest tym, Ze dopiero na rozprawie moze
zaj$¢ koniecznos¢ poszukiwania nowych dowoddw np. ze wzgledu na wnioski
obrony lub wyjasnienia oskarzonego.

Prawie identyczne poglady prezentuje S.Kalinowski®2. Odnognie niewyko-
rzystania mozliwosci dowodowych wypowiedziat sie takze K.Marszat®. Sytuacja
ta — jego zdaniem — obejmuje przypadki, ktére powodujg, ze w postgpowaniu
przygotowawczym nie skompletowano wszystkich dowoddéw. Przyczynamitego
stanu rzeczy moga byc: nieprzeprowadzenie dowoddw, gdyz nie zostaty ujaw-
nione lub byly znane, ale nie wykazano inicjatywy w ich poznaniu lub e
pominigto albo tez odmdwiono ich przeprowadzenia. Autor wyraza jednoczes-
nie poglad, ze moze to by¢ przyczyna zwrotu sprawy w oparciu o art. 299 § 1
pkt 2 k.p.k., jakiart. 344 § 1 k.p.k.

O niewyczerpaniu inicjatywy dowodowej—jak pisze J.Bafia®® — méwié mozna
wowcezas, gdy wniesiony akt oskarzenia wskazuje na zdarzenia zawierajace

51 S.Cora, op. cit,, s. 1574 (p. 18).
52 8.Kalinowski, op. cit., s. 312.
53 K.Marszat, op. cit., s. 177,

54 J.Bafia, op. cit., s. 49.
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znamiona przestepstwa, natomiast dane faktyczne zawarte w materiale dowo-
dowym majg luki, kidére nie wskazujg na przestepne dziatanie sprawcy albo
wskazujg w sposdb niepeiny. Do srodkow dowodowych, kidre ze wzgledu na
swoje braki moga by¢ podstawa zwrotu, Bafia zalicza: wiadomosci posiadane
przez $wiadkow, ekspertyze sgdowg a takze dowdd z ogledzin. Oboktego takze
dowody rzeczowe, dokumenty pisemne itp. Opowiada sie réwniez za tym, aby
braki tego rodzaju mogly by¢ uzupeiniane przez zwrot sprawy takze przed
rozprawg gtéwna,.

W oparciu o przytaczane wyzej poglady, mozna stwierdzi¢, ze braki w
zakresie niewyczerpania inicjatywy dowodowej bedg réwniez podstawg zwrotu
sprawy w oparciu o art. 289 § 1 pkt 2 k.p.k., chociaz nie wspomina sie o tymw
ustawie.

Dalej w swoich rozwazaniach poszedt S.Waltos®®, ktory zanegowat catkowi-
cie potirzebe istnienia art. 344 § 1 k.p.k. Zwrot sprawy z rozprawy — wydaje sie
dla niego — niewtasciwym sposobem postepowania. Art. 344 § 1 oparty jest na
zatozeniu, ze mimo rozpoczecia rozprawy niektére dowody mozna przeprowa-
dzi¢ tylko w ramach postepowania przygotowawczego. Blizsza za$ analiza tych
dowodow prowadzi do wniosku, ze wszystkie braki mozna z powodzeniem
uzupelni¢ bez odsylania sprawy do $ledztwa lub dochodzenia. Sgd moze
przeciez przestuchac i wydac postanowienie o przeprowadzeniu ekspertyzy, a
takze zleci¢ organom scigania (policja) wykonanie odpowiednich czynnosci
poszukiwawczych. Moze tez sam przeprowadzi¢ ogledziny lub eksperyment,
moze postuzyc sig w tym celu sedzig wyznaczonym, moze sprowadzi¢ dowody
rzeczowe. Arl. 344 k.p.k. jest zatem zbyteczny, gdyz wcale nie przyczynia sie
do przyspieszenia postepowania. Prakityka zas poucza, ze sprawy zwrécone
prokuratorowi czesto lezg w zapomnieniu, uzupetnianie postepowania przediu-
Za sig i bynajmniej nie polega na wykonaniu czynnosci, ktérych nie datoby sie
wykonac bez zwrotu sprawy. tatwo zas instytucje te wykorzystac do “ucieczki”
przed niepozadanym wyrokiem uniewinniajgcym. Propozycja przedstawiona
przez S.Waltosia jest bardzo ciekawa i nie pozbawiona przy tym przekonywa-
jacych argumentow. Wydaje sie bardziej aktualna, ze wzgledu na liczne glosy
opowiadajgce sie za ograniczeniem stosowania art. 344 k.p.k., przez sgdy. Z
drugiej strony, zniesienie ww. przepisu byloby pewnego rodzaju krokiem
wstecz, niezgodnym z historycznym rozwojem tej instytucji, ktéry prowadzit od
jei braku w ogdle, poprzez mozliwos¢ zwrotu przed rozprawg, a nastepnie
poprzez aprobowany powszechnie w dokirynie zwrot sprawy z rozprawy.

55 5.Waltos, Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP 1981, nr 3, s. 33.
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Précz przedstawionych wyzej przestanek (podstaw) art. 344 w § 2 zawiera
jeszcze jedng podstawe zwrotu sprawy prokuratorowi. W poprzednim kodeksie
postepowania nie byto tak sformutowanego przepisu. Taka sytuacja rodzita
wiele sporéw w doktrynie jak i przeciwstawnych orzecznictw, na temat interpre-
tacji art. 305 d.k.p.k. Aby ostatecznie potozy¢ kres tym sporom, a przede
wszystkim ze wzgledu na wzrost przestepczosci aferowej, ustawodawca wpro-
wadzit do obecnie obowigzujgcej procedury przepis dotyczagcy podmioctowego
rozszerzenia oskarzenia. Nalezy przypomnied, ze przepis ten brzmi: “... sgd
moze zwréci¢ sprawe prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania na
czyny os6b nie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajgce w
Scistym zwigzku z czynami oséb, przeciwko ktérym toczy sie postgpowanie,
jezeli ma to zapewni¢ prawidiowe wyrokowanie w sprawie ...”.

W zwigzku z takim brzmieniem przepisu nalezy wyjasnié¢ warunki zwrotu
sprawy zawarte w art. 344 § 2 k.p.k.

Jednym z nich jest wskazanie osdb, na ktére trzeba rozszerzyé postepowa-
nie. W tej materii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w wyroku z
dnia 02.03.1971r. (I KR 228/70)56, ze muszg ujawnic sie warunki przewidziane
w art. 255 kpk. iart. 269 § 11§ 2 kp.k. do wszczecia postepowania in
personam, tj. przeciwko dalszym i Scisle okreslonym osobom poza objgtymi
aktem oskarzenia. Ponadto sgd zwracajgc sprawe prokuratorowi zobowiazany
jest wskazac, o jakie czyny i o czyny jakich oséb nalezaloby rozszerzyé
postgpowanie przygotowawcze. W wielu przypadkach nie nastrecza trudnosci
wskazanie 0séb i ich czyndw, jednakze nie zawsze.

Z tego tez powodu, zbyt kategoryczne jest — jak stwierdza Kalinowski®’ —
zgdanie pod adresem sadu. Nie jest réwniez dla tegoz autora jasnym okresélenie
“osoba nie pociggnieta do odpowiedzialnosci”. Uwaza sie, ze tg kategorig nie
objete sg osoby, wobec ktérych postepowanie umorzono lub umorzono warun-
kowo, przekazano sprawe do innych organéw badzZ postepowanie zawieszono.

Podobne zdanie prezentuje A.Marek®®. Uwaza, iz odpowiedzialnosé takich
0s0b ma charakter procesowy, bez rozstrzygania o odpowiedzialnosci material-
noprawnej, o kiérej orzeka sgd. Chodzi wiec o osoby, ktére nie byly objete
sciganiem karnym, nie dotyczy wiec osdb, wobec kidrych postepowanie umo-
rzono lub warunkowo umorzono. W takim przypadku sad nie moze zwrdcic akt

56 OSNKW 1971 r., nr 10, poz. 152.
57 S.Kalinowski, op. cit., s. 303.

58 A.Marek, W sprawie wyktadniart. 344 § 2 k.p.k. na tie orzecznictwa SN i wypowiedzi doktryny,
NP 1973, nr 7-8, s. 1048.
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prokuratorowi, a jedynie (ewentualnie) zasygnalizowa¢ organom nadrzednym
mozliwo$é uchylenia decyzji w drodze wznowienia postgpowania.

Kolejnym warunkiem jest Scisly zwigzek czynow tych osdb z czynem oskar-
zonego (oskarzonych). Jak stwierdza S.Kalinowski®® powinien on by¢ interpre-
towany zwezajgco. Dotyczy wiec jedynie wspdisprawcow, podzegaczy,
pomochikdw oraz paserdw. Nie mozna rozciggac tej instytucji na czyny posred-
nio wiazace sie ze sprawg giowna. Zwraca rowniez uwage na to, ze pojgcie
“Scistego zwigzku” nie oznacza bynajmniej tego, ze sg to przestgpcy. Wazne
jest natomiast, aby przyczynili sie do wyjasnienia roli oskarzonego. Moze
bowiem sig zdarzy¢, ze nie ma podstaw do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
lub tez, “ze to oni powinni zasig$c¢ na fawie oskarzonych zamiast tej osoby,
przeciwko kidrej wniesiono oskarzenie”.

A.Kaftal® pojecie “Scistego zwiazku” widzi przez pryzmat art. 24 § 1 k.p.k.
Przepis ten przewiduje, ze sprawy osob, kidrych przestepstwo pozostaje w
$cistym zwiazku z przestepstwem sprawcy, powinny by¢ potaczone we wspdl-
nym postepowaniu. Od zasady tej mozna odstapi¢ jedynie wowczas, gdy
zachodzg okolicznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie sprawy. Jego zdaniem,
jest to wskazdéwka dia interpretacji art. 344 § 2 k.p.k. Podobnie jak S.Kalinowski
i A.Marek do osdb tych zalicza pomocnikdw, podzegaczy a nastgpnie inne
osoby, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestgpstwem
sprawcy.

W omawianym przypadku zachodzi wiec tagcznos¢ spraw karnych. W ujeciu
A.Kaftala jest to fgcznosé podmiotowa, na co wskazuje powotanie sie na art. 24
k.p.k

Wediug D.Osowskiej®! spetione sa tutaj warunki tgcznosci podmiotowo—
przedmiotowej. W.Boczkowski® uwaza, ze zachodzi tutaj tacznosé przedmio-
towa, skoro nawet ustawodawca wyraznie podkresla, Zze chodzi gtéwnie o czyn.
Podobnie F.Prusak®?, ktory stwierdza, ze kodeks kiadzie gtéwny nacisk na
czyny 0sob, ktére nie zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci karnej, a nie na
osoby, ktére nie zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci. Poglad ten podziela
K.Marszat®™. S.Cora®® uwaza, ze na tle art. 344 § 2 k.p.k. uzasadnione wydaje
sie wyrdznienie dwéch typdw powigzan. Po pierwsze, chodzi o powigzanie o

59 S.Kalinowski, op. cit,, 5. 301.

60 A.Kaftal, op. cit, s. 197 (p. 14).

61 D.Osowska, op. cit., s. 86.

62 W.Boczkowski, op. cit., 5. 188.

63 F.Prusak, Podmiotowe rozszerzenie postgpowania karnego, NP 1972, nr 2, s. 207.
64 K.Marszat, op. cit,, s. 180.

65 S.Cora, op. cit, s. 107 {p. 38).
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charakterze przedmiotowym, kiére istnieje wtedy, gdy zachodzi potrzeba roz-
szerzenia postgpowania na osoby, ktére braty udziat w popetnieniu wspélnego
z oskarzonym przestgpstwa lub, ktére popeinity to samo co oskarzony przeste-
pstwo, ale nie w formie sprawstwa, lecz podzegania lub pomocnictwa. Po
drugie, chodzi o powigzanie o charakterze rzeczowym, kiére zachodzi wiedy,
gdy miedzy réznymi czynami oskarzonych i nie pociagnietych do odpowiedzial-
nosci karnej zachodzi tego rodzaju zwigzek tresciowy, ze bez wyjasnienia tych
spraw we wspdlnym procesie nie bedzie mozliwe orzekanie o rozpoznanej juz
sprawie.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.1980 r. (V KRN 172/80)%
wyrazitpoglad, ze wymagania istnienia “Scistego zwigzku” migdzy czynamioséb
oskarzonych i nie pociggnigtych do odpowiedzialnosci karnej nalezy interpreto-
wac zwezajgeo, a wigc obejmowac jego zasiegiem sprawy zlozone zardwno
pod wzglgdem podmiotowym, jak i podmiotowo—przedmiotowym, jezeli miedzy
tymi sprawami zachodzi taka wigz, Zze bez tacznego ich rozpoznania nie bedzie
mozliwe prawidiowe rozstrzygniecie o przedmiocie procesu.

Wydaje sig, ze na tle przepisu art. 344 § 2 k.p.k. mamy do czynienia z
tgcznoscig podmiotowo—przedmiotowa, gdyz ustawodawca wspomina o czy-
nach os6b pozostajgcych w Scistym zwigzku z czynami oséb, przeciwko ktérym
toczy sig postgpowanie, ale takze tym samym o osobach nie pociggnietych do
odpowiedzialnosci karnej.

Ostatnig z przestanek (z art. 344 § 2 k.p.k.) jest “zapewnienie prawidlowego
wyrokowania”. J.Grajewski®’ przez prawidtowe wyrokowanie rozumie mozli-
wos¢ dokonania przez sad wiasciwej oceny stopnia zawinienia, a to przez
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, przyjecie wiasciwej kwalifika-
cji prawnej czynu i zastosowanie wspétmiernego wymiaru i rodzaju kary. Gra-
jewski uwaza réwniez, ze znaczne trudnosci przy dokonywaniu niezbednych
czynnosci moga rodzi¢ zwrot w trybie art. 344 § 2 k.p.k. Spotkato sieto z krytykg
A.Kaftala®®, kiory twierdzi, Ze takiej mozliwosci przepis ten nie przewiduje. Taka
sytuacja uzasadniataby raczej stosowanie art. 344 § 1 k.p.k.

S.Kalinowski®® przestanke te uwaza za najwazniejsza. Jako uzasadnienie
podaje przyklad stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec niekié-
rych wspdtdziatajgcych. Aby przepis ten stosowag, musza wszyscy oskarzeni
jednoczesnie zasigécé na tawie oskarzonych. Dopiero wowczas jest mozliwe

66 OSNPG 1981 r., nr 11, poz. 122.

67 J.Grajewski, Kilka uwag natle art. 344 § 2 k.p.k., Problemy Praworzadnosci 1971, nr 6, s. 38.
68 A.Kaftal, Glosa do wyroku SN z dnia 02.03.1971 r., nr 3, s. 180.

69 S.Kalinowski, op. cit., 5. 306.
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trafne wyrokowanie wobec kazdego z nich. Obowigzek sadu dazenia do pra-
widtowego wyrokowania uzasadnia rozszerzenie postepowania na czyny oséb
innych niz juz oskarzone.

Wyijasnienia tego pojecia dokonat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25.10.1978 r. (Z 28/78)"°. Wskazat w nim, ze zwrotu sprawy dokonuje
sig w celu zapewnienia prawidtowego wyrokowania w sprawie, tzn. po to, aby
sad mdgt nalezycie ocenic wing oskarzonego, zastosowac prawidtowg kwalifi-
kacje prawng oraz wiasciwy wymiar kary do prawidtowego wyrokowania. Prze-
sfanka zapewnienia prawidtowego wyrokowania powinna by¢ rozumiana raczej
szeroko. Wowczas za warunek prawidtowego wyrokowania w sprawie bedzie
mozna uznac jednoczesne przeprowadzenie wspolnego postepowania w sto-
sunku do wszystkich osob, ktdrych czyny pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku,
ale takze gdy wspdine osgdzenie wspdtuczestnikdw jest niezbedne ze wzgledu
na opinie spofeczng, autorytet sgdu oraz ze wzgledu na zasade réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa. W tym miejscu celowym jest nawigzanie do
sformutowania “czyny oséb nie pociagnietych do odpowiedzialnosci karnej”.
Chodzi tutaj o wyjasnienie kwestii statusu tych oséb w toczacym sie postepo-
waniu tzn. czy wystarczy przedstawienie zarzutéw w postepowaniu przygoto-
wawczym, czy lez postawienie w stan oskarzenia przed sadem. )

W.Daszkiewicz’’ optuje za tym, aby pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karne} w rozumieniu tego przepisu pojmowac jako pociggniecie do odpowie-
dzialnosci przed sadem. Inna wykiadnia tego zwrotu prowadzitaby do niemoz-
nosci stosowania przepisu art. 344 § 1 k.p.k. w przypadku, gdy postepowanie
wobec innych 0s6b zostato wszczete, lecz znajduje sie na etapie sledztwa lub
dochodzenia. Celem rozszerzenia aktu oskarzenia jest zapewnienie prawidto-
wego wyrokowania w sprawie, a z tego punktu widzenia zaden wzglad nie
przemawia przeciwko inicjatywie sadu zmierzajacej do objecia jednym poste-
powaniem 0sob, kiérych czyny pozostajg w Scistym zwigzku z czynami oskar-
zonych.

Z pogladami W .Daszkiewicza zgadza sie A Kaftal’?, przy czym wskazuje, ze
nalezy to pojecie rozumie¢ w znaczeniu szerszym i wezszym. W pierwszym
wypadku jest to pociggnigcie do odpowiedzialnosci konkretnej osoby w ogéle,
a w drugim jako pociggnigcie do odpowiedzialnosci sadowej. Interpretacja
art. 344 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze chodzi tutaj o pociggniecie do
odpowiedzialnosci w wezszym znaczeniu.

70 OSNKW 1979 1., nr 1-2, poz. 18.
71 W.Daszkiewicz, Uwagi o wspdtuczestnictwie w procesie karnym, WPP 1969, nr 4, s. 840.
72 A.Kaftal, op. cit., s. 203 (p. 14).
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Za stuszna, takg wyktadnie, uznaje D.Osowska’® oraz K.Marszat'®. D.Oso-
wska wskazuje, ze przyjecie interpretacji, iz art. 344 § 2 k.p.k. ma na uwadze
osoby, kidrym nie przedstawiono zarzutu, bytoby sprzeczne z ww. celem
przepisu, jakim jest zapewnienie prawidtowego wyrokowania.

K.Marszat przychyla sig réwniez do zdania, ze pociggnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej nalezy rozumiec jako pociggniecie do odpowiedzialnosci przed
sgdem. Za takim rozumieniem tego wyraZenia przemawia ratio legis art. 344
§ 2 k.p.k., gdyz w przeciwnym razie, gdy oskarzony jest podejrzanym w poste-
powaniu przygotowawczym przepis ten nie mégtby by¢ stosowany. Przeciwny
poglad prezentuje F.Prusak’®.

W zwigzku z rozwazaniami na temat art. 344 § 2 k.p.k. wytania sie kwestia
zwigzania prokuratora decyzjg sgdu dotyczgcg zwrotu sprawy w oparciu o
powotany wyzej przepis. Problem ten zostat poruszony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego zdnia 13.06.1970 r. (11 KZ 65/70)7°. Znajdujemy tutaj wyjagnienie,
ze wydanym w trybie art. 344 § 2 kp.k. postanowieniem, prokurator jest
zwigzany w zakresie konieczno$ci uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego we wskazanym kierunku, nie jest natomiast zwigzany pogigdem co do
potrzeby pociggnigcia wskazanych w nim oséb do odpowiedzialnosci karnej.
Istniejgce watpliwosci prébuje Sad Najwyzszy usunaé réwniez w wyroku z dnia
21.12.1970 r. (Il KR 184/70)77. Z orzeczenia tego wynika, ze prokurator
zwigzany jest wskazaniami zawartymi w postanowieniu co do koniecznodci
uzupetnienia postepowania w okreslonym kierunku, ale nie oznacza to, iz sad
zgda pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslonych oséb, bo takie
zgdanie bytoby réwnoznaczne z inicjatywa $cigania, ktéra nalezy do prokura-
tora.

W parg miesigcy pozniej Sad Najwyzszy (tj. 02.03.1971 r.) wydat kolejne
orzeczenie. Przytaczane byto ono wczesniej (przypis 56), wigc jedynie nalezy
przypomniec, ze dotyczyto wystapienia warunkéw do wszczecia postepowania
in personam oraz wskazania przy zwrocie o jakie czyny i jakich osdb, nalezy
poszerzyc postgpowanie przygotowawcze.

Do orzeczenia tego pozytywnie ustosunkowat sie A.Kaftal’®. Dodatkowo
wyraza poglad, ze prokurator powinien wszczaé postepowanie, jezeli sad
wskaze mu konkretne dowody. Réwniez jego zdaniem, na prokuratorze cigzy,

73 D.Osowska, op. cit., s. 88.

74 K.Marszat, op. cit.,, s. 180.

75 F.Prusak, op. cit., s. 295.

76 OSNKW 1970 r., nr 10, poz. 130.
77 OSNKW 1971 r., nr 4, poz. 56.
78 A.Kaftal, op. cit., s. 181 (p. 27).
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mimo wszystko, ocbowigzek zastosowania sie do wskazdéwek zawartych w
postanowieniu sgdu. Tak wiec prokurator zobowigzany jest do wykonania
polecert sadu, tzn. powinien przeprowadzi¢ postgpowanie; nie oznacza to
jednak, ze musi wnies¢ akt oskarzenia. Okazac sig bowiem moze, ze zebrane
dowody nie uzasadniajg tej czynnosci. Prokurator moze wigc podjgcé wszelkie
decyzje przewidziane w postepowaniu przygotowawczym.

D.Osowska’® uwaza, ze nie wgtebiajac sie w przytoczone wyzej orzeczenie
(ij. z dnia 02.03,1971 r.), nalezatoby przyjac, iz mamy tutaj do czynienia z
obowiazkiem prowadzenia postepowania in rem przez prokuratora, ale takze
przedstawieniem zarzutéw osobom wskazanym przez sad. Jednakze sprawa
zmienia postac rzeczy w przypadku niezasadnego zwrotu przez sad, a jedno-
czesnie nieuwzglednienia zazalenia prokuratora. Jej zdaniem, w takim przypad-
ku, prokurator moze wszcza¢ postepowanie in rem, bo przeciez sprawa jest juz
w toku, a tym samym nie moze wydac¢ postanowienia o odmowie wszczegcia
postepowania. Plynie stgd wniosek, ze zwrot sprawy nie zwalnia prokuratora
od przestrzegania warunkéw przewidzianych w art 269 k.p.k. Po zwrocie
powinien rozszerzy¢ postepowanie zgodnie z poleceniem sadu co do czyndw
wskazanych w postanowieniu, a potem zdecydowaé czy zarzut przedstawic,
czy tez nie.

F.Prusak® powotujgc sie na brzmienie art. 344 § 2 k.p.k. wysnuwa wniosek,
Ze ustawa nie wymaga pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej konkretnej
osoby, ale obowigzek wyjasnienia czyndw tych oséb. Sugeruje jednoczesnie,
ze w przypadku zwrotu postepowanie powinno toczy¢ sie w stosunku do
okreslonego czynu.

Na temat zwrotu w trybie art. 344 § 2 k.p.k. wypowiedziat sig réowniez
A.Marek®'. Uwaza on, ze sad zwracajac akta nie zawsze musi wskazag o jakie
osoby chodzi, ale wystarczy, ze ma podstawy co do tego, iz osoby takie dziataty,
chociaz sg nieznane. Obowigzkiem prokuratora, jest wéwczas ustalenie oséb i
ich czynow, a takze czy nalezy postawic je w stan oskarzenia.

Najstuszniejszy wydaje sie byc poglad A.Kaftala, ze prokurator zobowigzany
jest do wykonania wskazéwek zawartych w postanowieniu sadu, co nie prze-
kresla jego uprawnien do samodzielnego ujecia zakresu uzupetniajgcego po-
stepowanie zgodne z przepisami dotyczacymi posigpowania przygotowawczego
i okolicznosciami ujawnionymi w jego toku.

79 D.Osowska, op. cit., s. 88.
80 F.Prusak, op. cit., s. 207.
81 A.Marek, op. cit,, s. 1047.
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W doktrynie z uwagi na brzmienie art. 344 § 2 poruszony zostat tez problem:
czy stosowanie tegoz przepisu tamie zasade skargowosci. Jezeli “zwigzanie
prokuratora postanowieniem sgdu” rozumiane jest jako obowigzek wniesienia
aktu oskarzenia, woéwczas nalezy uznad, ze zasada ta zostata zlamana. Nato-
miast, jezeli przez oskarzenie rozumiec takze przedstawianie zarzutéw, to
nawet uznanie, iz prokurator ma obowigzek przedstawienia zarzutéw nie naru-
sza zasady skargowosci, gdyz o tym czy wnie$é akt oskarzenia decyduje
oskariycie!sz.

Analizujac przedstawiong wyktadnie art. 344 § 2 k.p.k. oraz powyzszy poglad
nalezy wnioskowac, ze powotany artykut nie tamie zasady skargowosci. Co
najwyzej, stanowi pewnego rodzaju odstepstwo od niej.

W zwigzku ze stosowaniem omawianego przepisu (art. 344 § 2 k.p.k)
nasuwa sig rowniez pytanie, czy mozliwy jest zwrot sprawy celem rozszerzenia
oskarzenia na inne osoby, jeszcze przed rozprawa, a wiec w trakcie przygoto-
wania do rozprawy.

Przeciwko stosowaniu zwrotu przed rozprawg wypowiadajg sig S.Kalinowski
i F.Prusak®®. Motywuja to tym, ze dopiero po przeprowadzeniu czeéci postepo-
wania dowodowego, sad bedzie miat wigksze mozliwosci i warunki poznania
okolicznosci, ktére uzasadniatyby zwrot sprawy.

Argumenty za mozliwoscig zwrotu przed rozprawa wysuwa S.Cora®®, Uwaza
on, ze niezgodne bytoby to z ekonomig procesu, gdyby sgd zorientowat sig
jeszcze przed rozprawg, ze zachodza warunki do zwrotu okreslone w art. 344
§ 2 k.p.k. i nie mégt tego uczynicé. Zdarzy¢ sie bowiem moze sytuacja, ze sgd
najpierw zmuszony bedzie zwrdci¢ sprawe w trybie art. 299 § 1 pkt 2, a
nastepnie w rybie art. 344 § 2 k.p.k. Autor zwraca uwage, ze bezsensowne
bytoby wyznaczanie rozprawy, po to tylko, aby méc stosowad art. 344 § 2 k.p.k.
Za takg wyktadnig — zdaniem autora — przemawia réwniez swoboda sgdu, co
do tego, kt6re braki sg istotnymi. Za takie zas nalezy uznac niepociagniecie do
odpowiedzialnosci 0sdb, ktérych przestepstwo pozostaje w cistym zwigzku z
czynem osoby, przeciwko kidrej toczy sig postepowanie, co tym samym daje
podstawe zastosowania art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.

Za mozliwoscig zwrotu sprawy przed rozprawa opowiada sie réwniez D.Oso-
wska, A.Kaftal, J.Bafia i K.Marszat®®.

82 W.Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1972, s. 46-47; M.Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1971, s. 258,

83 F.Prusak, op. cit, s. 209; S.Kalinowski, op. cit., s. 308,

84 S.Cora, op. cit.,, s. 1573 (p. 18).

85 D.Osowska, op. cit,, s. 94; KMarszat, op. cit., s. 181; AKaftal, op. cit., s. 186 (p. 27);
J.Bafia, op. cit., s. 83.
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Gtosy optujace za mozliwoscig zwrotu sprawy jeszcze przed rozprawsg
wydajg sie by¢ catkowicie zasadne, co tez znalazto wyraz w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 15.12.1985 r. (U 4/85)86, gdzie Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze na podstawie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. sgd moze zwrdcic sprawe
prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania na czyny oséb nie pociggnie-
tych do odpowiedzialnosci karnej — rowniez w stadium przygotowania do
rozprawy gtdwnej — jezeli zachodzg warunki przewidziane w art. 344 § 2 k.p.k.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczgcych mozliwosci zwrotu sprawy do uzu-
pefnienia postepowania przygotowawczego nalezatoby przytoczy¢ — niewatpli-
wie sluszne — poglady S.Cory87. Jego zdaniem sgad podejmujgc decyzje
przekazania sprawy prokuratorowi powinien opierac sie na dyrektywach maja-
cych charakier normatywny. Nie sg one co prawda ustalone wprost, lecz
wynikajg z catosci unormowan danej gatezi prawa. Mozna wiec wskazac kitka
zasadniczych dyrektyw celowosciowych w tym zakresie: .

1) Sad podejmujac decyzje o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego, powinien mie¢ na uwadze, Ze im bardziej proces jest
zaawansowany, z tym wiekszym uznaniem nalezy korzysta¢ z przepisow
pozwalajgcych na cofnigcie go do wczesniejszych etapdw postepowania.
Przemawiajg za tym poczynione nakiady pracy oraz zwigzane z fym kosziy
spoteczne. Trzeba wiec rozwazyc, czy przekazanie sprawy nie zwiekszy ich
dodatkowo.

2) Nalezy mieé tez wzglad na interes oskarzonego. Moze bowiem sie zdarzyc,
ze prokurator zaskarzy postanowienie sadu, co wigze sie z przediuzeniem
postepowania i wedréwka sprawy miedzy tymi organami. Taka sytuacja jest
szczegolnie ucigzliwa dla osoby tymczasowo aresztowanej. Tak wigc w
kazdym konkretnym przypadku, sgd powinien nalezycie rozwazyc, czy za-
chodza istotne braki potagczone ze znacznymi trudnosciami w ich usunieciu
i nie da sie ich usuna¢ we wiasnym zakresie.

3) Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystana réwniez jedynie w celu wytknigcia
niedoktadnosci organom prowadzgcym postepowanie przygotowawcze.

Zakonczenie

Doniostos¢ omawiane] w ninigjszym opracowaniu instytucji, ktéra obok
uniewinnienia zaliczana jest do “porazek’ oskarzyciela, a takze fakt pracy w

86 OSNKW 1986 r., nr 7-8, poz. 46.

87 S.Cora, Okreélenie kryteriéw faktycznego stosowania zwrotu sprawy na podstawie art. 299
§1pkt2iart. 344 § 1 k.p.k., NP 1982, nr 9-10, s. 77 i nast.
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organach prokuratury byly gtéwnym motorem podjegcia tej problematyki. Celem
zas chec mozliwie szerokiego przedstawienia poglgddw nauki i orzecznictwa,
na problemy wynikajgce ze stosowania artykutéw 299 § 1 pkt 2 k.p.k. 1344 k.p.k.
Zamiarem bylto réwniez w jaki$ sposéb utatwienie — zwtaszcza prokuratorom —
polemiki z nie do korica stusznymi (iub wrecz niestusznymi) decyzjami sadu o
zwrocie sprawy do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego.
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Dopuszczalnosc kasacji strony w okresie przejsciowym

Wincenty Grzeszczyk

Dopuszczalnos¢ kasacji strony w okresie
przejsciowym

I. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
Nr 89, poz. 443) — a wiec po 1 stycznia 1996 r., w sprawach bedacych
przedmiotem rozpoznania niekiorych sgdéw odwotawczych ujawnito sig niewta-
$ciwe rozumienie, przede wszystkim przez strony procesowe, kwestii obowig-
zywania w czasie przepisow tejze ustawy odnoszacych sie do kasacji strony.

Mianowicie, niekiedy oskarzeni w sprawach, w ktérych orzeczenia sgdow
odwolawczych koriczace postepowanie sgdowe, zostaty wydane przed 1 sty-
cznia 1996 r., po tym dniu:

1) na podstawie art. 464 § 3 k.p.k. wystepowali z wnioskiem o dorgczenie

orzeczenia,

2) wnosili wiasne kasacje w sytuacji, gdy:

~ do dnia 31 grudnia 1995 r. nie ztozyli podania o wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej; odnosnie postanowienia sgdu odwotawczego koriczacego poste-
powanie sgdowe przyjmowali, iz 0 dacie prawomocnosci tego orzeczenia
decyduje data jego doreczenia,

— odpis wyroku z uzasadnieniem uzyskali przed 1 stycznia 1996 r. na podsta-

wie art. 143 § 1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszymi sytuacjami wymagaja wyjasnienia dwie kwestie:
1. obowigzywanie w czasie przepiséw cyt. ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.

odnoszacych sie do kasacji strony,

2. data uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu odwotawczego kornczgcego
postepowanie sgdowe,

Il. Zasieg temporalny prawa karnego materialnego okresla — jak wiadomo —
zasada, ze stosuje sig ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia przestepsiwa
(art. 1 k.k.). Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 2
§ 1 kk.).

W odniesieniu do ustawy karnej procesowe| obowigzuje zasada, zgodnie z
kidrg stosuje sie ustawe nowa. Czas popetnienia przestepstwa nie ma wptywu
na zasieg temporalny ustawy procesowej. Mimo tego rodzaju reguty nie mozna
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mowic, iz ma tu zastosowanie zasada “lex retro agit”, bowiem przepisy proce-
sowe maja za przedmiot nie czyn przestepczy lecz postepowanie, kiére toczy
sig w czasie obowigzywania nowej ustawy1.

Nowa ustawa procesowa obowigzuje od daty wejscia jej w zycie, a wiec od
czasu okreslonego w przepisie koricowym. Zasada ta ma zastosowanie takze
wtedy, gdy zmiana ustawodawstwa karnego procesowego nastapi w czasie
trwania procesu. Powyzsza zasada bedzie miata zawsze zastosowanie wow-
czas, gdy nowa ustawa nie zawiera przepisdw przejsciowych.

Kodyfikacja, atakze szersze nowelizacje procedury karnej z reguly zawierajg,
przepisy przejsciowe, ktére w pewnym zakresie — cisle okre$lonym— utrzymuijg
w mocy przepisy dotychczas chowigzujgce. Przepisy te utatwiajg przestawienie
procesu karnego, w zaleznoéci od stadium, na nowe tory. Ustawa poprzednio
obowigzujgca moze byé jednak stosowana tylko w zakresie przewidzianym
przez przepisy przejSciowe nowej ustawy. W takiej sytuacii regutg okreslong w
przepisach przejsciowych jest to, iz czynnosci procesowe dokonane przed
dniem wejscia w zycie nowej ustawy sg skuteczne, jezeli zostaly dokonane z
zachowaniem przepiséw dotychczasowychg.

Przechodzac do rozwazan na gruncie cyt, ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
nalezy podkreslic, ze zgodnie z jej art. 11 weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia
1996 r. (z wyjgtkiem zmian odnoszacych sig do stosowania przez sad tymcza-
sowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym). Od tego dnia za-
czety wigc obowigzywac przepisy dotyczace kasacji. Wedtug nowego brzmienia
art. 463§ 1iart. 464 § 1 k.p.k. oraz art. 11 ustawy nowelizacyjnej, strona moze
wnies¢ kasacje tylko od takiego orzeczenia sadu odwotawczego, koriczacego
postgpowanie sgdowe, ktdre uprawomochito sig po dniu 31 grudnia 1995 r.

Dila orzeczen sgdéw odwotawczych, ktdre uprawomocnity sig przed 1 stycz-
nia 1996 r., przepisy ustawy z dnia 29 czerwca przewidzialy szczegdlng
regulacje, polegajgcg na mozliwosci ubiegania sig o wniesienie badz rewizji
nadzwyczajnej badz kasaciji. Jezeli na skutek podania strony zostata wniesiona
rewizja nadzwyczajna przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, rozpoznanie tgj
rewizji nastgpuje wedtug dotychczasowych przepiséw (art. 2 ust. 2). W razie
niezatatwienia, do dnia wejscia w zycie cyt. ustawy, podania o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej, stronie przystuguje prawo do wniesienia kasacji w terminie 3
miesigcy od dnia otrzymania przez nig powiadomienia o niezatatwieniu podania
(art. 2 ust. 3).

1 Por.W.Daszkiewicz, Proces kamy. Czgs¢ ogdina, Warszawa — Poznar 1994, s. 23.
2 Por. KMarszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 27—-28
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Powyzsze uregulowanie jest wyjagtkiem od podkreslonej wczesniej zasady,
ze strona moze wniesc kasacje tylko od orzeczenia sgdu odwotawczego, ktdre
uprawomaocnito sie po dniu 31 grudnia 1995 r.

Trafnie Sad Najwyzszy podnidst w postanowieniu z dnia 1 marca 1996 r. —-
VKZ 1/96, ze “poza sporem musi pozostawac to, iz skoro w art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej mowa jest o "niezatatwieniu" podania o wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej do dnia wejdcia w zycie tej ustawy, jako o jednym z warunkéw sine
qua non mozliwosci uruchomienia szczegdinej $ciezki kasacyjnej, dotyczacych
spraw, w kitdrych prawomocne orzeczenie zapadio przed dniem 1 stycznia
1996 r., to mozliwosc ta dotyczy tylko takich sytuacji, w ktérych podanie o
whniesienie rewizji nadzwyczajnej zostato ztozone najpdzniej w dniu 31 grudnia
1995 r%ku (z uwzglednieniem unormowania, o ktérym mowa jest w art. 109
k.p.k)™.

Ponadtio nalezy dodad, ze stronie, wobec kidérej orzeczenie sadu odwotaw-
czego uprawomocnito si¢ przed dniem 1 stycznia 1996 r., a ktdra nie skorzystata
z mozliwosci wniesienia kasacji okreslonejw art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej,
przystuguje prawo zwrécenia sie z prosba o wniesienie na jej rzecz kasacji przez
Ministra Sprawiedliwoséci — Prokuratora Generalhego lub Rzecznika Praw Oby-
watelskich (art. 3 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej)4.

Prosby tej nie mozna jednak utozsamic¢ z podaniem o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej. Podanie to miato charakier instytucji procesowej. Ziozenie
podania przez osobe uprawniong rodzito obowigzek zbadania sprawy przez
organ majacy uprawnienia do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

lll. Zgodnie z sygnalizowanym na wstepie zakresem niniejszych rozwazar
nieco uwagi poswiecic nalezy kwestii, z jakg datg nastepuje uprawomocnienie
sig orzeczenia sgdu odwotawczego, ktére moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
w trybie kasaciji.

Orzeczenie staje sie prawomocne wéwczas, gdy niedopuszczalne jest jego
zaskarzanie zwyklym $rodkiem odwotawczym?®.

Orzeczenie sgdu odwotawczego uzyskuje prawomocnosé po wyczerpaniu
toku instancji, a wiec z chwilg wydania orzeczenia przez sgd drugiej instancii.
Zgodnie bowiem z trescig art. 375 k.p.k. od orzeczen wydanych przez sad
cdwolawezy na skutek odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy. Uregu-
lowanie to jest konsekwencjg zasady dwuinstancyjnosci obowigzujgcej w pro-
cesie kamym. Wedtug tego przepisu $rodek odwotawczy nie przystuguje

3 Nie publikowane.

Por. ZDoda, J.Grajewski, AMurzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym (krétki
komentarz), Prokuratura i Prawo, nr 1/986, s. 53-55.
5 Por.W.Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 17-20.
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rowniez od orzeczeri wydanych przez sad odwolawczy w toku postepowania
odwotawczego. Taka sytuacja wystapi, gdy sad odwotawczy na podstawie
arl. 379 k.p.k. pozostawi bez rozpoznania przyjety $rodek odwotawczy.

Datg rozstrzygajgca o prawomocnosci orzeczenia sadu odwotawczego jest
data wydania przez ten sad wyroku lub postanowienia. W odniesieniu do wyroku
nalezy podkreslic, ze momentem kreujgcym wyrok jest jego ogloszenie. Wyrok
sgdu odwolawczego staje sig wigc prawomocny z chwilg jego ogtoszenia. Dia
przyjecia daty prawomocnoséci tego wyroku bez znaczenia jest fakt, iz w pew-
nych sytuacjach wyroki sgdu odwotawczego dorecza sig z urzedu. Mianowicie
wszystkim stronom dorgcza sie wyroki zapadte na posiedzeniu (art. 91 § 3
k.p.k.), zas oskarzonemu pozbawionemu wolnosci wyrok dorecza sie wtedy,
gdy nie byt on obecny podczas ogtoszenia wyroku (art. 67 § 2 w zw. z art. 407
K.p.k.).

Postanowienia sadu odwotawczego wydane poza rozprawa, kidre moga
podlegac zaskarzeniu w trybie kasacji, nalezy z urzedu doreczy¢ prokuratorowi
i stronie uprawnionej do wniesienia kasacji, o ile nie brali oni udziatu w posie-
dzeniu lub nie byli obecni przy ogtoszeniu (art. 91 § 2 w zw. z art. 463 § 1 i
art. 464 § 1 kpp.k.). W takiej sytuacji postanowienie to dorgcza sie wraz z
uzasadnieniem (por. art. 891 § 4 wzw. z art. 90 § 1 k.p.k.).

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, ze okolicznosé, iz postanowienie sadu
odwofawczego wydane zostato na posiedzeniu i podlegato obowigzkowi dore-
czenia w odpisie stronom, nie przesuwa w czasie daty tej prawomocnosci.
Przyja¢ bowiem nalezy, ze “jezeli orzeczenie podejmuje sad odwotawczy na
posiedzeniu i ma obowigzek dorgczyé jego odpis stronom, to o dacie prawo-
mocnosci orzeczenia decyduje data jego wydania, a nie data doreczenia jego

odpisu™.

6 Por. postanowienie SN z dnia 27 lutego 1996 r. — IV KKN 3/96, nie publikowane.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka

Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czitowieka w Strasburgu z 22 wrzesnia 1993 r.,
sygn. 27/1992/372/446.

Sprawa Klass przeciwko Niemcom (cz. IV)

VIl. Zdanie odrebne sedziego B.Walsha

1. Obecna sprawa wynikia z incydentu pomigdzy pierwsza skarzgca Hilde-
gard Klass, kidrejtowarzyszyia wowczas jej odmioletnia cérka Monika, a dwoma
funkcjonariuszami policji. W chwili incydentu wnioskodawczyni H.Klass miata
48 lat, policjanci odpowiednio 26 i 33 lata. W omawianym dniu wnioskodawczyni
przejechata swoim samochodem, w kidrym jako pasazerka jechala jej corka,
przez skrzyzowanie na czerwonym swietie. Incydent ten nie spowodowat zad-
nych szkdd osdb czy rzeczy, zostat jednak zauwazony przez dwéch funkcjona-
riuszy policji, kidrzy jechali za skarzgcg az do tylnych drzwi bloku, w kiérym
zamieszkiwata, a pod kidry podjechata samochodem. Z uwagi na to, ze funkcjo-
nariusze wyczuli od niej alkohol, poproszonc jg o poddanie sie badaniu przy
pomocy alkometru. Skarzacej nie udato sie tego zrobic w sposdb zadowalajgey,
miata bowiem pewne trudnosci z oddychaniem. Na zgdanie policjantow zgodzita
sie poddac badaniu krwi. Poniewaz badanie to wymagato przewiezienia jej na
posterunek policji, zostata formalnie zatrzymana przez jednego z funkcjonariu-
szy, kiéry ograniczyt jej swobode ruchdw. Nie ulega watpliwosci, iz od tego
momentu byla zatrzymana przez policje. Do wszystkich obrazen, jakie naste-
pnie odniosta wnioskodawczyni, doszto zatem w okresie zatrzymania jej przez
policie. Nie moge wiec uzna¢ za zasadne rozréznienia pomiedzy obecng
sprawa a sprawg Tomasi przeciwko Francji (patrz orzeczenie z dnia 27 sierpnia
1992, Seria A, nr. 241-A), gdzie skarzgcy znajdowat sie w areszcie policyjnym
przez wiele godzin. Dla zasady, o kitdra tu chodzi, nie ma znaczenia, czy dana
osoba jest zatrzymana przez policje przez kilka minut czy tez przez kilka dni.
Zatrzymujac dana osobe policja automatycznie bierze na siebie obowigzek i
-zadanie ochrony takiej osoby przed pokrzywdzeniem ze strony funkcjonariuszy
policji czy jakiejkolwiek osoby trzeciej. Z chwila ograniczenia przez policje
wolnosci danej osoby, osoba ta jest zatrzymana przez policje bez wzgledu na
fo, czy zostata wypowiedziana formuta o aresztowaniu, czy tez nie. Skoro
zostato ustalone, iz osoba taka cdniosta obrazenia fizyczne bedgc zatrzymana
przez policje, to wiasnie na policje lub na panstwo spada cbowigzek wykazania,
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ze obrazenia te nie zostaty spowodowane badz wywotane dziataniami policjan-
téw lub tez ich niedostateczng opiekg nad osobg zatrzymana,

2. Na podstawie dowoddéw stwierdzono jednoznacznie, iz obrazenia odnie-
sione przez skarzacg byly powazne i stanowity naruszenie jej nietykalnosci
cielesnej. Obrazenia pani Klass zostaly zbadane przez lekarza nastepnego dnia
po incydencie; pozostawata ona na zwolnieniu chorobowym od 28 stycznia do
8 lutego. Pierwsza diagnoza zostata nastgpnie potwierdzona przez innych
lekarzy; w dniu 29 stycznia wykonano zdjecia fotograficzne ilustrujace stan pani
Klass. Czcigodny Delegat Europejskiej Komisji, profesor Frowein, miat wszelkie
podstawy, by z naciskiem zwraca¢ uwage Trybunalu na fakt, ze cbecna sprawa
posiada spore znaczenie dla stworzenia zgodnej z art. 3 Konwencji normy
postgpowania funkcjonariuszy policji przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbo-
wych wobec normalnych, nie stwarzajgcych zagrozenia obywateli. Prof. Frowe-
in argumentowat, ze powodujgce powazne obrazenia uzycie sily przez
funkcjonariuszy policji nalezy uwazaé za traktowanie nieludzkie i ponizajace,
niezgodne z art. 3 Konwencjj, jeéli nie sposdéb wykazad, iz takie uzycie sity byto
konieczne dla wypetnienia przez policjantow, ich zgodnych z prawem, obowigz-
kow stuzbowych. Twierdzenie to uwazam za stuszne. Stanowisko to zakorzenito
sig juz w orzecznictwie tak Komisji, jak i Trybunatu: w przypadku oséb, ktérych
obrazenia niewatpliwie powstaly w trakcie aresztu policyjnego, nalezy domnie-
mywac, iz doszto do pogwatcenia art. 3, o ile dane panstwo nie przedstawi
wyjasnien dowodzacych czego$ przeciwnego; paristwo bowiem, jak stwierdzit
prof. Frowein, jest jedynag instytucja mogaca przedstawi¢ dowody braku ztama-
nia prawa.

3. Omawiany incydent rozegrat sie w odlegtoéci 60—100 metréw od migjsca
zamieszkania wnioskodawczyni. Uczestnicy incydentu przeszli na to miejsce,
by wnioskodawczyni mogta przekazaé pod opieke sgsiadce swa odmioletnig,
corke. Policjanci uznali, ze wnioskodawczyni ma zamiar skryé sie w mieszkaniu
sgsiadki; dlatego tez zatozyli jej kajdanki, a obrazenia powstaty podczas tego
wiasnie epizodu. Podczas pézniejszego dochodzenia i rozpraw sadowych
policjanci nie byli w stanie przedstawi¢ zadnych wyjasniert lepszych od tego, ze
whnioskodawczyni sama spowodowata swe obrazenia, oni sami za$ — funkgjo-
nariusze —nie zrobili niczego, co mogtoby obrazenia te wywotad. Niemiecki Sad
Krajowy w Detmold, przed kiérym toczyto sig postepowanie cywilne, uznalt, iz
nie moze polega¢ na zeznaniach ani wnioskodawczyni i jej corki, ani tez
policjantéw, jako ze obie strony zainteresowane byly odpowiednim przedsta-
wieniem rozwoju wypadkéw. W zwigzku z tym Sad podjat rozwazania nad
okolicznosciami wyniknigcia sprawy, by wreszcie uznad, ze wnioskodawczyni
—na ktérej w tym przypadku spoczywat cigzar dowodu — nie zdota go przepro-
wadzic.
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4. Cho¢ Trybunat zawsze zwraca petng szacunku uwage na ustalenia sgdéw
danego pansiwa, to jednak nie jest w zaden sposdb zwigzany takimi ustaleniami
faktycznymi sagdow krajowych, gdy bada zarzut pogwatcenia Konwencji. Spra-
wa trafiajgca przed Trybunat jest wczesniej badana przez Komisje, do ktdrej
zasadniczo nalezy ustalenie i weryfikacja faktdw. Chod¢ Trybunat niechetnie
odrzucitby dokonane przez Komisjg ustalenia podstawowych fakidw, to jednak
moze z fakidw tych wycigga¢ wlasne wnioski; wreszcie moze tez dokonad
wiasnej oceny catosci sprawy w Swietle przedtozonych mu materiatéw. W
obecnej sprawie Komisja stwierdzita jednogtosnie, ze policja — a zatem takze i
panstwo — odpowiada za obrazenia odniesione przez skarzgcg. Mniejszosé
Komisji uznata obrazenia za zbyt lekkie, by mogty stanowi¢ pogwaicenie art. 3,
wiekszos¢ jednak dopatrzyta sie takiego pogwalcenia. Wszyscy czionkowie
Komisji jednogtosnie dopaitrzyli sie pogwatcenia arl. 8 wobec pierwszej wnio-
skodawczyni. Inaczej niz niemieckie sady w postepowaniu cywilnym, Komisja
staneta na stanowisku, iz ciezar dowodu spoczywa tu na policji i parisiwie.
Obowigzek ten w sposdb oczywisty nie zostat dopetniony. Sgad Krajowy w
Detmold nie usialit wrecz, jak sie zdaje, zadnego z podstawowych fakidw z
wytaczeniem tego, iz wnioskodawczyni odniosta obrazenia.

5. Wobec jednogtosnych ustaleri faktycznych dokonanych przez Komisje
oraz z braku pozytywnego ustalenia podstawowych fakiéw przez sad niemiecki,
nie istnieje moim zdaniem rozsgdne uzasadnienie zupetnie odwrotnego spoj-
rzenia na stan faktyczny. Nie ulega watpliwosci, ze doszio do zastosowania
znacznego stopnia przemocy, co obejmowato wykrgcenie reki wnioskodawczyni
na plecy, zatozenie jej kajdanek na rekach wykreconych do tylu oraz ciggniecie
jej za tak natozone kajdanki. Policjanci usitowali usprawiedliwic to postepowanie
stawianiem przez skarzacg, oporu wobec zatrzymania, lecz wnioskodawczyni
zostata juz przeciez zatrzymana po nieudanej probie badania alkometrem (patrz
§ 1 powyzej). Policia nie potrafifa jednakze wyjasni¢, w jaki sposéb mogty
powsta¢ cbrazenia uwidocznione na zdjeciach, ani tez poinformowaé, czy
whioskodawczyni zadawano bdl ciagnac jg za skute rece. Policjanci przyznali,
ze w chwili ich pierwszego kontaktu ze skarzaca nie miata ona obrazen giowy.
Ich wyjasnienie brzmiato, iz “mogto sie jej to stac” podczas sprzeczki, do jakiej
miato dojs¢ po skuciu wnioskodawczyni kajdankami. Zwazywszy na fakt, ze
wnioskodawczyni nie byta notowana w zadnych kartotekach ani tez znana jako
sklonna do czyndéw gwattownych badz powigzana z osobami podejrzewanymi
o sktonnosc do takich czyndw, sposdb potraktowania jej przez funkcjonariuszy
mozna zasadnie okresli¢ jako brutalny. Skarzaca nie byla tez pijana, chod policja
potrakiowata jg w tym zakresie w sposéb charakterystyczny. Jak wykazata
analiza krwi, poziom alkoholu we krwi wnioskodawczyni przekroczyt dopusz-
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czalne 0.8 promille o zaledwie 0.002 promille; mimo to policja zarzucita jej
przestgpsiwo pospolite prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie upojenia
alkoholowego, od ktérego to zarzutu odstgpita nastepnie prokuratura uzasad-
niajgc to brakiem dowoddw, na jakich moznaby zasadnie oprzeé to twierdzenie.
W istocie wnioskodawczyni nie staneta nawet przed sgdem karnym.

6. Moim zdaniem doszio do pogwalcenia art. 3, gdyz wnioskodawczyni
zostata bezzasadnie poddana nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu. Oso-
biscie uwazam, iz traktowanie nieludzkie jest czyms innym, niz traktowanie
ponizajgce; jestem jednak przekonany, ze w obecnej sprawie potwierdza sie
wystgpienie obu tych rodzajéw. Uwazam tez, ze doszto do pogwatcenia art. 8
wobec wnioskodawczyni oraz do pogwatcenia tegoz art. 8 wobec corki Moniki,
kidrg w sposob krzywdzacy i wbrew jej woli narazono na uczestniczenie w
incydencie zwigzanym z odniesieniem obrazen przez jej matke. W przypadku
Moniki nie jestem przekonany o zaistnieniu pogwatcenia art. 3.

Viil. Zdanie odrebne sedziego A.Spielmanna

Nie moge zgodzic sig z decyzjg wigkszosci lzby Trybunatu z powoddw, ktdre
wyltoze ponizej, a ktére dziele na dwie czesci, mianowicie:

l. Konkretna sprawa, Il. Zasada ogdlna.
i Konkretna sprawa

A. Uzasadnienie orzeczenia

W konkretnej sprawie nie moge zgodzié sig ani z uzasadnieniem orzeczenia,
ani tez — odpowiednio — wnioskami, z wyjatkiem ustalenia, iz nie miato miejsca
pogwalcenie art. 3 wobec drugiej wnioskodawczyni.

{(a) Pierwsza wnioskodawczyni
1. Domniemane pogwatcenie art. 3

Pragne odcia¢ sie od stwierdzenr zawartych w drugim akapicie § 29 oraz
drugim i trzecim akapicie § 30 orzeczenia.
Uwagi

1. Nie widzg zadnej réznicy z punktu widzenia art. 3 Konwengciji pomiedzy
zngcaniem sig nad osobg zatrzymang przez policjie a znecaniem sie w trakcie
zatrzymania (pairz § 103 sprawozdania Komisji). W obu tych przypadkach
osoba znajduje sie w rekach policji.

2. Odwrotnie, pomigdzy obecng sprawg a sprawg Tomasi istnieje moim
zdaniem powazna réznica (nie ta jednak, ktérg zauwazyta wickszosé Izby):

— sprawa Tomasi rozgrywata sig na tle quasi~terroryzmu. Skarzgcy podej-
rzany byt o udziat w dokonanym w Sorbo—Occagnano (Gérna Korsyka) wieczo-
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rem 11 lutego 1982 roku napadzie na nieczynny o tej porze roku os$rodek
wypoczynkowy Legii Cudzoziemskiej. Utrzymaniem i pilnowaniem oérodka
zajmowali sie starszy kapral Rossi i szeregowiec Steinte; nie byli oni uzbrojeni.
W napadzie odniesli rany postrzatowe — pierwszy smiertelne, drugi bardzo
powazne. Wokot sprawy panowat taki klimat, ze Francja mogfa wobec objetego
nig obszaru ztozy¢ deklaracje przewidziang art. 25 Konwenciji.

~w sprawie Klass pierwsza wnioskodawczyni podejrzana byta o niezatrzy-
manie sig na czerwonym Swietle i prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wptywem alkoholu, Badanie krwi wykazato 0.82 promille alkoholu.

Na tym wiaénie polega rzeczywista réznica pomiedzy dwiema sprawami.

Btedne jest rowniez rozumowanie przyjeie prze Trybunat w trzecim akapicie
§ 30 wyroku.

Nie jest obowigzkiem wnioskodawczyni przedstawienie przekonywajacych
dowododw; tam, gdzie obrazenia potwierdzone sg zaswiadczeniami lekarskimi,
obowigzkiem Rzadu jest dowiesé, iz interwencija policji nie byta niewspétmierna
do popetnionych “przestepstw”. Rzad obowiazku tego nie dopenit; w rzeczywi-
stosci nie mogt tego zrobic,

2. Domniemane pogwalcenie art. 8

Wigkszosc czionkdw Komisji, dopatrzywszy sie pogwatcenia art. 3, uznata
zgodnie ze swym prawem precedensowym, iz “(nie powstaje) odrebna kwestia
z art. 8 Konwencji wobec pierwszej wnioskodawczyni”.

Mniejszos¢ cztonkdéw Komisji znalazta sig najwyrazniej w innej sytuacji nie
dopatrzywszy sie pogwafcenia art. 8; uznali oni, iz sposéb potraktowania
pierwszej wnioskodawczyni, cho¢ powaznie niewlasciwy, hie csiagnat jednak
stopnia dotkliwosci wymaganego, by zachowanie takie objgé art. 3 Konwencii.

Z drugiej jednak strony mniejszosc ta, w przeciwieristwie do wigkszosci
Trybunatu, dopatrzyta sie pogwatcenia art. 8 na nastgpujgcych podstawach:

“... naszym zdaniem ten sposob potrakiowania byt nieuzasadnionym z mocy
art. 8 § 2 Konwencji naruszeniem prawa pierwszej wnioskodawczyni do posza-
nowania jej zycia prywatnego.” (patrz cdrebne zdanie panéw Nargaards, Tre-
chsela, Daneliusa | Marxera).

Gdybym podzielit zdanie mniejszosci Komisji, iz nie nastgpito pogwalcenie
art. 3 (kidrego zdania nie podzielam), nie wahatbym sie ani przez chwile
stwierdzajgc pogwalcenie art.8.

Warto w kazdym razie zauwazyc, iz wszyscy czionkowie Komisji dopatrzyli
sie co najmnie] jednego pogwatcenia Konwencji wobec pierwszej wnioskodaw-
czyni. A to dlatego, Ze zamiast opierac¢ swe orzeczenie na ocenie dowodow
dokonane] przez Sad Krajowy w Detmold, sami ocenili materiat dowodowy.
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(b) Druga wnioskodawczyni
1. Domniemane pogwaltcenie art. 3

Zgadzam sie z niemal jednomysing opinig Komisji, iz negatywne skutki
wydarzen dla drugiej wnioskodawczyni nie byly az tak nasilone, by stanowié
nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji (patrz jednak
odrgbne zdanie pana Loucaidesa).
2. Domniemane pogwalcenie art. 8

Stwierdziwszy zaistnienie pogwatcenia art. 8 wobec pierwszej wnioskodaw-
czyni, musiatem tez logicznie uznad zaistnienie takiegoz pogwatcenia wobec
drugiej wnioskodawczyni. Uznatbym to nawet wéwczas, gdybym nie dopatrzyt
sig pogwatcenia art. 3 wobec pierwszej wnioskodawczyni. W przypadku obu
skarzgcych naruszenie nie posiadato zadnego uzasadnienia (art. 8.2).

B. Wnioski

1. Wnioskujg, ze zaistniato pogwalcenie art. 3 Konwencji wobec pierwszej
whioskodawczyni.

2. Whnioskuje, ze zaistniato tez pogwaicenie art. 8 wobec pierwszej wniosko-
dawczyni.

3. Wnioskujg, Ze nie zaistniato pogwalcenie art. 3 wobec drugiej wnioskodaw-
czyni.

4. Wnioskujg, ze zaistniato pogwatcenie art. 8 wobec drugiej whnioskodawczyni.

Il. Zasada ogdina

Kwestie zasadnicze wynikajgce ze sprawy Klass daleko wykraczajg poza jej
konkretne okolicznosci. Brutalno$é policji nie jest zjawiskiem wytacznie niemiec-
kim; jest to problem europejski. Kiokolwiek zywitby na ten temat walpliwosci,
powinien przeczytac sprawozdania Europejskiego Komitetu Zapobiegania Tor-
turom.

Jak mozna to wyjasnic¢? Moim zdaniem istnieja, co najmniej trzy wyjasnienia,
a mianowicie:

1. Z uwagi na to, ze do zngcania sig przez policiantéw dochodzi najczesciej bez
Swiadkow, nie liczac ofiary, ustalenia faktyczne sa systematycznie kwestiono-
wane.

2. Obrazenia formalnie wykazywane w zaswiadczeniach lekarskich sg okresla-
ne jako zadane witasng reka, przypadkowe, lub po prostu niewyttumaczaine
(nagle, z niezrozumiatych przyczyn, dana osoba upadia uderzajg gtowg o
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szafe). Tego samego rodzaju sytuacja powstala w sprawie Tomasi przeciwko
Franciji.

3. Sady krajowe o wiele za czesto tolerujg tego typu znecanie sig (okreslane na
0gét po francusku mianem “bavures” czy potknigc).

W tej sytuacji uwazam, iz ocena dowodow nalezy do Trybunatu Europejskie-
go, nie za$, na przyktad, do Sadu Krajowego w Detmold czy tez sgdu apelacyj-
nego.

Po uchyleniu przez francuska Conseil constitutionnel osmiu artykutéw usta-
wy imigracyinej, Prezes Syndicat de la magistrature pani Beatrice Patrie wyra-
zita ostatnio nastepujacy poglad:

“Mozemy wiec tylko cieszy¢ sie z faktu, iz francuska Conseil constitutionnel,
idac za przyktadem swych europejskich odpowiednikow, poswigca sig swemu
zadaniu straznika wolnosci; gdyby bowiem tego nie czynita, prawa czlowieka
stalyby sie — zupetnie tak samo, jak "podstawowe zasady uznane przez prawo
Republiki" za “szczegodinie niezbedne w chwili obecnej” — li tylko ozdobnikami,
ktérych jedynym zastosowaniem byloby upigkszanie lekcji wychowania obywa-
telskiego bliskich sercu ..."’.

To, co jest prawdg w odniesieniu do sgddw konstytucyjnych, musi a fortiori
stosowac sie takze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka".

27 Le Monde z dnia 19.08.1993 r.
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Konferencja na temat ochrony praw autorskich

Andrzej Leciak

Konferencja na temat ochrony praw autorskich
(Torun 20-21 lutego 1996 r.)

W dniach 20-21 lutego 1996 r. prokuratorzy prokuratur gdariskiego okregu
apelacyjnego uczestniczyli w dwdch wzajemnie uzupetniajgcych sie tematycz-
nie konferencjach szkoleniowych.

Jedna nt. “Sciganie pirackiej produkji oraz dystrybucji nagran dzwigkowych
i filmowych” zorganizowana zostata m.in. przez Miedzynarodows Federacje
Producentéw Fonograficznych (IFPi), Fundacje Ochrony Twoérczosci Audio-
wizualnej (FOTA), Biuro ds. Przestepczosci Gospodarczej Komendy Glownej
Policji i Wyzszg Szkote Policji.

Organizatorem drugiej nt. “Prawo autorskie i prawa pokrewne — ochrone
prawno—karna” byta Prokuratura Apelacyjna w Gdarisku, a udziat w niej wzieii
jedynie prokuratorzy reprezentujgcy prokuratury wojewddzkie i rejonowe tego
okregu apelacyinego.

Szczegolne zainteresowanie uczestnikdw, pierwszej z wymienionych konfe-
rencji odbywajgcej sie w historycznej Sali Mieszczarniskiej Ratusza Staromiej-
skiego, wzbudzily przede wszystkim wyktady: prof. dr hab. Moniki Dgbrowskiej
z Uniwersytetu Warszawskiego — “Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych”; prof. dr hab. Zbigniewa Cwigkalskiego z Uniwersytetu Jagielloriskie-
go— “Postepowanie karne, tryby postepowania, analiza artykutéw 115-123
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” oraz Manfreda Kofera
koordynatora IFPI (Niemcy) — “Sciganie fonopiractwa w Niemczech. Doswiad-
czenia i praktyka”.

Wiele ciekawych, przydatnych rowniez w praktyce prokuratorskiej informaciji
przekazali w swoich referatach, przedstawiciele FOTA, Gtéwnego Urzedu Cet
(nt. “Mozliwosci stosowania procedur celnych w zwalczaniu piractwa fonogra-
ficznego i videograficznego. Nowe regulacje prawne w tym zakresie”), MPA ds.
zabezpieczenia kaset video (nt. “Sposoby identyfikacji i zabezpieczania przed
nieautoryzowanym kopiowaniem kaset video”).

Sposoby i metody dziatan pirackich wytwércow i dystrybutoréw nagran
dzwiekowych oméwit z kolei koordynator dziatari antypirackich IFPI w Warsza-
wie, za$ mozliwosci identyfikacii jakosciowej dzwieku Dyrektor Techfilmu.

Wreszcie, doradca prawny IFl w Warszawie zaprezentowat referat nt."Zwal-
czanie piractwa fonograficznego przy wykorzystaniu innych akiéw prawnych”
(ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa o znakach towarowych,
ustawa karna skarbowa).
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Dodatkowym walorem tej konferencji byta mozliwo$¢ wymiany doswiadczen
i opinii migdzy biorgcymiw niej udziat prokuratorami oraz policjantami. Wyrazem
duzego zainteresowania prezentowanymi tematami byty liczne gfosy w dysku-
sjach inspirowanych przez wyktadowcdéw.

Kazdy z uczestnikdw otrzymat tez materialy konferencji zatytutowane
“Sciganie pirackiej produkcji oraz dystrybucji nagrar dzwigkowych i filmowych”,
zawierajgce m.in. opracowanie prof. dr hab. Z. Cwuqkalsk!ego pt. “Ochrona
prawno—karna w prawie autorskim”.

Bardzo ciekawe, inspirujgce liczne pytania w toku koriczacych je dyskusiji,
byly rowniez wyktady przedstawione przez wybitnych przedstawicieli nauki i
prakityki, w trakcie drugiej konferencji. Sedzia Sadu Najwyzszego dr Lech
Paprzycki oméwit wybrane najnowsze orzeczenia tegoz sadu. Prof. dr hab.
Jacek Sobczak z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, przyblizajac
i komentujgc uregulowania prawa prasowego oraz orzecznictwo sgdowe w tym
zakresie prezentowat wiele uwag praktycznych przydatnych dia prokuratoréw,
rowniez w ich bezposrednich kontaktach ze srodkami masowego przekazu. 7
kolei prof. dr hab. Janusz Barta i prof. dr hab. Ryszard Markiewicz z Migdzy-
uczelnianego Instytutu Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej Uni-
wersytetu Jagielloriskiego w dwugtosie podzielili sig swojg wiedzg, nt. “Ochrony
praw artystow, wykonawcéw, producentéw fonograficznych w Polsce”.

Przedstawiciel Zrzeszenia Adwokatury Amerykariskiej, Inicjatywa Prawna
na rzecz Europy Wschodniej (CEELJ) Richard Seaman omdwit instytucje
swiadka koronnego i amerykariski program ochrony $wiadkéw, na tle prawno—
porownawczym.

Konferencje te spotkaty sie takze z duzym zainteresowaniem massmediéw.
Dziennikarze zaréwno lokalnych, jak i centrainych gazet, telewizji i rozgtosni
radiowych nie tylko biezgco informowali o przebiegu konferencji, ale takze
przeprowadzili liczne wywiady z ich uczestnikami oraz wykladowcami.
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Sprostowanie

Opracowanie dr. Jézefa Gurgula (Nr 4/96, s. 73) prawidtowo stanowi Glose
do wyroku SN z 1 grudnia 1994 r., sygn. Il KRN 120/94.

Za bledne powotanie sie na uchwate SN z 8 lutego 1995 r., sygn. | KZP 37/94
przepraszamy Czytelnikow.

Redakcja
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Komunikat

Z PRZYKROSCIA ZAWIADAMIAMY CZYTELNIKOW, IZ Z UWAGI NA
OGRANICZONY NAKLAD NIE MOZEMY JUZ PRZYJMOWAC PRZED-
PLAT NA PRENUMERATE MIESIECZNIKA AZ DO ODWOLANIA.

PISEMNE ZAMOWIENIA PROSIMY KIEROWAC NA ZNANY ADRES.

Redakcja
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