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Streszczenie 

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor aprobuje stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w motywach wyroku, że orzeczona kara 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zamiast kary 8 miesięcy ograniczenia wolności, jest rozstrzygnięciem mniej korzystnym dla oskarżonego. Zdaniem autora na afirmację zasługuje również teza orzeczenia, w której Sąd Najwyższy określił zakres rozpoznania sprawy po uchyleniu orzeczenia sądu pierwszej instancji w przypadku uwzględnienia przez sąd odwoławczy środka zaskarżenia wniesionego na niekorzyść oskarżonego przez prokuratora lub pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego.

W wypadku uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, w ponownym postępowaniu granice przekazania, o których mowa w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k., kształtuje zarówno zakres zaskarżenia uchylonego orzeczenia, jak i podniesione przeciwko niemu zarzuty.

Glosowany wyrok zawiera trafne spostrzeżenia dotyczące dwóch istotnych i ściśle ze sobą powiązanych zagadnień procesowych, jakimi są: zakaz reformationis in peius oraz granice orzekania sądu w postępowaniu ponownym w przypadku uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika.

Na wstępie warto kilka uwag poświęcić pierwszej z wymienionych instytucji. Nazwa reformatio in peius została zaczerpnięta z języka łacińskiego i oznacza zmianę lub przekształcenie na gorsze
. W doktrynie procesu karnego wypracowano podział omawianej regulacji na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz reformationis in peius unormowano w art. 434 § 1 k.p.k. Polega on na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Jeżeli autorem takiego środka jest podmiot profesjonalny, sąd może orzec na niekorzyść oskarżonego jedynie w sytuacji stwierdzenia uchybień, które zostały w nim podniesione lub podlegają uwzględnieniu z urzędu.
Zakaz pośredni – ulokowany w art. 443 k.p.k. – oznacza, że sąd, który rozpoznaje sprawę po jej uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. Przypomnieć należy, że w Kodeksie postępowania karnego z 1997 r. ustawodawca zdecydował się na zrównanie zakresu obowiązywania zakazu w postępowaniu odwoławczym oraz w postępowaniu ponownym. Oznacza to, że ocena orzeczenia przez pryzmat interesu procesowego oskarżonego dokonywana jest na podstawie tych samych kryteriów.

Zakaz reformationis in peius jest instytucją o charakterze gwarancyjnym, która polega na zabezpieczeniu swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego – poprzez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
. Omawiana instytucja jest ściśle powiązana z zasadą instancyjności postępowania, która stanowi rozwinięcie konstytucyjnego prawa do sądu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a ponadto – jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny – realizuje również zasadę sprawiedliwości proceduralnej
. Mając na względzie powyższe uwarunkowania, uznać należy, że zakaz reformationis in peius jest również jednym z niezwykle istotnych elementów prawa oskarżonego do obrony
. 
W obowiązującym Kodeksie postępowania karnego zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego został ujęty szeroko. Zarówno w orzecznictwie, jak i piśmiennictwie przedmiotu przyjmuje się, że sąd odwoławczy, w przypadku wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na korzyść oskarżonego, nie może w jakimkolwiek punkcie pogorszyć jego sytuacji procesowej w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu
. Oznacza to niemożność dokonania niekorzystnych zmian w zakresie kary, kwalifikacji prawnej, stanu faktycznego, motywów wydanego orzeczenia czy kosztów postępowania. 

W doktrynie nie ma zgodności w odniesieniu do kryteriów, które powinny zostać uwzględnione przez sąd przy ocenie surowości skazania. Zgodnie z poglądami zwolenników tzw. kryterium obiektywnego wszelkie zmiany zaskarżonego orzeczenia, w sytuacji gdy sąd jest związany zakazem reformationis in peius, winny opierać się na przeliczniku mającym podstawy w przepisach prawa karnego materialnego. Jeżeli nie da się ustalić obiektywnego kryterium (gdyż brak jest stosownych przepisów pozwalających na przykład na porównywanie kary ograniczenia wolności z zakazem prowadzenia pojazdów, czy też kary pozbawienia wolności z zakazem prowadzenia określonej działalności gospodarczej), zdaniem zwolenników tego zapatrywania modyfikacje rozstrzygnięcia są niedopuszczalne, gdyż byłyby one oparte na dowolnym, niepoddającym się kontroli uznaniu sądu
.

Przedstawicielem odmiennej, subiektywno-obiektywnej koncepcji był M. Cieślak. Według tego autora przy ocenie, które z porównywanych orzeczeń jest mniej korzystne dla oskarżonego, należy uwzględnić w pierwszej kolejności kryterium ilościowe w przypadku orzeczenia kary tego samego rodzaju, a przy różnego rodzaju środkach represji karnej „obiektywny stosunek porównywanych rodzajów środków do interesu oskarżonego”. Zdaniem M. Cieślaka, dopiero w sytuacji, gdy nie ma możliwości jednoznacznego określenia orzeczenia mniej korzystnego, oceny należy dokonać „z uwzględnieniem wszelkich okoliczności konkretnej sytuacji oskarżonego”, w tym również zapatrywania oskarżonego w tej kwestii. Według wymienionego autora stanowisko podsądnego należałoby pominąć tylko wtedy, gdyby wyraźnie przeczyło ono rozsądnej, przeciętnej ocenie życiowej co do tego, które z porównywanych rozstrzygnięć jest dla niego korzystniejsze. 

Zaprezentowany pogląd zasadniczo jest aprobowany w piśmiennictwie przedmiotu. Zaznaczyć jednak należy, że omawiana problematyka w najnowszych publikacjach nie była często podejmowana
. 

Wydaje się jednak, że ewolucja rozwoju instytucji zakazu reformationis in peius w polskim porządku prawnym uzasadnia nieco inne rozłożenie akcentów. Mianowicie przyjąć należy, iż ocena określonej modyfikacji powinna mieć charakter zobiektywizowany. Odstępstwa od tej zasady na rzecz kryterium subiektywnego mogą mieć miejsce tylko w sytuacjach, gdy nie da się ustalić przelicznika mającego podstawy w przepisach prawa karnego. Uznać należy, że uwzględnienie woli oskarżonego winno nastąpić w tych wypadkach, w których nie sposób na podstawie obiektywnych kryteriów ocenić, która z orzeczonych kar jest surowsza. Niemniej sytuacje, w których sąd powinien wziąć pod uwagę subiektywne odczucie podsądnego, winny stanowić raczej wyjątek niż regułę postępowania. 
W analizowanej sprawie Sąd Najwyższy na skutek wniesionej kasacji Prokuratora Generalnego i sformułowania zarzutu obrazy przepisu art. 443 k.p.k. stanął przed koniecznością ustalenia, czy doszło do naruszenia pośredniego zakazu reformationis in peius poprzez wymierzenie oskarżonemu w postępowaniu ponownym surowszej kary niż ta, która została orzeczona pierwotnie.

Sąd, który po raz pierwszy rozpoznawał sprawę, wymierzył oskarżonemu karę 8 miesięcy ograniczenia wolności, zobowiązując go do wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesięcznym. Od prawomocnego orzeczenia kasację wywiódł Prokurator Generalny, zaskarżając je na niekorzyść w części rozstrzygnięcia o karze i podnosząc zarzut rażącego i mającego istotny wpływ na treść orzeczenia naruszenia prawa materialnego – art. 42 § 2 k.k., poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów albo pojazdów określonego rodzaju. Rozstrzygając sprawę po jej uchyleniu przez Sąd Najwyższy, tym razem wymierzono oskarżonemu karę 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat próby. 

Dla weryfikacji zasadności zarzutu naruszenia art. 443 k.p.k. kluczowe znaczenie miało ustalenie, czy surowsza kara – pozbawienia wolności – orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest rozstrzygnięciem mniej korzystnym z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego, aniżeli łagodniejsza, ale bezwzględna kara ograniczenia wolności. 

Problem można rozpatrywać w nieco szerszym kontekście, tj. relacji bezwzględnej kary wolnościowej – do kary pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono. W przeszłości wymieniona kwestia była różnie rozstrzygana przez Sąd Najwyższy. W wyroku z dnia 5 sierpnia 1930 r., wymieniony organ przyjął, że „nie jest zwiększeniem kary, lecz jej złagodzeniem nałożenie grzywny zamiast kary więzienia, której wykonanie zawieszono”
. W orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 1962 r.
 Sąd Najwyższy stwierdził z kolei, że kara pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono, jest środkiem wybitnie wychowawczym, pozbawionym praktycznie charakteru represyjnego i przez to dolegliwość jej jest znikoma, co wynika z faktu, iż warunkiem takiego orzeczenia jest przypuszczenie, że oskarżony nie popełni ponownie przestępstwa. Natomiast kara grzywny nie jest środkiem wyłącznie wychowawczym. Zawiera element represji, tym bardziej, że poparta jest zastępczą karą pozbawienia wolności. 

W innym orzeczeniu Sąd Najwyższy uznał, że zastąpienie karą grzywny dotychczasowej kary pozbawienia wolności wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowi naruszenie zakazu reformationis in peius. Uzasadniając swoje stanowisko, wymieniony organ podniósł, że kara grzywny w hierarchii kar zasadniczych jest uważana za karę łagodniejszą, ale z punktu widzenia tego zakazu należy uwzględnić nie tylko rodzaj kary, ale całokształt konsekwencji wynikających ze zmiany orzeczenia, a z takiego właśnie porównania wynika, że realna dolegliwość grzywny efektywnie wykonywanej i zagrożonej karą zastępczą pozbawienia wolności jest większa niż dolegliwość kary pozbawienia wolności orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
. 

Motywując tożsamy pogląd w późniejszym orzeczeniu, Sąd Najwyższy wskazał, że wymierzenie oskarżonemu kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest równoznaczne z odebraniem możliwości nieodcierpienia kary w ogóle (przez pozytywne zachowanie się w okresie próby), co w konsekwencji powoduje pogorszenie sytuacji oskarżonego w stosunku do tej wynikającej z zaskarżonego wyłącznie na jego korzyść wyroku. Wymierzona w postępowaniu odwoławczym kara grzywny, pozbawiając oskarżonego możliwości uwolnienia się od jej odbycia, jest więc bardziej dolegliwa
. 
Z kolei, w wyroku z dnia 23 września 2010 r., Sąd Najwyższy, porównując karę ograniczenia wolności z karą pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono, uznał, że wymierzenie oskarżonemu zamiast 10 miesięcy ograniczenia wolności kary 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata próby narusza zakaz reformationis in peius. Argumentując to zapatrywanie, organ ten stwierdził, że najdalej idącym następstwem uchylania się oskarżonego od odbywania poprzednio orzeczonej bezwzględnie kary 10 miesięcy ograniczenia wolności sprowadzałoby się do określenia zastępczej kary pozbawienia wolności w wymiarze 5 miesięcy, natomiast niepomyślny przebieg okresu próby skutkowałby koniecznością odbycia przez oskarżonego roku pozbawienia wolności
. 

W orzeczeniu z dnia 12 lutego 2010 r. Sąd Najwyższy, uwzględniając stanowisko wyrażone przez oskarżonego przyjął natomiast, że wymierzenie kary 8 miesięcy pozbawienia wolności warunkowo zawieszonej na okres 4 lat próby i 100 stawek dziennych grzywny po 20 złotych jest orzeczeniem surowszym niż 1 rok ograniczenia wolności z obowiązkiem wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne w rozmiarze 40 godzin miesięcznie
. 

Analizując wyrażone zapatrywania i przedstawione na ich poparcie argumenty, na wstępie zauważyć należy, że ocena surowości kary musi uwzględniać wszystkie konsekwencje związane z danym rozstrzygnięciem, a w szczególności możliwość zarządzenia wykonania, czy to kary zastępczej, czy zasadniczej, perspektywę zatarcia skazania, jak i inne skutki, np. związane z przyszłą odpowiedzialnością w warunkach, o których mowa w art. 64 k.k. 
W pierwszej kolejności należy zawsze zweryfikować, jakie konsekwencje wiążą się z niewykonaniem kary grzywny lub ograniczenia wolności z tymi, które będą wynikiem niepomyślnego przebiegu okresu próby. Aby to uczynić należy uwzględnić przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, które wyznaczają kryteria określania kar zastępczych
 i porównać wymiar kary zastępczej z karą zasadniczą, którą oskarżony będzie musiał odbyć w sytuacji, gdy okres próby przebiegnie niepomyślnie. 

Mając na względzie powyższe, nie sposób wywieść ogólnej tezy opowiadającej się za słusznością jednego z wymienionych wyżej poglądów, bowiem każda tego typu sytuacja procesowa musi zostać rozstrzygnięta indywidualnie. Może się okazać, że kara, która uwzględniwszy gradację wynikającą z treści art. 32 § 1 k.k. jest sankcją łagodniejszego rodzaju od pozbawienia wolności, w praktyce – z uwagi na wymiar orzeczonych stawek dziennych lub miesięcy ograniczenia wolności – będzie stanowiła większą dolegliwość dla sprawcy. Dla oceny surowości orzeczonej kary niezwykle istotne może okazać się stanowisko oskarżonego co do możliwości uiszczenia grzywny, czy woli wykonania nieodpłatnej pracy na cele społeczne.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt analizowanej sprawy, w pełni zaaprobować należy stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy i zaprezentowaną argumentację. Wymieniony organ trafnie wskazał, że decydującą dla rozstrzygnięcia okolicznością była kwestia ustalenia dolegliwości związanej z możliwym zarządzeniem wykonania kary pozbawienia wolności, co oznaczałoby odbycie kary pozbawienia wolności w wymiarze 6 miesięcy. W wypadku ewentualnego uchylania się skazanego od wykonania kary ograniczenia wolności wymiar zastępczej kary pozbawienia wolności stanowiłby dla niego mniejszą dolegliwość, oznaczałby bowiem konieczność odbycia 4 miesięcy zastępczej kary pozbawienia wolności. Sąd Najwyższy zasadnie zwrócił również uwagę na kwestię zatarcia skazania, które zarówno w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak też ograniczenia wolności, nie mogłoby nastąpić przed wykonaniem środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów określonego rodzaju, który w ponownym postępowaniu został orzeczony na okres 6 lat
. Innymi słowy, przyjąć należy, że kwestia zatarcia skazania w rozstrzyganej sprawie była indyferentna z punktu widzenia oceny surowości rozstrzygnięcia.

Przechodząc do drugiego z zagadnień, które w swoim orzeczeniu podjął Sąd Najwyższy, tj. granic orzekania w postępowaniu ponownym w sytuacji złożenia środka odwoławczego przez profesjonalistę, wskazać trzeba, że mimo zmiany treści przepisu art. 443 k.p.k. względem poprzedniego stanu prawnego jego interpretacja nie jest jednolita. Sporna kwestia sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy zasięg pośredniego zakazu reformationis in peius wyznaczają zarzuty podniesione w środku odwoławczym wniesionym przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika. 

K. Marszał wywiódł, że skoro w razie wniesienia środka odwoławczego przez oskarżyciela publicznego na niekorzyść oskarżonego orzekanie na jego niekorzyść jest możliwe tylko w ramach podniesionych zarzutów (art. 434 § 1 zd. 2), to według ustalonych reguł interpretacji konsekwencja ta powinna obowiązywać także w postępowaniu ponownym po uchyleniu orzeczenia. Zdaniem wymienionego autora ponowne orzekanie na niekorzyść oskarżonego, w razie wniesienia w tym kierunku środka odwoławczego przez oskarżyciela publicznego, jest dopuszczalne tylko w granicach podniesionych zarzutów, chyba że uchylenie orzeczenia nastąpiło z powodu bezwzględnych przyczyn odwoławczych
. Wyrażony pogląd spotkał się z aprobatą D. Świeckiego oraz W. Kociubińskiego
. Znalazł on również uznanie w Sądzie Najwyższym
, a także w sądownictwie powszechnym
.

Odmienne zapatrywanie wyraził natomiast S. Steinborn
. Jego zdaniem brak jest dostatecznych racji do wprowadzenia jako warunku wydania surowszego orzeczenia na podstawie art. 443 k.p.k. wymogu, aby następowało to jedynie w granicach stwierdzonych uchybień podniesionych w środku odwoławczym wniesionych przez podmiot kwalifikowany na niekorzyść oskarżonego. Autor podnosi, że zrównanie zasięgu zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. z zakazem pośrednim nie może być przesądzające o poprawności powołanego wyżej zapatrywania, bowiem czym innym jest zasięg zakazu, a czym innym warunki, od których uzależniona jest możliwość orzekania na niekorzyść.

Wyrażony pogląd nie wydaje się zasadny. Zakres przedmiotowy zakazu reformationis in peius stanowi zasięg jego działania. Innymi słowy, jest to możliwość orzekania na niekorzyść oskarżonego przez sąd w sytuacji zaskarżenia orzeczenia wyłącznie na jego korzyść, jak również złożenia środków odwoławczych w przeciwnych kierunkach
.
Wniesienie skargi wyłącznie na korzyść oskarżonego powoduje, że jego położenie procesowe w żadnym zakresie nie może ulec pogorszeniu. Inaczej jest w przypadku złożenia środka odwoławczego w kierunku przeciwnym. W sytuacji, gdy pochodzi on od podmiotu niekwalifikowanego, sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść w granicach zaskarżenia, a gdy został złożony przez profesjonalistę – jedynie w granicach podniesionych zarzutów
. 

Możliwość orzekania na niekorzyść oskarżonego w sytuacji wniesienia środka odwoławczego w tym kierunku wyznaczają granice skargi na niekorzyść oskarżonego (w przypadku „stron prywatnych”) oraz podniesione zarzuty (w sytuacji wniesienia środka odwoławczego przez profesjonalistę). Zatem, im bardziej rozległy zakres zaskarżenia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego, tym szersze możliwości pogorszenia jego sytuacji procesowej. 

Z tych też względów nie można zgodzić się z S. Steinbornem, który twierdzi, że warunki, od których uzależniona jest możliwość wyrokowania na niekorzyść oskarżonego (tzn. orzekanie w granicach zaskarżenia i podniesionych uchybień), nie mają wpływu na zasięg zakazu. Z przedstawionej wyżej analizy wynika zupełnie inny wniosek, a mianowicie, że zakres zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego oraz podniesione w środku odwoławczym zarzuty współokreślają zasięg zakazu reformationis in peius. 

Skoro dla określenia zasięgu działania bezpośredniego zakazu reformationis in peius w przypadku środka odwoławczego złożonego przez profesjonalistę istotne znaczenie mają zarzuty podniesione w skardze, bowiem to one określają zakres, w którym sąd może pogorszyć sytuację oskarżonego, nie sposób uznać, by nie miały one znaczenia w przypadku ponownego rozpoznawania sprawy. 

Wskazać należy że, zakres orzekania przez sąd rozpoznający sprawę po uchyleniu wyroku wyznaczają nie tylko granice skargi czy zarzuty podniesione przez podmiot fachowy w środku odwoławczym, ale również treść rozstrzygnięcia organu odwoławczego
. Sąd rozpoznający sprawę po raz wtóry może pogorszyć sytuację oskarżonego tylko w takim zakresie, w jakim organ uchylający sprawę do ponownego rozpoznania uwzględnił treść złożonej na niekorzyść oskarżonego skargi, a w sytuacji, gdy pochodzi ona od podmiotu fachowego, w granicach zarzutów, które organ a quem uznał za zasadne. 

Argument, iż art. 443 k.p.k. nie zawiera w swej treści żadnych dodatkowych zastrzeżeń (prócz wymogu zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego), od których uzależniona byłaby możliwość wydania surowszego wyroku w postępowaniu ponownym, tak jak ma to miejsce w przypadku przepisu art. 434 § 1 k.p.k., nie upoważnia do twierdzenia, że zasięg pośredniego i bezpośredniego zakazu jest różny. Z uzasadnienia projektu aktualnie obowiązującego Kodeksu postępowania karnego
 wynika, że zamysłem przyświecającym ustawodawcy, który zmodyfikował treść przepisu art. 443 k.p.k. względem poprzedniego stanu prawnego, było zrównanie zasięgu pośredniego i bezpośredniego zakazu reformationis in peius. Dlatego też nie można uznać, że sąd ponownie rozpoznający sprawę mógłby pogorszyć sytuację oskarżonego poza zakresem zarzutów, które zostały uwzględnione w postępowaniu odwoławczym. Prowadziłoby to bowiem do zróżnicowania zasięgu zakazów z art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k.

Mając na uwadze wskazane uwarunkowania, podzielić należy stanowisko Sądu Najwyższego, który w tezie glosowanego orzeczenia przyjął, że w wypadku uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, w ponownym postępowaniu granice przekazania, o których mowa w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k., kształtuje zarówno zakres zaskarżenia uchylonego orzeczenia, jak i podniesione przeciwko niemu zarzuty. Motywując wyrażony pogląd, Sąd Najwyższy trafnie dostrzegł, iż łączne odczytanie treści art. 443 w zw. z art. 434 § 1 i art. 442 § 1 k.p.k. nie może prowadzić do odmiennej wykładni. Zasadnie wskazał również, że skoro zakres stosowania przepisów art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. jest tożsamy, to sąd w ponownym postępowaniu nie może – co do zasady – orzec na niekorzyść oskarżonego poza granicami środka odwoławczego, ale również poza granicami przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podsumowując, uznać należy, że orzekanie na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu ponownym jest dopuszczalne tylko w ramach zaskarżenia pierwszego, uchylonego wyroku środkiem odwoławczym wniesionym na jego niekorzyść, a w wypadku sporządzenia i wniesienia środka odwoławczego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika także w granicach wyznaczonych stawianymi zarzutami, chyba że orzeczenie uchylono w warunkach z art. 439 § 1, art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. W wymienionych przypadkach sąd ponownie rozpoznający sprawę związany będzie wytycznymi sądu odwoławczego, który powinien określić, w jakim zakresie dopuszczalne jest orzekanie na niekorzyść oskarżonego.

Dlatego też niezwykle istotne znaczenie dla określenia zakresu, w którym sąd ponownie rozpoznający sprawę będzie mógł rozstrzygać na niekorzyść oskarżonego, stanowi treść uzasadnienia sądu odwoławczego. Dopiero bowiem precyzyjne wskazanie zakresu, w którym skarga na niekorzyść oskarżonego została uwzględniona, oraz zarzutów, które okazały się zasadne, pozwoli sądowi ponownie rozpoznającemu sprawę określić granice, w których będzie mógł rozstrzygać na niekorzyść oskarżonego
. 

Powyższe uwagi dowodzą, że zakres zakazu z art. 443 k.p.k. in abstracto określa ustawodawca, natomiast in concreto zasięg jego działania kształtują pośrednio granice wniesionego środka odwoławczego, a bezpośrednio treść orzeczenia sądu odwoławczego.

Commentary to the Supreme Court judgment of 28 August 2013, file no. V KK 53/13

Abstract 

This commentary addresses a prohibition of reformationis in peius. The reasons are approved of the Supreme Court in the judgement that a punishment of 6 months of imprisonment, which is conditionally suspended, is less favourable to a defendant than 8 months of community service. The commentator is also satisfied with the summary of the ruling, this defining the scope for trying the case once the decision of the court of first instance is repealed upon the court of appeal has admitted an appeal lodged to the disadvantage of the defendant by a prosecutor or a plenipotentiary of an auxiliary prosecutor.
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