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WOJEWODA LODZKI

Lo6dz, 13 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.10.2022

Rada Gminy Dmosin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/213/21 Rady Gminy Dmosin z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia ,,Rocznego programu wspotpracy Gminy Dmosin z organizacjami pozarzagdowymi

oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2022 rok".

Uzasadnienie

Rada Gminy Dmosin na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr
XXXIV/213/21 w sprawie uchwalenia "Rocznego programu wspdipracy Gminy Dmosin z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2022 rok". Uchwala ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 grudnia
2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Dmosin zawiadomienia z
dnia 7 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.10.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczagca Rady Gminy w pismie z dnia 12
stycznia 2022 r. wyjasnita, ze Rada Gminy Dmosin w sposdb wystarczajacy w tresci Programu
uregulowata kwestie zwigzane z zakresem przedmiotowym wspotpracy gminy z organizacjami

pozarzadowymi. Wskazujac rowniez, ze regulacja § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty, w ktorym
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Rada wskazata, iz podmiotami uczestniczagcymi w realizacji programu s3 komorki
organizacyjne Urzedu, ktore prowadza bezposrednia wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi, okresla jedynie kierunkowo w jaki sposob potencjat pracownikéw Urzedu
Gminy Dmosin wykorzysta¢ przy realizacji Programu. W pozostatym zakresie Przewodniczaca
przychylita si¢ do zastrzezen organu nadzoru, wnoszac o stwierdzenie jedynie w czesci zapisOw
Programu stanowiacego zatacznik do uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku

publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Rad¢ w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci:
1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ $Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zestawienie art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy z trescia § 6 zatacznika do uchwaty wskazuje, ze
Rada nie spetnita wymagan ustawowych. Obowigzek uregulowania zakresu przedmiotowego
wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzagdowymi nie moze polega¢ tylko na ogodlnym
powotaniu art. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia w podejmowanym
programie zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane
w danym roku. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia
do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposdéb kompleksowy i1 precyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w
art. 5Sa ust. 4 pkt 3 ustawy. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wtasciwosci dane;j

jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Organ



nadzoru zwraca uwage, ze w art 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit sfer¢ zadan publicznych
wykonywanych przez organizacje pozarzadowe i wymienione w tym przepisie zadania,
okreslaja zakres przedmiotowy wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Ponadto w § 6
zalacznika do uchwaly, Rada postanowita, ze podstawowym kryterium decydujacym o podjeciu
wspotpracy gminy z organizacjami jest prowadzenie przez te organizacje dziatalnosci na terenie
gminy i/lub na rzecz jej mieszkancoéw. Powyzszy zapis oznacza ograniczenie przez Rade kregu
podmiotdéw realizujacych program wspotpracy wytacznie do tych, ktére maja siedzibe na
terenie Gminy Dmosin lub dziatajacych na rzecz mieszkancow, a to oznacza modyfikacje¢ art.
3 ustawy, ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w ustawie.
Ustawodawca wskazat juz krag podmiotow, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspodlpraca i
ponowne regulowanie tej kwestii przez Rade nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego
w art. Sa ust. 1 i ust. 11 ustawy.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajacg podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci z uwagi na niewykonanie delegacji ustawowej zawartej w
tym przepisie.

Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien zawartych w zalaczniku do
uchwaly, a mianowicie, ze niektore postanowienia zalgcznika do uchwaly wykraczaja poza
delegacje ustawowa.

W § 12 wust. 1 zalacznika do uchwaly, Rada uregulowata sposob oceny realizacji
programu poprzez wskazanie miernikdw, ktore beda temu stuzyty. Wyliczenie tych miernikow
jest przyktadowe, $wiadczy o tym uzycie zwrotu "w szczeg6lnosci".

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy Rada zostala zobowigzana do uregulowania w
podejmowanym programie, sposobu oceny programu. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia, powinna uregulowac t¢ materi¢ w sposob
kompleksowy i precyzyjny, w tym roéwniez okresli¢ katalog stosowanych miernikéw do oceny
realizacji programu. Katalog ten powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty
zamierzajace podjac¢ wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwosci, co do przyjetych miernikdéw, ktore gmina uznata za wlasciwe w danym
roku. Zatem konieczne jest, aby mierniki oceny realizacji programu okreslone byty w programie
w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 12 ust. 1 zatgcznika do uchwaty zwrotu
"w szczegoOlnosci" powoduje, ze zakres tych miernikow przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.
Reasumujac, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze tej materii regulowaé poprzez uzycie
zwrotu w szczeg6lnosci, bowiem wtedy mierniki te nie sg okre§lone kompleksowo do czego

zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.



W § 12 ust. 2 zatacznika do uchwaty, Rada zawarta postanowienie dotyczace terminu
przedtozenia sprawozdania z realizacji programu oraz publikacji sprawozdania.
Przyjeta przez Rad¢ regulacja prawna stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz
uregulowang w ustawie tj. w art. Sa ust. 3, a ustawodawca wyklucza powielanie tych przepisow
w akcie lokalnym. Powyzsze regulacje stanowig przekroczenie przez Rade granic upowaznienia
ustawowego. Ponadto postanowienia w tym zakresie nie dotycza sposobu oceny realizacji
programu.

W § 14 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, Rada postanowita, ze Wojt Gminy zarzadzeniem
powotuje komisje konkursowe.
Zobowigzanie Wojta do powolania komisji konkursowych stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat Radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w
art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepiséw w materii, ktora zostala juz
uregulowana.

W § 14 ust. 3 1 ust. 5 zalgcznika do uchwaty, Rada zawarta postanowienia dotyczace
sktadu komisji.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci: tryb powotywania i
zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Nalezy podkresli¢, ze Rada okreslajac tryb powotywania i1 zasady dzialania komisji
konkursowych, jest $cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie
moze wykracza¢ poza jego granice, bedac jednocze$nie zobowigzana do wyczerpujacego
uregulowania elementow wskazanych w normie kompetencyjnej. Tym samym tryb
powotywania, ani tez okre$lenie zasad dzialania komisji konkursowej nie moga by¢
utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowia
bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow
w akcie lokalnym. Zatem regulacje zawarte w § 14 ust. 3 1 ust. 5 zalgcznika do uchwaty stanowia
przekroczenie przez Rad¢ granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem
prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |
OSK 2687/16).



W § 15 ust. 1 zalgcznika do uchwatly, Rada postanowita, ze Wojt Gminy wyznacza
przewodniczacego komisji konkursowej, ktory kieruje jej pracami.
Zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie uprawnienia do upowaznienia
Wojta do wyznaczenia przewodniczacego komisji konkursowej, co oznacza przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11.

W § 15 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada zawarta postanowienie, ze komisja obraduje
na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.
Takie postanowienie jest w sprzecznos$ci z celami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na zasadach
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji 1
jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14;
wyrok WSA w Lodzi dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/ £.d 360/20).

W § 15 ust. 6 zalacznika do uchwaly, Rada postanowila, ze w sytuacjach tego
wymagajacych komisja podejmuje ostateczng decyzje w gtosowaniu jawnym (...).
Organ nadzoru zwraca uwagg, ze komisja nie podejmuje zadnych decyzji, a wytgcznie opiniuje
ztozone oferty, zatem zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego aby miata prawo znalez¢
si¢ w tresci Programu.

W § 16 ust. 1 zalacznika do uchwaty, Rada wskazata, ze komisja dokonuje oceny ofert
pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez ten
organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika z art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania komisji konkursowej
jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Wobec powyzszego § 16 ust. 3 zalacznika do
uchwaty rowniez nie ma uzasadnienia prawnego.

W § 19 zalacznika do uchwatly, Rada uregulowala kwestie zwigzane z sytuacja
otrzymania przez organizacj¢ pozarzadowa dotacji w nizszej wysokosci.
Zagadnienie dotyczace przyznania dotacji i zawarcia umowy w zakresie realizacji okre§lonego
zadania publicznego reguluje art. 16 ustawy, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow
w materii, ktéra zostata juz uregulowana w ustawie.

W § 20 zalacznika do uchwaty, Rada uregulowata kwesti¢ ogloszenia wynikoéw

konkursu.



Zagadnienie to wynika wprost z art. 15 ust. 2j ustawy. Wprowadzenie takiej regulacji stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11, bowiem nie dotyczg one
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowe;.

W § 24 ust. 1 zatacznika do uchwaty, Rada przyjeta, ze Program ma charakter otwarty.

W¢jt Gminy Dmosin moze na podstawie wlasnego rozeznania potrzeb lokalnych lub na
wniosek organizacji pozarzagdowych okresli¢ nowe zadania dotyczace realizacji programu na
zasadach okreslonych w ustawie lub w odrebnych przepisach.
Organ nadzoru zwraca uwage, ze caly program (tj. zagadnienia w nim zawarte) musi mie¢
charakter zamkniety. Zdaniem organu nadzoru, Rada nie moze postanowi¢, ze program ma
charakter otwarty, bowiem podmioty zamierzajace podja¢ wspdiprace z jednostka samorzadu
terytorialnego nie moga mie¢ watpliwosci, co do tresci programu, zadah w nim zawartych jak i
form wspotpracy.

Jednoczesnie organ nadzoru uznat wyjasnienia Przewodniczacej Rady Gminy Dmosin
w zakresie zapisow § 10 ust. 3 zatgcznika do uchwaty.

W tym stanie faktycznym i prawnym organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr
XXXIV/213/21 Rady Gminy Dmosin z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
,»Rocznego programu wspotpracy Gminy Dmosin z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2022 rok", bowiem zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5Sa ust. 4 powotanej ustawy. Wskazane uchybienia
rzutuja na calo$¢ jej uregulowan, a zatem przedmiotowa uchwala powinna zosta¢
wyeliminowana w catos$ci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Dmosin



