Warszawa, dnia/l5_. 8. 2014r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej
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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na zadanie pn.:

Wykonanie instalacji dZzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO
w Budynku 1C, 1F Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zataczeniu przesytam
informacje o wyniku kontroli.
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Warszawa, dnia)g .09 2014 .

UZP/DKD/KND/38/13

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo, ktdre bvio przedmiotem
kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego: Wojewddzki Szpital Zespolony
ul. Kiepury 45
64 - 100 Leszno

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: Wykonanie instalacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego
DSO w Budynku 1C, 1F Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Lesznie

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartosc¢ zamowienia: 1221 127,00 zt, co stanowi 318 123,74 euro
Srodki UE: nie

Data wszczecia postepowania: 07.06.2011 r.

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku wszczetej na wniosek kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia,
nalezy stwierdzic, iz doszto do nastepujacych naruszen ustawy:



1. Jak wynika z tresci pkt 3.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”,
Zamawiajacy wskazat, ze ,kazdy wykonawca winien przeprowadzi¢ wizje lokalng miejsca robot
celem sprawdzenia warunkdw zwigzanych z wykonaniem prac bedacych przedmiotem przetargu
oraz celem uzyskania jakichkolwiek dodatkowych informacji koniecznych i przydatnych do oceny
prac, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczef wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania ceny
lub pominigcia elementéw niezbednych do wykonania umowy”. Jednoczesnie w pkt 3.7 SIWZ
zostato wskazane, ze ,Kazdy wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialnoéé za treéé uzyskanej
informacji oraz za wszelkie straty lub szkody powstate, jako nastepstwo wizji lokalnej terenu
robot objetego niniejszym zamdwieniem. W zwiazku z powyzszym wyklucza sie mozliwos¢
roszczen Wykonawcy z tytutu blednego skalkulowania ceny lub pominiecia elementow
niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.”

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej ,ustawa”,
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajac  wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jak wynika z treSci niniejszego przepisu, obowiazkiem Zamawiajgcego, na etapie
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia, jest sfomutowanie opisu przedmiotu
zamowienia uwzgledniajacego wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mieC wplyw
na sporzadzenie oferty przez wykonawcow.

A zatem, sformutowany przez zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia powinien dawac
wykonawcom mozliwo$¢ przygotowania oferty i obliczenia ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw wptywajacych na nia. Zrédiem niniejszych informacji dla wykonawcéw powinien byc¢
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy opis przedmiotu zamdwienia zawarty w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie za$ wizja lokalna. Przy czym, nalezy wskazaé, iz wizja
lokalna wykonawcdw na gruncie przepiséw ustawy jest dopuszczalna. Jednakze nie powinna
ona stuzy€ uzyskaniu dodatkowych informacji na temat ,elementéw niezbednych do wykonania
umowy"”. Takie informacje powinny by¢ zawarte w SIWZ, opracowanym przez Zamawiajgcego.

Stwierdzenie zamieszczone w pkt 3.4 SIWZ, iz kazdy wykonawca powinien przeprowadzi¢
wizje lokalng, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczen wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania
ceny lub pominigcia elementéw niezbednych do wykonania umowy nalezy uzna¢ w éwietle art. 29
ust. 1 ustawy za sprzeczne z norma wyrazong w niniejszym przepisie.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, tre$¢ zapisu pkt 3.4 SIWZ
przenosit na wykonawcow lub zmniejszat w sposéb nieuprawniony obowiazek Zamawiajgcego,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, polegajacy na opisaniu przedmiotu zamowienia

W sposob kompletny, obejmujacy wszelkie wymagania i warunki realizacji zamdwienia. Tresc¢



opisanego w pkt 3.4 postanowienia SIWZ nalezy uznaé wiec za sprzeczng z art. 29 ust. 1 ustawy,
Co stanowito naruszenie wyrazonej w tym przepisie normy.

2. Jak wynika z tresci dokumentacji projektowej, a takze przedmiaru robdt, stanowigcych czeéé
SIWZ, za posrednictwem ktorych Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia, projektowany
w obiekcie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego Diwiekowy System Ostrzegawczy miat opierac
sig na rozwigzaniach systemu Praesideo firmy BOSCH.

Zamawiajacy w pkt 3.14 SIWZ wskazat: ,Dobrane przez projektanta materiaty i urzadzenia
konkretnych producentéw zamawiajacy traktuje zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy, jako okreslenie
parametrow przedmiotu zamdwienia za pomocg podania standardu. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zastosowania (zaproponowania w ofercie) rozwiazan réwnowaznych, pod warunkiem,
Ze zaproponowane rozwigzania réwnowazne bedg posiadaly wszystkie parametry nie gorsze
niz te, ktére sg dobrane przez projektanta i zagwarantujg uzyskanie takich samych lub lepszych
parametrow technicznych i eksploatacyjnych materiatéw i urzadzen zaprojektowanych
oraz posiadac niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania okreélone w przedmiotowych
dokumentach”.

W tym miejscu nalezy wskaza, iz z analizy tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy nie okredlit w
zadnym dokumencie opisujgcym przedmiot zamdwienia, . ani w ,Projekcie Dzwiekowego
Systemu Ostrzegawczego”, ani w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
minimalnych wymagan stawianych wobec urzadzen DZwigkowego Systemu Ostrzegawczego.
Zamawiajacy rowniez nie okreslit w SIWZ parametréw, wedlug ktdrych bedzie oceniana
rownowaznos¢ zaoferowanych rozwiazan.

Stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia
za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub réwnowazny".

Zgodnie z pogladem doktryny oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, opis
rozwigzania réwnowaznego stanowi element opisu przedmiotu zamdwienia. W wyroku
z dnia 5 stycznia 2012 r., (sygn. akt KIO 2753/11, KIO 2760/11), Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocifa uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wedtug ktdérego oceniana bedzie
rownowazno$¢, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zamédwienia i nie moze by¢
on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania ofert.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 254/08), Krajowa Izba Odwotawcza,
odnoszac sig¢ do wykfadni pojecia réwnowaznosci, zwrécita uwage, ze: "Dla oceny ofert



W postepowaniach, w ktorych przewidziano skiadanie ofert rownowaznych nie wystarczy
Jjgzykowa wykitadnia pojecia "réwnowazno$¢", ale zawarte w SIWZ okreélenia uscislajgce wymogi
Zamawiajacego, odnoszace sie do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert (...).
Zamawiajacy w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres dopuszczalnej réwnowaznoéci ofert.
W' przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod katem wiasnych potrzeb
oraz poréwna¢ ziozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan w zakresie
parametréw oferowanych wyrobéw pozwala uznaé éw wyrdb za rownowazny badZ nie,
a w konsekwencji dopuscic oferte do oceny, bad? ja odrzuci¢ jako niezgodna z tredcig SIWZ".

W innym orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn.. akt KIO/UZP 867/08) KIO wskazato,
ze Zamawiajgcy powinien w taki sposdb przygotowac specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia i w taki sposéb sprecyzowa¢ w niej dodatkowe warunki, by mdgt nastepnie
w sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie réwnowaznoéci oferty. Dopiero w takim przypadku
bedzie on uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako rownowaznej bad? jej
odrzuceniu. Nie jest wystarczajace dla dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia
jedynie wskazanie, iz dopuszcza, (cyt.): "...zastapienia wskazanych w dokumentacji projektowej
urzadzen i elementdw na materialy i urzadzenia o poréwnywalnej jakosci, o co najmniej
rownowaznych parametrach technicznych". Opis przedmiotu zamdwienia powinien zawierac
doktadne okreslenia precyzujace wymogi Zamawiajacego w zakresie réwnowaznodci. Precyzyjne
okreslenie réwnowaznosci daje bowiem mozliwogé oceny i porownania ztozonych ofert.
Brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie réwnowaznoéci, przy jednoczesnym wskazaniu
konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy oraz zasady
okreSlonej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu
do zamdwienia publicznego.

W wyroku z dnia 28 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 545/11), Izba podkreslita, ze art. 29
ust. 3 ustawy wprowadzajagcy mozliwos¢ dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych
ma charakter wyjatkowy i dlatego moze by¢ stosowany w wyijatkowych sytuacjach i winien by¢
interpretowany $cisle. Zamawiajacy powinien okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu
zamowienia jakie konkretne rozwiazania czy materialy bedzie uwazat za rownowazne, jakie sa
dopuszczalne wartosci odstepstwa od parametréw przedmiotu referencyjnego, poniewaz
ta wielkos¢ odstepstw ma istotny wplyw na sporzadzenie oferty. Kryteria réwnowaznosci
produktéw winny by¢ okredlone poprzez sformutowanie katalogu zamknietego. Zamawiajacy
winien opisaC przedmiot zamdwienia lub jego elementy do ktdrych zamawiajacy dopuszcza
zamienniki rownowazne w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich
parametrach oraz na jakich warunkach moga zaoferowa¢ konkretny produkt, aby spetniat
on wymagania SIWZ. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjna ocene

Spetnienia warunku réwnowaznoéci, tym samym umozliwia Zamawiajagcemu bezstronng ocene



ztozonych ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzadzony w sposob jasny, zrozumiaty
I zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego, z ktérych wynika, iz Zamawiajacy nie okredlit
w SIWZ katalogu parametréw jakie powinny spetnia¢ urzadzenia réwnowazne wobec
referencyjnego systemu Praesideo firmy BOSCH, nalezy uzna¢, ze zaniechanie Zamawiajacego
stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy oraz wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zamdwienia publicznego.

Powyzsze naruszenie miato wpltyw na wynik postepowania, poniewaz w konsekwencji opis
przedmiotu zamdwienia nie zapewniat poréwnywalnosci ztozonych ofert.

3. Na podstawie tresci pkt 6.1.3 SIWZ, Zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia:
- ,poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii uprawnieh budowlanych wydanych
przez wiasciwy organ administracji pafstwowej w  zakresie  kierowania
i nadzorowania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych”.
- ,podwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentu potwierdzajacego
dokonanie wpisu na liste Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa zgodnie
z art. 12 ustawy Prawo Budowlane i art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa i urbanistéw lub dowdd optacenia skiadki
warunkujacej przynaleznos¢ do Izby”.
- .podwiadczonej za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopii uprawnien elektrycznych
w grupach kwalifikacyjnych D i E w zakresie badar i pomiaréw”.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie oéwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a ich katalog okreslony zostat w obowigzujacym wéwczas rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia zamawiajacy w celu wykazania spetnienia
warunku moze zadaC od wykonawcy oéwiadczenia, 7e osoby, ktdre beda uczestniczy¢
w wykonaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien.



Wobec powyZzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy, zadajac kopii uprawnien budowlanych,
i kopii wpisu na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy
wzw. z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

4. Zgodnie z trescig pkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, o udzielenie
zamowienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy znajdowali sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy wskazat, ze uzna ww. warunek
za spetniony, jezeli wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykaze posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej
Z przedmiotem niniejszego zamdwienia na wartosc co najmniej 500.000 ztotych.

Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie
z pkt 6 SIWZ Wykonawca miat ztozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

W pismie z dnia 1 lipca 2011 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy Firma PUH WATRA
Buchwald & Ptdciniczak Sp. J., o uzupelnienie oferty na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.
W tresci pisma wskazano:

«Dziatajgc w oparciu o art. 26 ust, 3 ustawy wzywam Paristwa do uzupetnienia oferty
0 brakujace dokumenty, tj. :

Pkt 6.1.5 SIWZ: Optacong polise, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego,
Ze wykonawca Jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

- w ofercie zatgczono kopie nieaktualnej polisy nr TPP 2947992, ktdrej termin waznosci uptynat
27.05.2011 r,

Brakujace dokumenty naleZy dostarczy¢ do sekretariatu WSZ w Lesznie do dnia 05-07-2011 r

do godz. 11:00."

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania, ww. Wykonawca uzupetnit oferte
W wyznaczonym terminie o ,aktualng polisg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej” zawartg
z firma PZU S.A. na okres od 28 maja 2011 r. do 27 maja 2012 r. Zgodnie z trescig niniejszej
Polisy o serii i numerze OCM 0041696, suma gwarancyjna - 3 000 000,00 zt oraz okres
ubezpieczenia odpowiadaty wymogom przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.
Niemniej, nalezy wskaza¢, iz wedtug tresci polisy przewidziano, ze sktadka nalezna w kwocie



12 889,85 zI bedzie ptatna w 4 ratach platnych przelewem stosownie do nastepujacego
schematu:

I rata 2031,00 zt ptatna do dnia 10.06.2011 r.,

IT rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.08.2011 r.,

I1I rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.11.2011 r.,

IV rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.02.2012 r.

Jak wynika z treéci polisy nie zawiera ona zadnej adnotacji na temat optacenia sktadki.
Wykonawca nie zatgczyt réwniez potwierdzenia dokonania przelewu pierwszej z rat wymagalnej
przed uptywem terminu skfadania ofert (tj. do dnia 27 czerwca 2011 r.).

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktdrzy w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen
lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace biedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przediozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw), co wymaga wykazania spetnienia $wiadczenia
obcigzajacego ubezpieczajacego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc).
W zwiazku z powyzszym wymog optacenia polisy OC powinien byé wypetniony na dzief uptywu
terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
W takim zakresie jak wymaga tego ubezpieczyciel. Pdzniejsze wypetnienie tego obowiazku
przez wykonawce (opfata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego
udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne, nawet - jedli w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego - pdzniej polisa
ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa
danego wykonawcy obowiazuje, czy tez wstecznie obowiazywata w momencie skladania wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (por. stanowisko Prezesa UZP wyrazone w kontroli



KU/169/2010). Nie mozna wiec uznaé za ,optacona” w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia
polisg, ktéra nie jest optacona wedtug terminu ptatnoéci rat sktadki w terminie sktadania ofert.

Jak wskazano bowiem wyzej ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odbywa
sie wedtug stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Dotyczy to réwniez dokumentéw
uzupetnianych na wezwanie (por. art. 26 ust. 3 ustawy), czy tez sktadanych w wyniku wyjaénien
(por. art. 26 ust. 4 ustawy).

W sytuacii, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca powinien
zataczyc do polisy inny dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych sktadek (np. wyciag
z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym dokumencie polisy
Jej opfacenia, zamawiajacy powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwac¢ wykonawce
do przediozenia dokumentu potwierdzajacego optacenie polisy pod rygorem wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (por. wyrok KIO
z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie bedzie podlegat
wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajgcego przedstawi dokumenty potwierdzajace fakt
optacenia polisy przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskdw.

A zatem, nalezy wskazac, iz Zamawiajacy z uwagi na tre$¢ wezwania z dnia 1 lipca 2011 r.
0 uzupetnienie oferty, w ktdrej podnidst jako okolicznos¢ wystapienia do ww. Wykonawcy
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy fakt zataczenia do oferty ,nieaktualnej polisy nr TPP 2947992,
ktorej termin waznosci uptynat 27 maja 2011 r.”, zobowigzany byt w opisanym stanie faktycznym
do ponownego wezwania Wykonawcy o przediozenie optaconej polisy OC wzalednie dowodu
optacenia I raty.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania ww. Wykonawcy o uzupetnienie oferty
0 optacong polisg potwierdzajaca spetnienie przedmiotowego warunku znajdowania sie w sytuacji

ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia stanowito naruszenie przepisow
art. 26 ust. 3 ustawy.

Informujg, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezed w terminie
7 dni od dnia doreczenia niniejszej informacji o wyniku kontroli.
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