Sygn. akt BDF1.4800.72.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 stycznia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: ]
Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Przewodniczqcy GKO: ) _
Mariusz Jerzy Golecki
Czlonek GKO:
Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r., odwotania ztozonego przez Obronce
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt: R10.XI11.53-12/2017, ktérym Komisja, uznata (...)—
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta

(...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych (cyt. z sentencji):

,»l. z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na tym, ze:
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w dniu 22 lipca 2015 r. w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 30
czerwca 2015 r. wykazat dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej, poprzez
ujecie w niniejszym sprawozdaniu, w wierszu D. 11 kredyty i pozyczki, w poz.
wykonanie, kwoty 3.528.619,34 zt, podczas gdy z ewidencji ksiggowej wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2015 r. wykonane przychody z tytutu kredytow i pozyczek wynosity
2.528.619,34 zt (saldo Ma konta 133/08 ,,Rachunek budzetu” wynosito 28.619,34 zi,
obroty strony Ma konta 134 ,Kredyty bankowe” wynosity 2.500.000,00 zi, obroty
strony Ma konta 260 ,,Zobowigzania finansowe” wynosity 0,00 zt), co daje ro6znice
1.000.000,00 zt, czym naruszyt art. 41 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § 9 ust. 1 12
rozporzadzenia Ministra Finansow =z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015) oraz § 13 pkt 5 lit. a
zalgcznika 39 pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”;

w dniu 10 lutego 2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z Urz¢du Gminy (...) 0
stanie zobowigzan wedlug tytuléw dluznych oraz porgczen i gwarancji sporzadzonym
wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2015 r., wykazal dane niezgodne z danymi w
ewidencji ksiegowej, poprzez brak ujecia w niniejszym sprawozdaniu w wierszu E 4.1 —
wymagalnych zobowigzan z tytulu dostaw 1 ustug - 0,00 zt, podczas gdy z ewidencji
ksiggowej saldo konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wg stanu na dzien
31 grudnia 2015 r. wynosity 65.256,46 zt, czym naruszyl art. 41 ust. 5 pkt 1 12 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)
w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1773), § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 pn. , Instrukcja

sporzadzania sprawozdan” do rozporzadzenia;

w dniu 10 lipca 2015 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wedhug tytutow dluznych oraz porgczen i1 gwarancji sporzadzonym wedtlug stanu na
koniec I kwartatu 2015 r., wykazal dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej,
poprzez wykazanie w niniejszym sprawozdaniu w wierszu E 2 — kredyty i pozyczki
kwoty 17.040.033,18 zl, podczas gdy z ewidencji ksiggowej salda Ma konta: 133
»Rachunek budzetu” wynosit 28.619,35 zi, 134 ,Kredyty bankowe” wynosity
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15.614.590,84 zt, 260 ,,Zobowigzania finansowe” wynosilty 396.823,00 zt, co daje
Iaczng kwote 16.040.033,19 zt, co daje roznice 1.000.000,00 zt, czym naruszyt art. 41
ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w

zakresie operacji finansowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1773);

w dniu 10 lutego 2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. Urzedu (...),
wykazal dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w
niniejszym sprawozdaniu w wierszu N3.2 depozyty na zadanie kwoty 174.525,44 zi,
podczas gdy z ewidencji ksiegowej wg stanu na koniec 31 grudnia 2015 r. powinna by¢
wykazana kwota 237.436,99 zl, czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z
§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1773), § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 pn. ,Instrukcja

sporzadzania sprawozdan” do rozporzadzenia;

w dniu 23 marca 2016 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Urzedu (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.
(korekta nr 1), wykazat dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej, poprzez

wykazanie w niniejszym sprawozdaniu, w kolumnie 7 ,,dochody wykonane”, w:

- dziale 700, rozdziale 70005 § 0870 kwoty 148.299,39 zl, podczas gdy dochody wg.
zapisoOw ewidencji ksiggowe] wynosza 148.401,59 zl, co daje roznice 102,20 zt,

- dziale 750, rozdziale 75011 § 2010 kwoty 42.590,20 zl, podczas gdy dochody wg.
zapisow ewidencji ksiegowej wynosza 50.311,00 zl, co daje rdznice 7.720,80 zi,

- dziale 801, rozdziale 80103 § 2030 kwoty 97.535,82 zl, podczas gdy dochody wg
zapisoOw ewidencji ksiggowe] wynosza 106.932,00 zi, co daje roznice 9.396,18zt,

- dziale 801, rozdziale 80104 § 203 kwoty 56.200,82 zt, podczas gdy dochody wg
zapisow ewidencji ksiegowej wynosza 57.285,00 zl, co daje roznice 1.084,18 zi,
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- dziale 801, rozdziale 80106 § 2030 kwoty 68.035,48 zl, podczas gdy dochody wg
zapisOw ewidencji ksiggowej wynosza 71.288,00 zt, co daje rdznice 3.252,52 zi,

- dziale 852, rozdziale 85295 § 2010 kwoty 209,04 zl, podczas gdy dochody wg zapiséw
ewidencji ksiggowej wynosza 227,00 zt, co daje roznice 17,96 zt, czym naruszyt art. 41
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2016 1., poz. 1870 ze zm.) w zw. § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1015);

e w dniu 31 marca 2016 r. w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. wykazat dane
niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie w niniejszym
sprawozdaniu, w kolumnie 7 ,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu

sprawozdawczego ogdtem” w:

- dziale 600, rozdziale 60095, § 4040 kwoty 21.404,91 zl, podczas gdy dochody wg
zapisow ewidencji ksiegowej wynosza 67.072,62 zt, co daje rdznice 45.667,71 zi,

- dziale 750, rozdziale 75011, § 4040 kwoty 1.477,91 zl, podczas gdy dochody wg
zapiséw ewidencji ksiegowej wynoszg 4.874,78 zt, co daje roznice 3.396,87 z1,

- dziale 750, rozdziale 75023, § 4040 kwoty 21.993,98 zt, podczas gdy dochody wg
zapisoOw ewidencji ksiggowej wynosza 72.540,90 zl, co daje rdznicg 50.546,92 z1,

- dziale 801, rozdziale 80113, § 4040 kwoty 650,32 zl, podczas gdy dochody wg
zapisoOw ewidencji ksiegowej wynoszg 2.143,43 zi, co daje roznice 1.493,11 zi, czym
naruszyl art. 41 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, § 9 ust. 1 1 2 pkt 4 zalgcznika 39 ,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego™ rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w

sprawie sprawozdawczosci budzetowej;
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e nie sporzadzit i nie przekazat do dnia 1 lutego 2016 r. kwartalnego sprawozdania
jednostkowego Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuldow dluznych oraz poreczen i
gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., ktore sporzadzono i przekazano w
dniu 10 lutego 2016 r. do Urzedu (...), czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz
§ 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z zalgcznikiem nr 7 ,,Terminy sporzadzania i przekazywania
sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego” - rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych

(tj. Dz. U.z 2014 r., poz. 1773);

e nie sporzadzit i nie przekazat do dnia 1 lutego 2016 r. kwartalnego sprawozdania
jednostkowego RDb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg
stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., ktore sporzadzono i przekazano w dniu 10 lutego
2016 r. do Urzedu (...), czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz § 6 ust. 1
pkt 4 w zw. z zalacznikiem nr 7 ,,Terminy sporzadzania i przekazywania sprawozdan
oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” -
rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (t.j. Dz. U. z

2014 r., poz. 1773);

2. zart. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na tym, ze przeprowadzil w okresie od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. inwentaryzacj¢ stanu S$rodkow na rachunkach bankowych, metoda
potwierdzenia salda s$rodkdéw pienieznych na rachunkach bankowych, na podstawie
Zarzadzenia (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
rocznej sktadnikow majatkowych wedlug stanu na dzien 29 grudnia 2015 r., w sposob
niezgodny  z przepisami ustawy o rachunkowosci, poprzez nieodpowiednie
udokumentowanie 1  powigzanie z zapisami ksigg rachunkowych  rdznic
inwentaryzacyjnych oraz niewyjasnienie i nierozliczenie ujawnionych w toku
inwentaryzacji roznic inwentaryzacyjnych w facznej kwocie 2.501,44 zt, czym naruszyt art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz.1047);”.
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Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyta Panu (...) kar¢ nagany i obcigzyla Obwinionego

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)
zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2017 r. zapadlo orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (dalej RKO lub Komisja) wydane w sprawie o sygn. akt RIO.XI1.53 -12/2017.

Na mocy powyzszego orzeczenia obwiniony (...) sprawujacy funkcje Wojta Gminy (...)
zostal uznany za odpowiedzialnego naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych
w art. 18 pkt 1 oraz w art. 18 pkt 2 uondfp.

Naruszenie z art. 18 pkt 1 uondfp polegato na tym, ze Obwiniony przeprowadzit w okresie od
dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. inwentaryzacj¢ stanu $rodkow na
rachunkach bankowych, metoda potwierdzenia salda $rodkéw pienigznych na rachunkach
bankowych, na podstawie Zarzadzenia (...) z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej skladnikéw majatkowych wedtug stanu na dzien 29
grudnia 2015 r., w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, poprzez
nieodpowiednie udokumentowanie i1 powigzanie z zapisami ksigg rachunkowych roznic
inwentaryzacyjnych oraz niewyjasnienie i nierozliczenie ujawnionych w toku inwentaryzacji
roéznic inwentaryzacyjnych w tacznej kwocie 2.501,44 zt, czym naruszyt art. 27 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (dalej uor).
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Naruszenia z art. 18 pkt 2 uondfp polegaly natomiast na tym, ze Obwiniony:

w dniu 22 lipca 2015 r. w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 30
czerwca 2015 r. wykazal dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej, poprzez
ujecie w niniejszym sprawozdaniu, w wierszu D. 11 kredyty i pozyczki, w poz.
wykonanie, kwoty 3.528.619,34 zt, podczas gdy z ewidencji ksiggowej wedlug stanu na
dzien 30 czerwca 2015 r. wykonane przychody z tytutu kredytow i pozyczek wynosity
2.528.619,34 zt (saldo Ma konta 133/08 ,,Rachunek budzetu” wynosito 28.619,34 zt,
obroty strony Ma konta 134 | Kredyty bankowe” wynosity 2.500.000,00 zt, obroty
strony Ma konta 260 ,,Zobowigzania finansowe” wynosilty 0,00 zl), co daje rdznice
1.000.000,00 z1, czym naruszyt art. 41 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § Y ust. 112
rozporzgdzenia Ministra Finanséw =z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015) oraz § 13 pkt 5 lit. a
zatacznika 39 pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”;

w dniu 10 lutego 2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z Urzgdu Gminy w (...) O
stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji sporzagdzonym
wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2015 r., wykazal dane niezgodne z danymi w
ewidencji ksiggowej, poprzez brak ujecia w niniejszym sprawozdaniu w wierszu E 4.1 —
wymagalnych zobowigzan z tytulu dostaw 1 ustug - 0,00 zt, podczas gdy z ewidencji
ksiegowej saldo konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wg stanu na dzien
31 grudnia 2015 r. wynosity 65.256,46 zt, czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 112 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)
w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1773), § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 pn. ,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan” do rozporzadzenia;

w dniu 10 lipca 2015 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wedhlug tytutow dhuznych oraz porgczen i gwarancji sporzadzonym wedtug stanu na
koniec IT kwartatu 2015 r., wykazal dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowe;j,
poprzez wykazanie w niniejszym sprawozdaniu w wierszu E 2 — kredyty i pozyczki
kwoty 17.040.033,18 zl, podczas gdy z ewidencji ksiggowej salda Ma konta: 133
»Rachunek budzetu” wynosit 28.619,35 zi, 134 ,Kredyty bankowe” wynosity
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15.614.590,84 zt, 260 ,,Zobowigzania finansowe” wynosily 396.823,00 zi, co daje
taczng kwote 16.040.033,19 zl, co daje roznicg 1.000.000,00 zt, czym naruszyt art. 41
ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1773);

o w dniu 10 lutego 2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywoéw finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. Urzedu (...),
wykazat dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie w
niniejszym sprawozdaniu w wierszu N3.2 depozyty na zadanie kwoty 174.525,44 zi,
podczas gdy z ewidencji ksiggowej wg stanu na koniec 31 grudnia 2015 r. powinna by¢
wykazana kwota 237.436,99 zt, czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw.
z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1773), § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 pn. ,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan” do rozporzadzenia;

o w dniu 23 marca 2016 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodoéw
budzetowych Urzedu Gminy (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.
(korekta nr 1), wykazal dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej, poprzez

wykazanie w niniejszym sprawozdaniu, w kolumnie 7 ,, dochody wykonane”, w:

- dziale 700, rozdziale 70005 § 0870 kwoty 148.299,39 zt, podczas gdy dochody wg.
zapisow ewidencji ksiggowej wynosza 148.401,59 zt, co daje rdznice 102,20 zt,

- dziale 750, rozdziale 75011 § 2010 kwoty 42.590,20 z}, podczas gdy dochody wg.
zapisOw ewidencji ksiegowej wynosza 50.311,00 zt, co daje rdéznicg 7.720,80 zt,

- dziale 801, rozdziale 80103 § 2030 kwoty 97.535,82 zt, podczas gdy dochody wg
zapisow ewidencji ksiggowej wynosza 106.932,00 zt, co daje rdznice 9.396,18z1,

- dziale 801, rozdziale 80104 § 203 kwoty 56.200,82 zl, podczas gdy dochody wg
zapisOw ewidencji ksiggowej wynosza 57.285,00 zt, co daje rdéznice 1.084,18 zt,
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- dziale 801, rozdziale 80106 § 2030 kwoty 68.035,48 zt, podczas gdy dochody wg
zapisow ewidencji ksiggowej wynosza 71.288,00 zi, co daje réznice 3.252,52 zt,

- dziale 852, rozdziale 85295 § 2010 kwoty 209,04 z1, podczas gdy dochody wg zapisow
ewidencji ksiegowej wynoszg 227,00 zt, co daje r6znicel7,96 zt, czym naruszyt art. 41
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2016 1., poz. 1870 ze zm.) w zw. § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1015);

o w dniu 31 marca 2016 r. w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. wykazal dane
niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w niniejszym
sprawozdaniu, w kolumnie 7 ,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu

sprawozdawczego ogdlem” w:

- dziale 600, rozdziale 60095, § 4040 kwoty 21.404,91 zt, podczas gdy dochody wg
zapisOw ewidencji ksiggowej wynoszg 67.072,62 zt, co daje rdznice 45.667,71 z1,

- dziale 750, rozdziale 75011, § 4040 kwoty 1.477,91 zl, podczas gdy dochody wg

zapisow ewidencji ksiggowej wynosza 4.874,78 zl, co daje roznice 3.396,87 zt,

- dziale 750, rozdziale 75023, § 4040 kwoty 21.993,98 zt, podczas gdy dochody wg
zapisow ewidencji ksiegowej wynosza 72.540,90 zl, co daje r6znice 50.546,92 zt,

- dziale 801, rozdziale 80113, § 4040 kwoty 650,32 zt, podczas gdy dochody wg zapisow
ewidencji ksiegowej wynoszg 2.143,43 zl, co daje réznice 1.493,11 zt, czym naruszylt
art. 41 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, § 9 ust.
1 12 pkt 4 zalacznika 39 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ rozporzadzenia Ministra Finansow z

dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej;
o nie sporzadzit 1 nie przekazal do dnia 1 lutego 2016 r. kwartalnego sprawozdania
jednostkowego RDb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow dluznych oraz poreczen i

gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., ktore sporzadzono i przekazano w
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dniu 10 lutego 2016 r. do Urzedu Gminy (...), czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze
zm.) oraz §6 ust. 1 pkt 4 w zw. z zalgcznikiem nr 7 ,, Terminy sporzadzania i
przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego” - rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1773);

. nie sporzadzil i nie przekazal do dnia 1 lutego 2016 r. kwartalnego sprawozdania
jednostkowego Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywdow finansowych wg
stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., ktore sporzadzono i przekazano w dniu 10 lutego
2016 r. do Urzgdu Gminy (...), czym naruszyt art. 41 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz
§ 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z zalacznikiem nr 7 ,,Terminy sporzadzania i przekazywania
sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego” - rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych

(tj. Dz. U.z 2014 r., poz. 1773).

Za popetnione czyny Obwiniony na podstawie art. 34a i art.31 ust. 1 pkt 2 uondfp zostat
ukarany karg nagany oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzony obowigzkiem

uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania.

W przedmiotowe] sprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie wptynely zawiadomienia, ztozone przez Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie, wskazujace na naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie (...),
ujawnione w toku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej w Gminie (...) dotyczacej
okresu od 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zastgpca Rzecznika, w dniu 4 kwietnia
2017 r., skierowala do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie, wniosek o ukaranie (...) za popetienie czyndéw z art. 18 pkt 1 i 2 uondfp. Zastepca

Rzecznika wniosta o wymierzenie (...) kary nagany.
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Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu 23 maja 2017 roku.
Komisja Orzekajaca w I instancji ustalita nastepujacy stan faktyczny.
(...) sprawuje urzad Wojta Gminy (...) (k. 854).

W toku przeprowadzonej w dniach 30.03-18.05.2016 r. oraz 3-25.10.2016 r. kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej w Gminie (...) za okres od 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r., inspektorzy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie stwierdzili szereg

nieprawidlowosci, noszacych znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

W okresie od dnia 30.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., na podstawie Zarzadzenia 123/2015 z
dnia 29.12.2015 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej skladnikow
majatkowych wedtug stanu na dzien 29.12.2015 r., przeprowadzono w Urzedzie Gminy (...)
inwentaryzacje¢ roczng sktadnikéw majatkowych (w tym droga uzyskania potwierdzenia salda
srodkow pienieznych na rachunkach bankowych). W wyniku inwentaryzacji zostaly
ujawnione réznice inwentaryzacyjne w tacznej kwocie 2.501,44 zt w zakresie stanu Srodkow
na rachunkach bankowych pomigdzy ewidencja Urzedu Gminy (...) a zawiadomieniem
banku. Wynikéw inwentaryzacji nie powigzano z zapisami ksiagg rachunkowych i nie
rozliczono w ksiggach rachunkowych roku 2015 (k. 529-532, 535-536, 540-564, 690-721,
781-782).

W sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 30.06.2015 r. wykazano dane
niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej. W wierszu D.11 w/w sprawozdania , kredyty i
pozyczki”, w pozycji: ,,wykonanie” wskazano kwote 3.528.619,34 zi, podczas gdy z
ewidencji ksiggowej wedlug stanu na dzien 30.06.2015 r. wykonane przychody z tytulu
kredytow i1 pozyczek wynosity 2.528.619,34 zi, co daje roznice 1.000.000 zt (k.180- 200, 210-
212).

W sprawozdaniu Rb-Z Urzedu Gminy (...) ,,0 stanie zobowigzan wedtug tytutdéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji” wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., wykazano dane
niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowej. W w/w sprawozdaniu nie uj¢to w wierszu E 4.1,
wymagalnych zobowigzan z tytulu dostaw i ustlug (wskazano 0,00 zl), podczas gdy z
ewidencji ksiggowej (saldo konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami dostawcami’) na dzien 31

grudnia 2015 r. wynosity 65.256,46 zt (k.218-221, 223, 226-232).
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W sprawozdaniu jednostkowym RDb-Z ,,0 stanie zobowigzan wedlug tytutdéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji” wedlug stanu na koniec II kwartalu 2015 r., wykazano dane niezgodne
z danymi w ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniu tym, w wierszu E2-krtedyty i pozyczki-
wskazano kwote 17.040.033,18 zl, podczas gdy z ewidencji ksiegowej (saldo Ma konta 133
,»Rachunek budzetu”-28.619,35 zi, konta 134 , kredyty bankowe-15.614.590,84 zt, konta 260
»Zobowigzania finansowe”-396.823,00 zt) wynikata kwota 16.040.033,19 zl, co daje roznice
1.000.000,00 zt (k.203-206, 208-209, 262-265).

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o0 stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych, wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. Urzedu Gminy (...), wykazano
dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiegowej. W w/w sprawozdaniu, w wierszu N3.2
»depozyty na zadanie” wskazano kwote 174.525,44 zt, podczas gdy z ewidencji ksiegowe;j
wedtug stanu na koniec 31 grudnia 2015 r. wynikala kwota 237.436,99 zt (k. 271-273, 293-
295).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Gminy (...) za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. (korekta nr 1), wykazano dane niezgodne z
zapisami w ewidencji ksiegowej. W przedmiotowym sprawozdaniu w kolumnie 7 ,,dochody

wykonane” wyszczegdlniono:

- w dziale 700, rozdziale 70005 § 0870 kwote 148.299,39 zl, podczas gdy zapisy w ewidencji
wskazuja kwotg 148.401,59 zt (r6znica 102,20 zt);

- w dziale 750, rozdziale 75011 § 2010 kwote 42.590,20 z1, podczas gdy zapisy w ewidencji
ksiggowej wskazuja kwote 50.311,00 zt (r6znica 7.720,80 zt);

- w dziale 801, rozdziale 80103 § 2030 kwote 97.535,82 zt, podczas gdy zapisy w ewidencji
ksiegowej wskazujg kwote 106.932,00 zt (r6znica 9.396,18);

- w dziale 801, rozdziale 80104 § 203 kwote 56.200,82 zt, podczas gdy zapisy w ewidencji
ksiggowej wskazuja kwote 58.285,00 zt (r6znica 1.084,18 zt);

- w dziale 801, rozdziale 80106 § 2030 kwote 68.035,48 zt podczas gdy zapisy w ewidencji
ksiegowej wskazujg kwote 71.288,00 zt (roznica 3.252,52 zb);
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- w dziale 852, rozdziale 85295 § 2010 kwote 209,04 zt, podczas gdy zapisy w ewidencji
ksiggowej wskazujg kwote 227,00 zt (r6znica 17,96 zt) (k.315-318, 326-334, 365-366).

W sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetowych, za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2015 r., wykazano dane niezgodne z danymi w ewidencji ksiggowe;.
W przedmiotowym sprawozdaniu, w kolumnie 7 ,,Zobowigzania wg. stanu na koniec okresu

sprawozdawczego ogdtem” w:

- dziale 600, rozdziale 60095 wskazano kwotg 21.404,91 zt, podczas gdy wedlug zapisow
ewidencji ksiggowej, dochody wynosity 67.072,62 zt (r6znica 45.664,71 zt);

- dziale 750, rozdziale 75011 § 4040 wskazano kwote 1.477,91 zi, podczas gdy wedtug
zapisOw ewidencji ksiegowej, dochody wynosity 4.874,78 zt (r6znica 3.396,87 z});

- dziale 750, rozdziale 75023 § 4040 wskazano kwote 21.993,98 zt, podczas gdy wedtug
zapisOw ewidencji ksiggowej, dochody wynosity 72.540,90 zt (r6znica 50.546,92 zt);

- dziale 801, rozdziale 80113 § 4040 wskazano kwotg 650,32 zt, podczas gdy wedlug
zapisoOw ewidencji ksiggowej, dochody wynosity 2.143,43 zt (r6znica 1.493,11 zt) (k.383-
386, 393-405).

Ponadto sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wg. tytulow dluznych oraz poreczen i
gwarancji wg. stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. oraz sprawozdanie Rb-N o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg. stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.
sporzadzono i przekazano w dniu 10 lutego 2016 r. do Urzgdu Gminy w (...), zamiast do
dnia 1 lutego 2016 r. (k.298, 281-286, 292, 314-316, 322-324).

W zakresie zarzutow dotyczacych nieprawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji Obronca
(...) podkreslit, ze przeprowadzenie inwentaryzacji Wojt powierzyl Skarbnik - (...), ktora
zostala prawidtowo umocowana do wszelkich czynno$ci zwigzanych z inwentaryzacjg. W
Zarzadzeniu powierzono obowigzki (...), dlatego tez w ocenie Obroncy przypisanie
Obwinionemu zarzutu naruszenia art. 27 o rachunkowosci jest niestuszne. W tym zakresie
Obronca wniodst o uniewinnienie (...) zaznaczajac, ze nie ma przepisu prawa, ktory wymaga,
aby przyjecie odpowiedzialno$ci za inwentaryzacj¢ musiato nastgpi¢ w formie pisemnej. W

jego ocenie odpowiedzialng za inwentaryzacje byla (...).
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Odnos$nie powyzszego, Komisja wskazata, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 uor kierownik jednostki, o
ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez
w przypadku, gdy okreslone obowiqzki w zakresie rachunkowosci - z wylgczeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgodq.

Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobe lub przedsigbiorce powinno by¢ stwierdzone w

formie pisemnej. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie

zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialnos¢ ponoszq wszyscy cztonkowie tego

organu.

Komisja zauwazyla, wbrew stanowisku Obroncy, ze istnieje przepis wymagajacy, aby
upowaznienie czy inna forma powierzenia obowiazkow dotyczacych inwentaryzacji, zostaty
potwierdzone w formie pisemnej. W aktach sprawy znalazto si¢ upowaznienie z dnia 28
grudnia 2012 r., wydane przez Wojta Gminy (...), na podstawie, ktorego (...), Skarbnik
Gminy (...), zostata umocowana do potwierdzania sald rozrachunkéw Gminy (...) (k.781).
Upowaznienie powyzsze nie zostato przyjete do realizacji przez (...), nie wynika tez z niego
obowigzek wlasciwego udokumentowania wynikéw inwentaryzacji w postaci protokotu.
Rowniez z innych dokumentoéw znajdujacych si¢ w aktach, dotyczacych inwentaryzacji nie
wynika, aby (...), jako Skarbnik Gminy (...), byla odpowiedzialna za przeprowadzenie
inwentaryzacji. W Zarzadzeniu z dnia (...) grudnia 2012 r. Nr (...), dotyczacym instrukcji
inwentaryzacyjnej, w Zarzadzeniu Nr (...) w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy (...) oraz Zarzadzeniu nr (...) z dnia (...) czerwca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy (...) nie powierzono w sposob
okreslony w art. 4 ust.5 ustawy o rachunkowos$ci (...) obowigzkow zwigzanych z

inwentaryzacja, co skutkowatoby wylaczeniem odpowiedzialno$ci Obwinionego.

Z przeprowadzonej w okresie od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
inwentaryzacji stanu srodkow na rachunkach nie sporzgdzono protokotu, co wskazuje na brak
odpowiedniego udokumentowania 1 powigzania z zapisami ksigg rachunkowych. Nie
wyjasniono tez rdznic inwentaryzacyjnych w facznej kwocie 2.501,44 zi. Komisja ustalila, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ wing, poniewaz zgodnie z przepisami uor, na kKierowniku
jednostki spoczywa cigzar realizacji powierzonych obowigzkéw przez ustawodawce m.in.

poprzez prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji, ktora umozliwia ustalenie
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rzeczywistego stanu aktywow i pasywow jednostki, bedgcej odzwierciedleniem stanu
gospodarki tejze jednostki. Nie umniejsza tej odpowiedzialno$ci nieuzasadnione przekonanie,
ze obowiazki dotyczace inwentaryzacji zostaly powierzone innej osobie. Obowigzujace
przepisy jasno precyzuja wymagania dla powierzenia tych obowigzkow, a Obwiniony winien
by¢ z nimi zaznajomiony. Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknig¢cia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz miat wptyw na dziatalno$¢ jednostki, ktorg kieruje. Zdaniem
Komisji dziwi brak zainteresowania Obwinionego wynikami inwentaryzacji, gdyz z akt nie
wynika, aby po jej zakonczeniu zapoznat si¢ z wynikami. Pozwolitoby to na uniknigcie

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiagzku z powyzszym Komisja uznala, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W ocenie Komisji, w §wietle zebranych dowodow, bezsporny jest fakt, ze w sprawozdaniach
Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2015 r., RB-Z wedlug stanu na koniec
IV kwartatu 2015 r. i IT kwartatu 2015 r., Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.,
Rb-27S od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. (korekta nr 1) oraz w Rb-28 za okres od
poczatku roku do dnia 31.12.2015 r. podano dane niezgodne z ewidencja, a sprawozdania
RB-Z wedtug stanu na koniec IV kwartalu 2015 r. oraz Rb-N wedlug stanu na koniec IV
kwartatu 2015 r. zostaty sporzadzone 1 przekazane po terminie wskazanym w w/w przepisach.
Faktu wystgpienia powyzszych nieprawidtowosci nie kwestionowal Obwiniony w
wyjasnieniach ani jego Obronca na rozprawie, wskazujac jedynie, ze za przygotowanie

sprawozdan odpowiedzialna byta Skarbnik, (...).

Komisja nie podzielita zdania (...)i jego Obroncy w tym zakresie 1 wskazata na stanowisko
wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zawarte w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 103/10), zgodnie, z ktoérym ,, ustawa
o finansach publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, Ze kierownik jednostki moze powierzyé
okreslone obowiqgzki ,,w zakresie gospodarki finansowej” pracownikom jednostki. W tak
uzytym sformutowaniu nie miesci sie mozliwos¢ powierzenia sprawozdawczosci budzetowej
pracownikowi jednostki. Sprawozdawczos¢ budzetowa nie miesci sig tez w ustawowym
zakresie obowigzkow Glownego Ksiegowego jednostki. To kierownik jednostki jest

zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania. Sprawozdanie budzetowe
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powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto

technicznie je sporzqdzit i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisal je”.

Zdaniem Komisji, Obwiniony bezkrytycznie zaufal podleglej sobie Skarbnik, co
doprowadzilo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Uznano, ze wyjasnienia
Obwinionego nie moga stanowi¢ okolicznosci wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, jako kierownik jednostki byt
odpowiedzialny za dobor kompetentnych osob i dlatego ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
swoich pracownikow w zakresie zarzucanych czynéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Brak wlasciwej kontroli i przestrzegania procedur w zakresie sprawozdawczosci
w kierowanej przez Obwinionego jednostce, doprowadzit do wystgpienia naruszen
obowigzujacych przepisOw, co przyniosto skutek w postaci naruszenia tadu finansoéw
publicznych, a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Obwiniony,
zdaniem Komisji, blednie zatozyt, ze podjat wiasciwe dziatania, aby zapewni¢ prawidlowe i
zgodne z obowigzujacymi przepisami wykonywanie powierzonych mu obowigzkow w
zakresie sprawozdawczos$ci, poprzez powierzenie tych czynnosci Skarbnik. Bezpodstawnie
zakladal, ze wskazane we wniosku sprawozdania sg sporzadzane zgodne z ewidencja
ksiegowa oraz terminowo. Brak wiasciwej kontroli oséb merytorycznie zajmujacych si¢
przedmiotowa kwestig — przygotowaniem projektéw sprawozdan — przyniost skutek w postaci

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca, w odniesieniu do Obwinionego uznata, iz w przedmiotowe;j

sprawie stopien szkodliwosci czynow dla tadu finansow publicznych jest znaczny.

Dokonujac oceny postepowania Obwinionego Komisja miata na wzgledzie, ze naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na wykazaniu danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa oraz sporzadzenie 1 przekazanie sprawozdan z opdznieniem nie mozna
traktowaé, jako czynow znikomo szkodliwych dla finansow publicznych, wylacznie w
oparciu o brak wymiernego skutku finansowego. Sprawozdawczo$¢ jest istotnym, z punktu
widzenia zapewnienia biezacej informacji o sytuacji finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych 1 jawnos$ci finansow publicznych, elementem gospodarki finansowej. Ilo$¢
stwierdzonych naruszen w tym zakresie §wiadczy o braku jakiegokolwiek zainteresowania
Obwinionego kwestia sprawozdawczosci. Analogicznie rzecz ma si¢ z uchybieniami

dotyczacymi inwentaryzacji. Obwiniony bezpodstawnie uznat si¢ za nieodpowiedzialnego za
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te tematyke, mimo, ze przepisy jasno precyzujg wymagania stawiane upowaznieniu innych
0s0b do przeprowadzenia inwentaryzacji. Zaznaczy¢ nalezy roOwniez, ze rozwazajgc wymiar
kary wzigto pod uwage, liczbg stwierdzonych wuchybien oraz fakt sprawowania
niedostatecznego nadzoru nad pracownikami jednostki. Komisja zwrocita przy tym uwage, ze
Obwiniony jest doswiadczonym samorzagdowcem 1 funkcjonowanie jednostki oraz wiasciwy
nadzér nad pracownikami nie sg dla niego nowoscig. Niezaleznie, bowiem od wiedzy
specjalistycznej Skarbnik, Obwiniony nie byt zwolniony z nadzoru nad jej dziataniami, a z
akt sprawy wynika, ze nie interesowal si¢ praca ksiggowosci w czasie wdrazania nowego
programu ksiggowego. Obronca Obwinionego nie wykazal zdaniem Komisji zadnych innych
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na zasadno$§¢ wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju
niz nagany, zawnioskowanej przez Zastepce Rzecznika podczas rozprawy. Zgodnie z art. 34 a
pkt 1 ustawy uondfp kare pieniezng albo kare nagany mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w
przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopnien szkodliwosci dla
finansow publicznych jest znaczny (...). W realiach niniejszej sprawy Komisja uznata, ze kara
nagany wymierzona Obwinionemu bedzie adekwatna do stopnia naruszenia i spetni funkcje
dyscyplinujacg. Zdaniem Komisji kara nizsza bytaby zbyt tagodna chociazby przez wzglad na
liczbg potwierdzonych uchybien oraz uprzednig karalno§¢ Obwinionego z tytulu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia RKO w imieniu (...) odwotanie do GKO wniost jego obronca zarzucajac

zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie art. 27 uor poprzez stwierdzenie, ze upowaznienie do realizacji zadan
dotyczacych inwentaryzacji nie zostato przyjete do realizacji przez (...)w sytuacji, gdy na
rozprawie ww. Obwiniona wyjasnita, ze z momentem wydania przez Woéjta Gminy (...)

stosownego upowaznienia przyjela je do realizacji z dniem jego wydania;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie;
3) naruszenie art. 36 ust. 1 uondfp poprzez niezastosowania kary tagodniejszego rodzaju w

sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki.

Obronca w odwotaniu wnioskowat o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cze$ci

poprzez orzeczenie wzglgdem obwinionego kary upomnienia
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W uzasadnieniu do odwotania Obronca stwierdzil, ze wprawdzie do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych doszlo, ale w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 27 uor -
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, ze doszto do skutecznego
upowaznienia przez (...)(...)w zakresie powierzenia Jej obowigzkow zwigzanych z
inwentaryzacja. Zdaniem Obrony nieuprawione jest stwierdzenie RKO, ze upowaznienie nie
zostalo przyjete do realizacji (ze wzgledu na brak formy pisemnej) przez (...) w sytuacji, gdy

Ona sama wyjasnila, ze miala wiedz¢ i przyjeta powyzsze upowaznienie do realizacji.

Ponadto w ocenie obrony RKO w sprawie pomingta istotng okoliczno$é¢, ktora dotyczyta
kwestii swojego rodzaju zatajania przez Panig (...) Kwestii problemowych w sytuacji, gdy
Obwiniony wielokrotnie pytat Panig (...) o realizowane obowigzki 1 w tym zakresie
otrzymywal stosowne zapewnienia z jej strony o prawidlowosci ich realizacji. W ocenie
obrony okolicznosci dotyczace zatajania przez Panig (...) kwestii problemowych oraz btgdne
informowanie kierujacego jednostka o stanie realizacji zadan spowodowato taki, a nie inny
stan rzeczy. Tym samym, w ocenie obrony zaistniaty uzasadniajace okoliczno$ci dotyczace
osoby obwinionego pozwalajace, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, na wymierzenie kary

tagodniejszej od orzeczonej w pierwszej instancji.
Rozpoznajac sprawe¢ Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci za
popetnienie czyndw okreslonych w art. 18 pkt 1 1 2 uondfp 1 w zwigzku z tym powinno zostac

utrzymane w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO stwierdzita, ze zaréwno ustalenia faktyczne, jak i analiza prawna dokonana przez

Komisj¢ Orzekajaca I instancji sa prawidlowe. Nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony dopuscit
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si¢ przypisanych mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszen dyscypliny finansow

publicznych.

W zakresie naruszenia art. 18 pkt 1 uondfp stanowisko GKO wynika z postanowien art. 4 ust.
5 uwor, w mysl ktérego odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonywanie obowigzkow w

zakresie rachunkowos$ci, w tym réwniez inwentaryzacji - ponosi kierownik jednostki.

W orzecznictwie GKO 1 sagdéw administracyjnych, jak 1 w doktrynie twierdzi si¢ zgodnie, ze
wszelkie odstgpstwa od warunkéw inwentaryzowania wynikajace z ustawy o rachunkowosci,
a wigc zaro6wno niepodjg¢cie inwentaryzacji, jak 1 niepelne jej przeprowadzenie, czy tez
nieustalenie 1 nierozliczenie stwierdzonych roznic inwentaryzacyjnych, musi skutkowaé

odpowiedzialnos$cia sprawcy za czyn okreslony w art. 18 pkt 1 uondfp.

Oznacza to, ze wszelkie odstgpstwa od zasad inwentaryzowania wigza si¢ z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. Obowiazki w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji w
jednostce sektora finanséw publicznych spoczywaja na jej kierowniku i to on ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich wadliwa realizacj¢. Odpowiedzialno$¢ innych pracownikow
jednostki, w tym glownego ksiggowego (skarbnika), rozwaza¢ mozna tylko wowczas, gdy
istnieje dowod powierzenia obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci. Do skutecznego
powierzenia gtownemu ksiegowemu (skarbnikowi) obowigzkoéw i odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob zgodny z przepisami uor dochodzi jedynie
wowczas, gdy tacznie spelnione zostang nastgpujace przestanki: 1) powierzane obowigzki w
zakresie rachunkowosci sg wyraznie okreslone, 2) powierzenia dokona kierownik jednostki
(art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), 3) powierzenie nastgpuje w formie pisemnej,
4) gléwny ksiegowy przyjmie odpowiedzialno$¢ w formie pisemnej (art. 4 ust. 5 uor). Brak
spetnienia ktorejkolwiek z wymienionych przestanek oznacza, ze gtowny ksiegowy jednostki
(skarbnik) nie moze odpowiada¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nawet
wowczas, gdy faktycznie czynno$ci inwentaryzacyjne byly przez niego wykonywane.
Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie i doktrynie (por. orzeczenie
GKO z dnia 13.05.2010 r. sygn. BDF1/4900/19/21/10/324, przywolane w. Ludmita Lipiec-
Warzecha, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Komentarz z
2012 r., wyd. I, wyrok NSA z dnia 3.06.2014 r. sygn. akt Il GSK 599/13, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 19.12.2011 r. sygn. akt WSA/Wa 2018/11). GKO dokonujac oceny

materiatu dowodowego, podobnie jak RKO, uznata, ze brak jest w przedmiotowej sprawie
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dokumentu potwierdzajagcego przyjecie w formie pisemnej odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji przez Skarbnik Gminy (...). Oznacza to, ze

odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosit Wojt Gminy (...), jako kierownik jednostki.

Podobnie, w przypadku zarzutow z tytulu naruszen wynikajacych z art. 18 pkt 2 uondfp,
odpowiedzialnos¢ ponosi Obwiniony (...). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem,
przywotanym juz w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji, za niesporzadzenie lub
nieprzekazanie sprawozdania w terminie oraz wykazanie w nim danych niezgodnych z
ewidencja ksiegowa z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odpowiada
wylacznie kierownik jednostki. Jego podpis zlozony pod sprawozdaniem jest tozsamy
zarbwno ze sporzadzeniem dokumentu sprawozdania, jak rdwniez z przyjeciem
odpowiedzialnosci za zgodno$¢ danych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej jednostki. Sprawozdanie z proceséw obejmujacych gospodarke finansowa
jednostki jest kreowane przez ztozony na stosownym dokumencie podpis kierownika
jednostki. Do czasu zlozenia tego podpisu mozna mowic o istnieniu projektu sprawozdania, i
tak nalezy traktowac przygotowanie sprawozdan, do czego odnosita obrona podczas rozprawy
w | instancji, przez Skarbnik (...). Skoro sprawozdanie rozpoczyna swoéj byt prawny w
momencie jego podpisania to jest oczywiste, ze za jego tre§¢ moze odpowiada¢ wytacznie
osoba je podpisujaca, ktéra nie ma bowiem obowiazku podpisywania wszystkiego co
przygotowaly stuzby ksiegowe (por. orzeczenie GKO z dnia 12 maja 2016
r.BDF1.4800.6.2016). Nie budzi wigc watpliwosci, ze osoba tg w przedmiotowej sprawie byt
Woijt (...).

Zdaniem GKO nie znajduje potwierdzenia w faktach zarzut poczyniony w odwotaniu Obrony,
ze Komisja I instancji nie dokonata wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w
sprawie. W ocenie GKO w przedmiotowej sprawie zebrano i ujawniono w trakcie rozprawy
obszerny materiat dowodowy, ktory wnikliwie przeanalizowano, o czym $wiadczy tresé

uzasadnienia orzeczenia | instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia RKO nie dos¢, ze wskazata na fakty, ktore uznano
za udowodnione, to wyjasnita takze, dlaczego fakty te wiaza si¢ przypisaniem Obwinionemu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. W uzasadnieniu
przytoczono takze okolicznosci, ktore RKO brata pod uwage przy wymierzaniu kary. GKO

nie znajduje argumentéw za uznaniem, ze Obwiniony dochowal starannosci w zakresie
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zarzucanych mu czynow, a stwierdzone naruszenie to wynik wylgcznie uchybien ze strony
Skarbnik (...), na ktorej wiedzy Obwiniony si¢ opieral. Trudno zaakceptowal, ze
dos$wiadczony samorzadowiec, jakim bez watpienia jest Obwiniony (...), mogl opiera¢ swoja
wiedze o stanie realizacji zadan w zakresie inwentaryzacji oraz sprawozdawczos$ci jedynie na
ustnych zapewnieniach ze strony Skarbnik o prawidtowos$ci ich realizacji. Pozgdanym
wzorcem postgpowania powinna by¢ w przedmiotowej sprawie staranna weryfikacja
przedktadanych do podpisu sprawozdan oraz zainteresowanie wynikami inwentaryzacji,
czego, jak dowiodla Komisja 1 instancji, Obwiniony nie dopetnil. Do$wiadczony
samorzadowiec nie moze swojej opinii na temat prawidtowosci realizowanych procesow w
zakresie sprawozdawczosci 1 inwentaryzacji czerpa¢ wylacznie z rozmow z podleglymi
pracownikami. Mozna ponadto od kierownika jednostki oczekiwa¢ wiedzy o przepisach,
ktore dotycza go bezposrednio, jako osoby petnigcej te funkcje (por. orzeczenie GKO z dnia
15 maja 2014 r. BDF1.4900.17.19.14). Takimi przepisami sg przepisy dotyczace
inwentaryzacji 1 sprawozdawczosci. W takiej sytuacji kompetencje 1 doswiadczenie, jakie
posiada kierownik jednostki, powinny pozwala¢ mu na samodzielng analiz¢ i weryfikacje
dokumentéw przygotowywanych przez podlegte mu stuzby finansowo-ksiegowe. Obwiniony
(...) w przedmiotowej sprawie takich mozliwosci nie wykorzystal. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze jako kierownik jednostki mial wptyw na dobor kompetentnych pracownikow,
co dodatkowo $wiadczy o jego odpowiedzialno$ci za wskazane naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.

Odnoszac si¢ do kwestii kary orzeczonej na rzecz Obwinionego w I instancji GKO dokonata
najpierw oceny stopnia szkodliwosci czynow zarzucanych Obwinionemu. GKO uznata, ze nie
ma podstaw do wuznania w przedmiotowej sprawie uznania znikomej szkodliwos$ci
zarzucanych Obwinionemu czynow. Wprawdzie czyny zwigzane z naruszeniami z art. 18 pkt
1 i 2 vondfp nie wywotuja skutkdw finansowych, to jednak nie stanowi to bezwzglednej
przestanki pozwalajacej na uznanie ich znikomego stopnia szkodliwosci. Szkodliwos$¢ czynu
jest bowiem pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym,
bierze si¢ w szczegbdlnosci pod uwage wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i
okoliczno$ci ich naruszenia. Naruszenie niektorych przepisow, nawet bez powodowania

skutkow finansowych narusza tad finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych nieodpowiedniego udokumentowania 1 powigzania z

zapisami ksigg rachunkowych réznic inwentaryzacyjnych oraz niewyjasnienia 1 nierozliczenia
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ujawnionych w toku inwentaryzacji roznic inwentaryzacyjnych GKO zwraca uwage, ze
prawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja ma za zadanie potwierdzi¢ stan majatku kazde;j
jednostki, umozliwia doprowadzenie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych do
zgodnosci ze stanem rzeczywistym, shuzy zapewnieniu rzetelnosci informacji ekonomicznych
na podstawie uzyskanych danych oraz umozliwia rozliczenie os6b materialnie
odpowiedzialnych za powierzone im mienie. W ten sposdb inwentaryzacja stuzy
przedstawieniu rzetelnego obrazu sytuacji finansowej jednostki. W przedmiotowej sprawie
nie dos¢, ze doszto do braku odpowiedniego udokumentowania inwentaryzacji Srodkéw
pieni¢znych, to dodatkowo nie wyjasniono stwierdzonych roznic inwentaryzacyjnych. Nie
mozna zatem przyja¢, ze zaniedbania w tym zakresie nie sa szkodliwe dla finansow
publicznych, gdyz powoduja, ze informacja finansowa o jednostce nie odpowiada

rzeczywistosci naruszajac w ten sposob zasade jawnosci finanséw publicznych.

W zakresie naruszen dotyczacych sprawozdawczosci podkres$li¢ nalezy, ze sprawozdanie
stanowi dokument o szczegdlnym znaczeniu. Dane zawarte w sprawozdaniu stanowig zrédto
informacji niezbednej do dokonania oceny poziomu dochodow i wydatkow budzetowych w
réznych odcinkach czasu oraz kontroli prawidlowosci wykonania budzetu w toku i po
zakonczeniu roku budzetowego, co wymaga zachowania pewnej ciaglosci. Stanowi tez wazny
element planowania finansowego. Dlatego brak prawdziwej i terminowej informacji moze
wprowadza¢ w btad, utrudni¢ kontrole 1 planowanie wydatkéw i przychodéw oraz naruszac
zasade jawno$ci 1 przejrzystosci finansoOw publicznych (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada
2014 r. 1l GSK 1533/13). GKO zwraca uwagg, ze w przedmiotowej sprawie zarowno liczba
sprawozdan, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci jak 1 fakt, Ze naruszenia dotycza nie
tylko przekroczenia terminéw sporzadzenia odpowiednich sprawozdan, ale 1 podania w
sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa, dajg podstawe do uznania za

znaczny dla finans6w publicznych stopnia szkodliwos$ci zarzucanych czyndw.

Biorac powyzsze pod uwage GKO uznatla, ze kara nagany natozona na Obwinionego jest
uzasadniona. Wplyw na to ma nie tylko przedstawiona ocena stopnia szkodliwosci
zarzucanych czynow, ale takze stopien zawinienia, a takze cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktére ma osiggna¢ (art. 33 ust. 1
uondfp). O stopniu winy $wiadczy przede wszystkim to, ze Obwiniony jako osoba z duzym
doswiadczeniem  samorzadowym  powinien dokona¢  samodzielnej  weryfikacji

przygotowanych sprawozdan oraz dokumentéw inwentaryzacyjnych. Powinien takze mieé

_22_



Sygn. akt BDF1.4800.72.2017

swiadomo$¢ wymogow wynikajagcych z przepisow uor, ktore pozwalaja na skuteczne
powierzenie obowigzkéw inwentaryzacyjnych innej osobie. Nie mozna uznaé, ze sama wiara
w zapewnienia podlegtych pracownikéw o prawidtowej realizacji obowiazkdéw wystarcza do
uznania zachowania Obwinionego jako spetniajacy prawidlowy wzorzec postepowania. Jak
stusznie zauwazyta RKO, Obwiniony bezkrytycznie zaufal podleglej sobie Skarbnik, co
doprowadzitlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, cho¢ miatl do§wiadczenie,
ktére powinien wykorzysta¢ do wlasciwej kontroli i1 przestrzegania procedur zwigzanych z
inwentaryzacja 1 sprawozdawczoscig. Stad tez, zdaniem GKO, odrzuci¢ nalezy postulat
Obroncy o zastosowaniu przepisow art. 36 ust. 1 uondfp o wymierzeniu kary tagodniejszego
rodzaju ze wzgledu na rodzaj i okoliczno$ci naruszenia lub wlasciwosci 1 warunki osobiste

sprawcy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kara nagany nie jest jedyng karg mozliwa do zastosowania w
przypadku uznania znacznej szkodliwo$ci zarzucanych czyndéw. Mozliwe bylo przeciez
zastosowanie w przedmiotowej sytuacji takze bardziej dokuczliwej kary. Bioragc pod uwage
liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci, $wiadczaca o braku incydentalno$ci sytuacji
zwigzanej z naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, trudng ja uzna¢ za nadmiernie
dokuczliwa, zwlaszcza jezeli ma spelnia¢ takze cele prewencyjne i1 dyscyplinujace na

przysztos¢. Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekta jak w sentenc;ji.
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