Zielona Gora, dnia 18 paZdziernika 2021 r

Pan Piotr Bromber Wiceminister Zdrowia

Podsekretarz Stanu Ministerstwo Zdrowia

ul. Miodowa 15, 00-952 Warszawa

Podmiot wnoszgcy petycje: ullllmml“"l I
RPU/287821/2021 P
Data:2021-12-28
1D : 2089020854308 1

PETYCJA

w przedmiocie:

o wystapienie do wladciwych organéw z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany przepisow ustawy z dnia 27 sierpaia 2004 r. o dwindczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publiczaych (j Dz U. z 2021 r, poz 1285)

Dzialajac na podstawie przepisow art. 2 ust. |-3 ustawy z dnia [1 lipca 2014 r. o petycjach (v D= U =
2018 r. poz. 870), wnosze petyci¢ do Pana jako Wiceministra Zdrowia, skladajgc ja w interesie publicznym ¢
jednoczednie w interesie wnoszgeych petycje, o wystgpienie przez Pana z wnioskiem do wiladciwych organdw. a
w szezegolnosci do Rady Ministrow, o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (1. Dz. U 2 2021 r
poz. 1285), zwane) dale): ,.ustawg o $wiadczeniach™ w zakresie tych jej przepisow, ktére wylaczaja mozliwose
refinansowania ze $rodkéw publicznych bezpodrednio $wiadczeniobiorcy. na jego wniosek, kosztow leczenia
prywatnego w Polsce poniesionych przez samego $wiadczeniobiorce, poprzez

wprowadzenie wyrainej podstawy prawnej przyznajgcej Swiadczeniobiorcy, podejmujgcemu leczenie
prywatne w Polsce, uprawnienia do wystgpicnia do organu Narodowego Funduszu Zdrowia z
bezposrednim wnioskiem o zwrot kosztow leczenia w sytuacji wymagajgcej leczenia operacyjnego w
trybie pilnym i w stanach naglych oraz gdy wykonanie planowanego leczenia skutkowaloby trwalym i
nieodwracalnym okaleczeniem bgdZ émiercig zaé $wiadczenia udzielone ubezpieczonemu w ramach
leczenia prywatnego w Polsce kwalifikujg si¢ jako $wiadczenia gwarantowane w trybie publicznym.

Uzasadnienie

Przedmiotem petycji jest postulowanie zmiany przepiséw ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w jakim
przepisy tej ustawy wylgczaja mo2liwosc bezposredniego refinansowania ze $rodkéw publicznych koszidw
leczenia prywatnego w Polsce poniesionych przez samego $wiadczeniobiorcg - w dwoch nastgpujgcych
sytuacjach:















Realizacin rownodci osdb w  ochronie zdrowia, ktdma zaklada rowne traktowanie obyvwateli pafistw
cronkowskich UE w dosigpie do $wiadcred, wymogn okretlonych gwarancji wynikajgcych =z krajowych
sysiemow mberpleczenis spolecznego. Ugruniowana w orzecaictwie sgddw inlerpretacia preepisdw ustawy o
dwiadcseniach w rym zakeesic ich nie wdzicla.

Powyzsze rorwazania prowsdes do wniosku, e skoro ustalenie prawa do wiadcrenia skwikuje modliwodicig
pokrycia kosaow leczenia, to brak modliwedci uzyskania ich zwrotu w proyvpedku ponlesienia ich bezpotrednio
preez dwisdezeniobioreg w okolicanodel preyshugiwania prawa do dwisdezenia stanowi o aiecrdwnym dostepie do
swmdcren  adrowotnych  finansowanyveh  #e  Srodikiw  publicenyeh  osgh korrystnigeych  ze  Swindczeh
pwaramowanych ma wrenie  Rreczypospolive) Polskle] weglpdem os6b  korsyvsiggoych  ee dwiadcref
gwaraniowanych poza nim na terenie LIE luk ECRG, co namsza ard. 68 ust. 2 Konsiyiucji RP.

Wodwictle caloksmahu argumentiw, uzasadnione jest wabakowanie, he rorwisianic prawne preyieie w nsiawie
o dwaadereniach w zakresic dosigpu | finansowania $wiadcaeh opicki adrowotne] e drodkiw publicemyeh nie
dotyczg wsrystkich obywaiell w rdwny sposdb, Rodzi io w konsekwencji obickiywnbe wytplivosel dykiujgcs
mie ivlka poirzebe, o wreer konbecemodd sainicjowania smian prawnych mmierzajgeveh do mmownania sy
Swiadczeniohiorcy ubiegajgeego sig o mefinansowanie kosddw leczemia prvwamego w Polsce, ktdremu - w
obecnyim stanie prawnym - preepisy ustawy o dwiadczeniach nie prevendggy uprawnienia do wyslapienia do
organu Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosstdw leczenia prywatnego w Polsce, 1 sytuach ubiegajjcepo
sog o pwrol koardw becrenia ponbesionych za pranscg w mybic opickl mransgranicene|.

Rorwigzanic prawne, godme 2 kbbomm 10 wlgezme Swiadczenodawey prysfuguje wynagrodzenic za
dwinderenie opickl adrowoine) wdriclone $wiadczeniobiorcy w stanle naghym, nle o3t podvknowane wegledami
racjonalnymi i celowodcionymi. Skoro fwindcreniodawea, jako podmict profesjonalny w zakresie udziclania
dwiaderehn opicki sdrowoine] jest w stanie ocenid cxy udriclone dwiadczenie opicki zdrowodne] mialo migjsce
w warunkach stame naghego mmprodena odrinvotnego  lub cfy @achodaol proypadek pilny, to brak jesd
racyomalnogca

wororwigzaniu, kidre wylgcza mozliwoesc vhiegania sig preez Swindczeniobiorcg o swred kosmidw [eczenia w
oparciy o dokumenty potwierdzajgee taki preypadek, chochy pilny, w szczegdinodcl zedwiadczenie czy opinie
fwiadcreniodawcy.

Warpliwedci co do spreecenodci wskazvwanych prepisiw o fwindczeniach z Konstytucja RP s dostrzegane
powszechnie, pdv: byl nigjednokmotnie podmessoae w skargach do saddw sdminitracyjnvch w aprawach
o fegn rodzaju stanie fakeycmym | prawnym, 8 takde rostaly rauwazone jud werednie) w publikaciach.

Preepisy prawne, jako 2w ok stesowania prawa preez sgdy podlegala procesow] amiberzajgeemu do ustalenia
frebcl mormy prawned, cEesle 33 odmiennie imterpretcwane. Jednolita imlerpeelacia nie omacza jednak, de
regulacje prawne spemiajg zamierzone cele. Preeprowadzona analiza siosowania przepisdow o Swiadczeniach w
kontekscie rromicowania sytuach podmiotdw ubsegajgeych sie o refundacie kosetdw leczenia ze wegledu
werviorium, prowadel do weiosku, #e preepisy be nic speimiajs swoje) fumkeji | onie s prawidlowo
wykorrystywane, a to z uwagi na syfuacie, w kidrych feisdcreniodawey, niemajgey kontrakio 7 funduseem, me
korzystajg z dobrodzicjstwa z an. 19 ustawy o swiadcreniach.

Powyisze dykiuje koniccanosd zmiany ustewodswcze] preepisow o fwindczeniach, givemie ar. 19 ustawy
o fwimdcreniach, w kinych nigjako brakuje instytucji refinansowania kosaiw leczenla woiryble prywatnym na
terenie Rreczypospolite] Polskic beapodrednio dwiadczeniobiorcy, kKtdry sfinansowal takie kecenie.

Fetaszany posiulat wynika z wadliwego sysiemowego rozwigzanio, kidre — w Swietle ugruntowanego kisnanku
orFecamiczepo, kiiry nie spotyka sig z odmiennymi ocenami prasmymi preedmitdowego problemu - nie dage
mioliwodci orzekania w preedmiocie relundacyi kosztdw leczenla prywamego na wabosek dwiadczeniobiorcy.
kidry je pokryl, w sytuacii gdy leczenie mkie nie mialo charkiery mansgranicanegn,

Majge na woplpdbie powydsze argumenty, posiwlufg zoiang wsiowy o fwisdczeniach w ren sposab, by zapewmid
Fwisdczeninbiorcy bezpofrednlg modlvald whicgania sig o reflnamsowanie kosifde leciemio pRYWOROED W
Palsce,




