Warszawa, 10 maja 2022 .

WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.99.2022.MW1

Rada Miasta i Gminy Gabin
ul. Stary Rynek 16
09 - 530 Gabin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr 287/XLV/2022 Rady Miasta i Gminy Gabin z 30 marca 2022 r. ,w sprawie Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci Ggbin, Nowe Grabie,

Dobrzykow, Karolew, Grabie Polskie, Gorki, Lipinskie, Stary Kamier, Borki, Koszelew, Piaski,

Czermno”, w zakresie ustalen:

§ 6 ust. 1 pkt 4;

§ 8 ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) Nr ewid. 46/1, 46/4, 46/5 i czes¢
dz. nr102(..)”;

§ 8 ust. 2, w ramach zdania wprowadzajgcego, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) w ust. 4
(...)"

§ 9 ust. 7 pkt 3 lit. c;

§ 16 ust. 2 pkt 2;

czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem UMN.

Uzasadnienie

Na sesji 30 marca 2022 r. Rada Miasta i Gminy Gabin podjeta uchwate Nr 287/XLV/2022 ,,w sprawie

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Ggbin, Nowe



Grabie, Dobrzykow, Karolew, Grabie Polskie, Gorki, Lipiriskie, Stary Kamienr, Borki, Koszelew, Piaski,

Czermno”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu

ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawartosé

aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych



mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach. Z kolei
tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,

do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz

dobr kultury wspdtczesnej;”.

Ponadto, zgodnie z majgcym zastosowanie w sprawie, § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ,ustalenia dotyczgce zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspdfczesnej powinny zawiera¢ okreslenie
obiektdow i terendow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczent w zagospodarowaniu terenow;”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowe] planu zawartych w:

— § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Na terenie objetym planem obiekty o walorach
kulturowych ze wzgledu na dziedzictwo archeologiczne podlegajgce ochronie konserwatorskiej
stanowiq: (..) 2) strefa ochrony stanowiska archeologicznego Karolew nr 2 (AZP 52-54/5)
na dziatkach Nr ewid. 46/1, 46/4, 46/5 i czes¢ dz. nr 102 w obrebie Karolew; ”, podczas gdy
zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty oraz zatacznikiem graficznym, stanowiacym zatacznik nr 3,
o ktéorym mowa w § 2 ust. 4 uchwaty, w graniach obszaru objetego planem znajduje sie dziatka
ewidencyjna o numerze 46/2 z obrebu Karolew, a nie 46/1, tym samym w strefie ochrony
stanowiska archeologicznego znajduje sie dziatka ewidencyjna o numerze 46/2 z obrebu
Karolew;

— § 8 ust. 2 uchwaty, w ramach zdania wprowadzajacego, w brzmieniu: , W granicach stref ochrony

konserwatorskiej, o ktorych mowa w_ust. 4 obowiqzuje:”, podczas gdy o strefach ochrony



konserwatorskiej jest mowa w § 8 ust. 1, a nie w ust. 4, tym bardziej, iz w § 8 nie znajduje sie

nawet ust. 4, co oznacza btedne odwotanie do nieistniejacej jednostki redakcyjne;.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentnej
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg uchwaty, a takze pomiedzy czescig tekstowg
a jej czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry
stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu

planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie zaréwno
z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalenn § 2 pkt 4i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie

wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdOw czesci tekstowej

i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Zze czes¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci rozwazane

sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {(...)”;
— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt

I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,



iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza Zze petny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesc¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwafy. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc¢ tych przepisow wyraZznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢

Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy rozumieé
jego merytoryczng tres¢ majqgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Zze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



stanowigq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebnq i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i

obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZzdziernika 2009 r. sygn. akt Il
SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czesc graficzna
planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc¢ tekstowa planu nie

moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IVSA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc wigZzqcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Zze waojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna

stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegoétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieZznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu _a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnhienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust.
8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty wtadzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej wfadzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu NajwyzZszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
trescig uchwaty a jej czesciq graficznqg narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié




odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czesc tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawngq
i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze byc
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
227.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”

(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowgq:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w _ procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego

redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym



do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna wewnetrzna sprzeczno$é¢ pomiedzy
trescig uchwaty, a takze sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstowa a jej czes$cig graficzng narusza
w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku powyzsze sprzecznosci, skutkujg
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej

spojnosci aktu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wtladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu

miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw §3,4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie

obowigzujgcego regulowane moga by¢ wyfacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w_tresci planu, norm otwartych,

odsytajgcych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez
nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego

porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg sie

w ten sposob niedookreslone.

Tymczasem w:
— § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego 1. Obowiqzuje: (...) 4) zachowanie ustalonej planem intensywnosci zabudowy
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przez_realizacje okreslonej (w ustaleniach szczegétowych) dla poszczegdlnych terendw

wielkosci powierzchni biologicznie czynne;.”;

— § 9 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , 7. Zaopatrzenie w energie
elektryczng z istniejgcych i planowanych sieci elektroenergetycznych napowietrzno-kablowych
sredniego i niskiego napiecia z zachowaniem nastepujgcych warunkéw: (..) 3) w strefach
ochronnych (pasach technologicznych) dla linii napowietrznych 15 kV, w odlegtfosci 7 m od osi

linii w kazdq strone, obowiqzuje: (..) c) dopuszcza sie zmniejszenie stref ochronnych

z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych norm, przepisow i zasad braniowych.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p. ,, W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego”.
Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczace zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech
elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg ochrony, okreslenie cech
elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji,

oraz okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu:

— § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa
o: (...) 6) nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terenéw
— nalezy przez to rozumiec okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;”;

— § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa
o: (...) 7) elementach zagospodarowania przestrzennego — nalezy przez to rozumiec
w szczegdlnosci istniejgce i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe,

dominanty kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako
taki, powinien zawieraé w swojej tresci bezwzglednie obowigzujgce normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych,

to nie powinien wprowadzaé ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez
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sformutowan pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulaciami, a takze uregulowan

wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze

uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi sie do zapisu zawartego w § 6 ust. 1 pkt 3
uchwaty. W kontekscie tego ,ustalenia” nalezy zauwazyé, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. zaréwno intensywnos¢ zabudowy, jak i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej nalezg
do obowigzujgcych ustalen planu miejscowego, przy czym ustawodawca sprecyzowat, ze przez
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumieé wskaznik powierzchni catkowitej

zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze intensywno$é zabudowy

powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy. Tym samym stosowany

w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy, w przypadku realizacji budynkéw,

stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu

dziatki budowlanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu: z 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdzn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa
o kondygnacji ,nalezy przez to rozumiec¢ poziomq czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig
posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnig posadzki
na stropie lub warstwy osfaniajgcej izolacje ciepinqg stropu, znajdujgcego sie nad tg czescig budynku,
przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi oraz poziomg czes¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcg srednig
wysokos¢ w Swietle wiekszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbuddwek ponad dachem,
takich jak maszynownia dZwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia
z klatki schodowej, kottownia lub inne pomieszczenia techniczne”. Przepisy rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dzielg

kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa w § 3 pkt 17 [kondygnacje zagtebiong ponizej poziomu

przylegajgcego do niej terenu co najmniej w pofowie jej wysokosci w swietle, a takie kazdg
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usytuowangq pod niqg kondygnacje] oraz nadziemna, o ktérej mowa w § 3 pkt 18 [kazda niebedgca
kondygnacjq podziemngq].

Skoro zdefiniowany w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskaznik intensywnosci zabudowy odnosi
sie do powierzchni catkowitej zabudowy, to catkowita zabudowa winna uwzglednia¢ zaréwno
nadziemne, jak i podziemne kondygnacje budynku, o ktérych mowa w ww. przepisach
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Takze w tym przypadku podstawg do dokonania obliczen jest norma PN-ISO

9836:1997.

Powyzsza kwestia byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym m.in.

w wyroku:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 475/13, w ktorym Sad stwierdzit, ze , W ostatnim czasie na tle nowej regulacji zaczyna

przewazac poglqd, iz intensywnos¢ zabudowy powinna byc okreslona z uwzglednienie catkowitej

zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany

w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby stanowi¢ stosunek
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej w zewnetrznym obrysie
stropow z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany w CBOSA).
Przez natomiast termin kondygnacja nalezy rozumiec - zgodnie z definicjq zawartq w § 3 pkt 16
r.M.l. poziomq nadziemnq lub podziemnq czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig
posadzki na stropie lub najwyzej potoZonej warstwy podfogowej na gruncie a powierzchnig
posadzki na stropie bqgdZ warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego sie nad
tqg czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymina pobyt ludzi oraz poziomq czes¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzgdzenia
techniczne, majgcq srednig wysokos¢ w swietle wiekszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie
nadbuddowek ponad dachem, takich jak maszynownia dZwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kottownia (w podobne stanowisko prezentuje WSA we Wroctawiu m.in.
w wyrokach: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 600/12, Il SA/Wr 601/12, Il SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 297/13).”;

13



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r. sygn. akt
VIIl SA/Wa 897/15, w ktérym stwierdzono: , Nalezy zgodzic¢ sie z organem nadzoru, iz art. 15
ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zdefiniowat pojecia minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy jako — wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowlanej. Catkowita zabudowa winna uwzgledniac _zaréwno nadziemne, jak

i_podziemne czesci_kondygnacji budynku. W § 3 pkt 16 rozporzgdzenia jako kondygnacje

budynku traktujemy zaréwno podziemnq, jak i nadziemnq czes¢ budynku. Modyfikacja
wprowadzona w § 2 pkt 3 uchwaty pozostaje w sprzecznosci z § 15 ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
i jako taka stanowi istotne naruszenie prawa.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 457/16, w ktérym stwierdzono , Tymczasem Rada Miejska w § 2 pkt 7 zaskarzonej
uchwaty zdefiniowata pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy jako wielkos¢ powierzchni
zabudowy wszystkich budynkow do powierzchni dziatki budowlanej, na ktdrej zlokalizowana jest

zabudowa. Juz wstepna analiza requlacji zawartej w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty pozwala

zauwazyé, ze definicja pojecia powierzchni zabudowy jakim postuzyta sie Rada Gminy jest

pojeciem wezszym, anizeli pojecie intensywnosci zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2

pkt 6 u.p.z.p., bowiem Rada Gminy zaweZyta omawiany wskaznik jedynie do budynkdw,

wytqgczajqgc spod ustalen planu w tym zakresie innego rodzaju zabudowe. Jednakze ustawodawca
obligatoryjnym elementem miejscowego planu miejscowego uczynit wskaznik intensywnosci
zabudowy rozumiany jako powierzchni catkowitej zabudowy, do powierzchni dziatki budowlanej,
a nie powierzchni zabudowy budynkami. Uchybienie to jest o tyle istotne, ze Rada Gminy
w kolejnych przepisach zaskarzonej uchwaty zamiast maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy dokonata ustalen wskaZnika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki.”;

Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z 22 maja 2013 r. sygn. akt
Il SA/Wr 229/13, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni
akceptuje prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym intensywnos¢
zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce
i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby stanowic¢ stosunek powierzchni

catkowitej wszystkich kondygnacji budynkdow (liczonej w zewnetrznym obrysie stropow
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z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany w CBOSA)”;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Pojecie wartosci netto i brutto jest pojeciem
stosowanym w planowaniu przestrzennym i urbanistyce w odniesieniu do powierzchni terenu
(netto lub brutto) stanowiqgcej element brany pod uwage przy wyliczeniu wskazZnika
intensywnosci zabudowy. WskazZnik intensywnosci zabudowy netto jak stusznie wskazuje
w odpowiedzi na skarge organ nadzoru, to stosunek powierzchni wszelkiej zabudowy
do powierzchni na jakiej sie ona znajduje (dziatki, terenu). Wskaznik intensywnosci zabudowy
brutto, to stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni terenu brutto (a wiec uwzgledniajgcej
teren przeznaczony np. na komunikacje, ustugi). Im wieksza jest powierzchnia terenu brana pod

uwage przy ustalaniu wskaznika intensywnosci, tym nizsza jest okreslana wartosc.”.

Z kolei minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, zwigzany jest m.in. z nawierzchnig urzadzong w sposdéb
zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni
taraséw i stropodachdw z takg nawierzchnig oraz innymi powierzchniami zapewniajgcymi naturalng
wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg w granicach
danej dziatki budowalnej (por. § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie).

Tym samym nie _ma_zadnej korelacji pomiedzy intensywnoscia zabudowy a powierzchnia

biologicznie czynna.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢
sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraZnie
precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktére normuje. Skoro zatem zapisy § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty
nie wyrazajg zadnej normy prawnej do zastosowania w sprawie, to tym samym w sposéb istotny
naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje

stwierdzeniem ich niewaznosci.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ witgczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw
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zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast

ww. rozporzadzenie doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem, w ustaleniach zawartych w § 9 ust. 7 pkt 3 lit. c uchwaty, w ramach zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury technicznej i komunikacji, w odniesieniu
do napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV okreslono strefy ochronne 7 m od osi w kazdg

strone, przy jednoczesnym dopuszczeniu zmniejszenie stref ochronnych z uwzglednieniem

powszechnie obowigzujgcych norm, przepiséw i zasad branzowych. Z powyzszych ustalei wynika,

ze Rada Miasta i Gminy Gabin, uzaleznita mozliwo$¢ zmiany ustalen planu miejscowego poza
trybem okres$lonym w art. 27 ustawy o p.z.p. Ponadto z ustalen tych nie wynika, jakie konkretnie
przepisy, normy i zasady branzowe umozliwiajg dokonanie zmian w ustaleniach planu
miejscowego, ani tez, kto i na jakich zasadach miatby dokonywa¢ owych odstepstw od przyjetych

w planie miejscowym stref.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg
poza przyznang kompetencje do okredlenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym

wspomniane zasady powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegdblnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych

albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, jest okreslenie granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektéw
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie
§ 4 pkt 7 rozporzadzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi zaréowno w odniesieniu do czesci
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tekstowej, jak i czesci graficznej. Otéz stosownie do wymogdw ww. rozporzadzenia, standardem
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, s3 nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreslenie szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materie przekazang
do uregulowania mieszczgcg sie w granicach wifadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
dodatkowych obowigzkdw nie wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw a takze z pominieciem
trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang
mocaq art. 15 ust. 2 pkt 7, 9i 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajgt m.in.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miasta i Gminy Gabin, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre$ciowej przepiséw. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):

,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa,
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takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszqgcq,
Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system Zrddet prawa
powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organdw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zaréwno w ustawie o p.z.p.,
jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o0 naruszeniu, w istotny sposéb, zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty, w wadliwej czesci.

Kwestionowane powyiej przepisy uchwaty w sposéb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwatodawczego gminy. Tym samym, naruszono w sposdéb istotny zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez

uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Naktadanie obowigzkdw w postaci koniecznosci uzyskania blizej nie okreslonych zgdd, odstepstw,
uwzglednienia warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 9i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 i pkt 9, § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11;

— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt || SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;

— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazat, iz: ,Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna sie
do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkdéw powiqgzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazZniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Fakt naktadania obowigzkdw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania
uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja przewidziana
w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci requlowania w planie miejscowym zakresu spraw
podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych
kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)”.

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 stwierdzit,
iz ,Fakt naktadania obowiqgzkdw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy dokonania uzgodnien,
uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje na przekroczenie
granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego zakresu regulacji w planie
miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie zaznaczyc,
Ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie zapisow w planie
miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte w planie miejscowym
wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje zakres zadan

zarzqdcow drég”.

llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw wprost o tym stanowi
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w_ustawie. Zadania wtasciwych organdw okreslone sg w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢
powtarzane, bagdZz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. Nalezy

takze wyraznie podkredli¢, iz zamieszczanie w_tresci planu, norm otwartych, odsytajgcych

do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajgcych tresci

normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg sie w ten sposob

niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé¢ zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczgcych zmniejszenia ustalonych w nim stref ochronnych. Tymczasem
ustalenia, o ktorych mowa w § 9 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, zostaty wydane na wypadek zdarzenia
przysztego i niepewnego, co narusza ww. przepisy, a tym samym zasad sporzadzania planu

miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi,

odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, Rada Miasta i Gminy Gabin w ustaleniach § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dotyczgcych
terendw laséw oznaczonych symbolem ZL, okredlita: ,Zasady zagospodarowania terenu: {...)
2) dopuszcza sie lokalizacje niezbednych sieciowych podziemnych elementow i urzqdzen
infrastruktury technicznej w niezalesionych pasach zgodnie z przepisami odrebnymi dot. ochrony

gruntow lesnych;”.

W kontekscie przywotanych wyzej ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.) , Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewoddw lub urzqdzeri wodociggowych, kanalizacyjnych,

cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Skoro jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony

gruntow rolnych i lesSnych, to w przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie

przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, z pdzn. zm.), z ktédrego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych

ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagaja uzyskania zgody wtasciwych

organdw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymadg uzyskania powyzszych zgéd,
wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzgdzajgcy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia

gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty:

okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672),

zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow

lesnych. Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesnqg (uprawami lesnymi) - drzewami

i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej

lub b) stanowiqgcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany

do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego

lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne

—rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych

oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy,
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wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych

ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagajg uzyskania zgody na zmiane

ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyja¢, ze mozliwe jest na nim

realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywotanych powyzej przepisach. Drogi

dojazdowe i wewnetrzne, obiekty zwigzane z eksploatacjg laséw, oraz urzadzenia infrastruktury
technicznej, w tym liniowe obiekty infrastruktury technicznej, a takze sieci wewnetrzne i przytacza,
nie zaliczajg sie do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarkg lesng, a takze nie sg uznawane za grunty

lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zqody na przeznaczenie

gruntéw_lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury

uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania

go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd Administracyjny

w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15;

— 9czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13,

a takze Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.

akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, co stanowi zaréwno
oistotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu trybu jego

sporzadzania i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie.
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Ponadto, dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, Zze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Gabin, przyjetego uchwatg Nr 40/V/1999 Rady Miasta i Gminy Gabin z 31 marca 1999 r.,
zmienionego uchwatg Nr 121/XIX/2008 z 29 sierpnia 2008 r. oraz uchwatg Nr 239/XXXV1/2021

z 29 czerwca 2021 r., zwanego dalej ,Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zqgodnie z zapisami

”

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter
studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p
stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s one
uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Skoro zarédwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej
i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie
tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku)
planu i studium. Zakres i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium,
od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej
z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej
studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu

art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tgcznie czes¢ tekstowa oraz czes$é¢ graficzna planu

miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rédwniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
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§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r.
Nr 118, poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce
dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszqg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).
Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych
w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno

by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu Ilub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014

r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendy oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszace sie do terenu
oznaczonego symbolem UMN, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie

okres$lonego tam przeznaczenia.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatacznik nr 2 do uchwaty Nr 239/XXXVI/2021 z 29 czerwca

2021 r., skala 1:10 000) teren oznaczony w planie miejscowym symbolem UMN, znajdujg sie
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w strefie | i stanowig obszary funkcjonalne oznaczone jako obszary preferowane do lokalizacji

zabudowy rekreacyjnej, funkcji turystycznych, rekreacyjnych, agroturyzmu, podczas gdy zgodnie

z § 13 ust. 1 pkt uchwaly: ,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu UMN ustala:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowo — mieszkaniowa (ustugowa i mieszkaniowa

4

jednorodzinna);”, co _oznacza, iz ustalone w_planie miejscowym przeznaczenie dla terenu

oznaczonego symbolem UMN jest niezgodne z ustaleniami Studium.

Jak wynika z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 239/XXXV1/2021
z 29 czerwca 2021 r. (str. 74), dla strefy | ustalono, ze ,(...) Funkcje rozwoju turystyki i wypoczynku

uznano za priorytetowe. {(...)".

Ponadto, jak wynika z czesci tekstowej Studium, zawartej na str. 77, dla obszaru funkcjonalnego
oznaczonego jako obszary preferowane do lokalizacji zabudowy rekreacyjnej, funkcji turystycznych,
rekreacyjnych, agroturyzmu, obowigzujg nastepujgce ustalenia: ,(...) Dla terendw objetych zmiang
Studium przyjeto nastepujqgce standardy zagospodarowania uktadow osadniczych (z dopuszczeniem

tolerancji +/-20%): (...) tereny dla lokalizacji zainwestowania turystyczno — rekreacyjnego (wg

legendy na rysunku Studium obszary preferowane do lokalizacji zabudowy rekreacyjnej, funkcji

turystycznych, rekreacyjnych, agroturyzmu): dopuszcza sie przeksztatcenia funkcji letniskowej

w kierunku mieszkaniowej jednorodzinnej na dz. Nr ewod. 46/2 we wsi Karolew; {(...)”, co oznacza,
iz dopuszczono przeksztatcenia funkcji letniskowej w kierunku mieszkaniowej jednorodzinnej

wytacznie na dziatce ewidencyjnej o numerze 46/2 we wsi Karolew.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Miasta i Gminy Gabin, zawartego w pisSmie
z 29 kwietnia 2022 r., stanowigcego odpowiedZ na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 27 kwietnia 2022 r., znak: WNP-1.4131.99.2022, w ktérym
stwierdzono, ze: ,(..) teren objety planem okreslony w mpzp jako UMN zabudowa ustugowo
- mieszkaniowa (ustugowa i mieszkaniowa jednorodzinna) z ograniczeniem funkcji ustugowej
do ustug podstawowych i rekreacyjno-turystycznych (§13 ust.2 pkt 3 uchwaty) nie narusza ustalen
obowiqzujgcego Studium. Sformutowane w Studium kierunki zagospodarowania dla strefy
I przyrodniczej okreslajg, Zze funkcje rozwoju turystyki i wypoczynku uznano za priorytetowe, a teren
dz. Nr ewid. 120 w Borkach okreslono jako obszary preferowane do lokalizacji zabudowy
rekreacyjnej, funkcji turystycznych, rekreacyjnych, agroturyzmu. Powyzsze nie wyklucza realizacji
funkcji, ktére mozna pogodzi¢ z tak okreslonymi kierunkami zagospodarowania — zdaniem organu

zabudowa ustugowa (ograniczona do ustug m.in. rekreacyjno-turystycznych) i mieszkaniowa
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jednorodzinna jest dopuszczalna - mozna jg pogodzi¢ z ustalonymi kierunkami zagospodarowania,
ktore sq okreslone jako preferowane, a nie wytqgczne.”, bowiem Studium nie dopuszcza na tych
terenach zabudowy ustugowo — mieszkaniowej, tym bardziej, iz przeznaczenie terenu jako
zabudowy ustugowo — mieszkaniowej oraz zabudowy rekreacyjnej, turystycznej i agroturyzmu

sg_wykluczajagcymi sie przeznaczeniami, bowiem jak wynika z m.in. § 3 pkt 7 rozporzadzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, iz przez

budynek rekreacji indywidualnej nalezy rozumie¢ ,budynek przeznaczony do okresowego

wypoczynku”.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu okresla sie
obowigzkowo, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem UMN koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci catej jednostki

terenowej, w ramach ktérej, zawarto ustalenia niezgodne ze Studium.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgac niewainos¢ uchwaly w odniesieniu
do catej jednostki terenowej oznaczonej symbolem UMN, organ wykonawczy gminy bedzie miat

mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej

i dostosowania zapisow planu miejscowego do obowigzujacego Studium, przy czym podejmujac

na howo uchwate w tym przedmiocie winien zostaé przywotany ww. przepis.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowaé, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére za$ mozna stosowaé w sposdb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz plandw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz oraz Rada Miasta i Gminy Gabin.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyiszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;
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— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;
— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
»W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym

miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposdb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: ,ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Tymczasem, w § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty, zawarto ustalenia: , Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu UMN ustala: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowo — mieszkaniowa (ustugowa

i mieszkaniowa jednorodzinna),”.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty wynika, ze przy jej
podejmowaniu naruszone zostaty réwniez wskazane powyzej przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem dla przeznaczenia podstawowego dla terenu UMN,

stanowigcego zabudowe ustugowo - mieszkaniowg, w tym m.in. mieszkaniowa jednorodzinna,

nie okreslono parametru wysokosci dla zabudowy mieszkaniowej, ktora zostata ustalona

wytacznie dla zabudowy ustugowej. Tym bardziej, iz w ramach ustalen szczegétowych dla terenu
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UMN, nie ustalono, iz realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej moze nastgpi¢ wyfacznie

w formie wbudowanej w budynek ustugowy.

Tym samym skoro przedmiotowa uchwata nie zawiera okres$lenia obligatoryjnego elementu
w postaci ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektéw budowalnych
dopuszczonych na mocy ustalei planu, to tym samym nie wyczerpuje petnego zakresu planu
miejscowego, wymaganego na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze okre$lonego
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tego rodzaju brak stanowi za$ istotne naruszenie zasad

sporzgdzania planu miejscowego, skutkujgcy stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetfnienia dyspozycji przepisdw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym

wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
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(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisoéw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiagzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziaftania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze
,nha ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 287/XLV/2022
Rady Miasta i Gminy Gabin z 30 marca 2022 r. ,,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Ggbin, Nowe Grabie, Dobrzykow, Karolew, Grabie
Polskie, Gorki, Lipinskie, Stary Kamien, Borki, Koszelew, Piaski, Czermno”, w zakresie ustalen,

o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
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ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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