Sygn. akt BDF1.4800.88.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik

Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka po rozpoznaniu, na rozprawach w dniach: 9 marca 2017r., i 19 czerwca 2017 r.,
odwotania wniesionego przez Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na
niekorzys¢:

1) Pani (1) - petniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Naczelnego i Artystycznego Teatru im. (...),
2) Pana (2) — pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Dyrektora Naczelnego i Artystycznego Teatru im. (...),

3) Pana (3) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Zastepcy Dyrektora Naczelnego 1 Artystycznego Teatru (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia
2016 r. sygn. akt: DB-0965/41/16, ktorym Komisja, uniewinnita:
1) Panig (1) od zarzutu popehlnienia czynu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych w tgcznej kwocie 259.973,41zt (z kwoty ogotem
476.0065,88z1) z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow poprzez wyplacenie pracownikom Teatru w 2014 roku:

a) premii regulaminowej w tgcznej kwocie 156.737,91 zt z kwoty ogotem 272.234,78 zt (w
datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Kwota wyplaconej premii Liczba pracownikéw,
Miesiac regulaminowej (zb) w tym ktérym wyplacono Data wyplaty
premia dyrekcji premie regulaminowe
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1 2 3 5
Czerwiec 23 475,89 43 26-06-2014
Lipiec 20971,71 44 24-07-2014
Sierpien 23 310,73 44 26-08-2014
Wrzesien 22 879,12 45 25-09-2014
Pazdziernik 23 044,01 47 24-10-2014
Listopad 23 256,55 43 25-11-2014
Grudzien 19 799,90 42 19-12-2014
Razem 156.737,91

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegolnie
ucigzliwych lub niebezpiecznych w tqcznej kwocie 16.883,00 zt z kwoty ogotem 29.436,00
zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Misiae | KV | L b 0| b vyply
1 2 3 5
Czerwiec 2 515,00 44 26-06-2014

Lipiec 2 485,00 44 24-07-2014
Sierpien 2381,00 42 26-08-2014
Wrzesieh 2 385,00 41 25-09-214
Pazdziernik 2361,0 42 24-10-014
Listopad 2 379,00 41 25-11-2014
Grudzien 2 377,00 42 19-12-2014
Razem 16.883,00

C) dodatku dla kierowcy w tgcznej kwocie 490,00 zi z kwoty ogotem 840,00 zI, (w datach i
kwotach jak w tabeli ponizej):

Miese | K inpsenese | L pracomBin 05 | patavypiy
1 2 3 5
Czerwiec 70,00 1 26-06-2014
Lipiec 70,00 1 24-07-2014
Sierpien 70,00 1 26-08-2014
Wrzesien 70,00 1 25-09-2014
Pazdziernik 70,00 1 24-10-2014
Listopad 70,00 1 25-11-2014
Grudzien 70,00 1 19-12-2014
Razem 490,00

d) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w tgcznej kwocie 85.862,50 zt z kwoty
ogotem 172.132,50 zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

wisne | Kousmene. [ Liobapraonsibin b [ gy
1 2 3 5
Lipiec 9 880,00 17 08-07-2014
Wrzesien 300,00 2 08-09-2014
Pazdziernik 9500,00 21 08-10-2014
Listopad 18 145,00 19 07-11-2014
Grudzien 23 515,00 17 05-12-2014
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24 522,50 17
85.862,50

Grudzien 29-12-2014

Razem

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaty mozliwosci
wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

2) Pana (2) od zarzutu popelnienia czynu z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych w tgcznej kwocie 48.566,90 zI (z kwoty ogétem
476.065,88 zt) z naruszeniem przepisow dotyczqcych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow poprzez wyplacenie pracownikom Teatru w 2014 roku:

a) premii regulaminowej w lgcznej kwocie 22.930,90 zt z kwoty ogotem 272.234,78 zt (w
datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

. Kwota wyplaconego Liczba pracownikéw, ktérym
Miesiae dodatku (z1) wyplacono dodatek Data wyplaty
1 2 3 5
Luty 22 930,90 44 26-02-2014
Razem 22 930,90

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegélnie

ucigzliwych lub niebezpiecznych w tqcznej kwocie 2.441,00 zt z kwoty ogolem

29.436,00 z{, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

. Kwota wyplaconego Liczba pracownikow, ktérym
Miesiae dodatku (zh) wyplacono dodatek Data wyplaty
1 2 3 5
Luty 2441,00 44 26-02-2014
Razem 2 441,00

C) dodatku dla kierowcy w lgcznej kwocie 70,00 zI z kwoty ogotem 840,00 zt, (w datach i

kwotach jak w tabeli ponizej):

i | e | e e pomae | Dt vapit
1 2 3 5
Luty 70,00 1 26-02-2014
Razem 70,00

d) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w tqcznej kwocie 23.125,00 zt z kwoty

ogotem 172.132,50 zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

_— Kwota wyplaconego Liczba pracownikéw, ktorym
Miesige dodatku (z1) wyplacono dodatek Data wyplaty
1 2 3 5
Luty 21 370,00 19 06-02-2014
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Maj 1 755,00 14
Razem 23.125,00

23-05-2014

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaty mozliwosci
wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

3) Pana (3) od zarzutu popelnienia czynu z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych w tgcznej kwocie 167.525,57zt (z kwoty ogotem
476.0065,88z1) z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow poprzez wyptacenie pracownikom Teatru w 2014 roku:

a) premii regulaminowej w tgcznej kwocie 92.565,97 zt z kwoty ogotem 272.234,78 zt (w
datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Liczba pracownikow,
Miesigc KW‘:;;‘ d“;{l’(’:“(‘;‘;;‘eg" ktéryé’l wyplacono Data wyplaty
1 2 BER 5
Styczen 23 641,72 45 24-01-2014
Marzec 23 018,51 43 25-03-2014
Kwiecien 23 336,09 43 24-04-2014
Maj 22 569,65 43 26-05-2014
Razem 92.565,97

b) dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie
ucigzliwych lub niebezpiecznych w tqcznej kwocie 10.112,00 zt z kwoty ogotem
29.436,00 z{, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

e | | e dogui | Data vyplaty
1 2 3 5
Styczen 2 475,00 43 24-01-2014
Marzec 2 513,00 44 25-03-2014
Kwiecien 2 559,00 44 24-04-2014
Maj 2 565,00 44 26-05-2014
Razem 10.112,00

C) dodatku za upowszechnianie kultury w terenie w tgcznej kwocie 1.422,60 zt, (w datach
i kwotach jak w tabeli ponizej):

Mieine | | o ot | Data
1 2 3 5
Kwiecien 1422,60 18 08-04-2014
Razem 1422,60

i kwotach jak w tabeli ponizej):

d) dodatku dla kierowcy w lgcznej kwocie 280,00 zt z kwoty ogotem 840,00 zt, (w datach
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Miasine | gt | Dot waplay
1 2 3 5
Styczen 70,00 1 24-01-2014
Marzec 70,00 1 25-03-2014
Kwiecien 70,00 1 24-04-2014
Maj 70,00 1 26-05-2014
Razem 280,00

e) dodatkowego wynagrodzenia za obstuge sceny w tqcznej kwocie 63.145,00 zt z kwoty
ogotem 172.132,50 zt, (w datach i kwotach jak w tabeli ponizej):

Miesigc Kwota wyplaconego | Liczba pracownikéw, Data wyplaty
1 2 3 5
Marzec 17 675,00 17 06-03-2014
Kwieciefi 18 025,00 17 08-04-2014
Maj 14 350,00 17 07-05-2014
Czerwiec 13 095,00 18 09-06-2014
Razem 63.145,00

podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.), nie przewidywaly mozliwosci
wyplaty tego rodzaju elementow wynagrodzenia. Powyzsze dziatania byly rowniez niezgodne
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji uznala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Wniosek o wukaranie sformutowany zostat na podstawie zawiadomienia Marszatka
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (pismo znak: DKO-11.1711.40.2015 z dnia 17 maja 2016r. ),
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ktéry powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych, w wyniku Kkontroli problemowej
przeprowadzonej w Teatrze im. (...) (zwanym dalej Teatrem) za rok 2014 przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, czynach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw: art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

W toku kontroli prowadzonej w Teatrze przez Urzad Marszatkowski, jak 1 w toku
postgpowania  wyjasniajacego  prowadzonego  przez ~ Marszatka  Wojewodztwa
Wielkopolskiego wyjasnienia ztozyli Obwinieni: (1) — pisma z dnia 10.06 1 4.07. 2016 r. (2) —
pismo z 3.08.2016 r. i (3)i — pisma z dnia 7.07. 1 20.07.2016 r.

W ztozonych wyjasnieniach, wszyscy obwinieni podnosili kwestie obowigzywania przepisow
ptacowych wynikajacych z Regulaminu wynagradzania, jako zrédla prawa pracy, a tym
samym istnienie podstawy prawnej dokonywania wydatkow — wyptaty wskazanych
sktadnikéw wynagrodzenia pracownikow.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych nie podzielit stanowiska
Obwinionych, uznajac, iz podstawa wyplaty skladnikoéw wynagrodzen pracownikow Teatru
winny by¢ przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 3 pazdziernika 2012r. w sprawie wynagradzania pracownikdéw instytucji kultury, ktore
weszto w zycie 9 pazdziernika 2012r. z mocg obowigzujaca od 1 lipca 2012r. a tym samym
ich wyptata w 2014 roku dokonana zostatla bez podstawy prawnej i czyny te wypelniaja
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dalej
zwanej uondfp. Z uwagi na te okolicznosci ztozyt wniosek o ukaranie w tej sprawie.

W wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana takze RKO orzeczeniem z
dnia 8 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt: DB-0965/41/16 uniewinnita Obwinionych od czynow
szczegdlowo opisanych w sentencji niniejszego orzeczenia.

Komisja Orzekajagca 1 instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazyla
zagadnienie prawa mi¢dzyczasowego w odniesieniu do zarzucanych Obwinionym czyndw i
zmiany ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i uznata,
1z w orzekaniu w niniejszej sprawie nalezy stosowac prawo obowigzujace w dniu orzekania.

W dalszej kolejnosci RKO stwierdzita, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy bezspornie
potwierdza, iz wyptat sktadnikéw wynagrodzenia pracownikom Teatru dokonano w oparciu o
postanowienia Regulaminu wynagradzania pracownikow Teatru im. (...), wprowadzonego w
zycie Zarzadzeniem nr 18/2009 Dyrektora Teatru z dnia 1 grudnia 2009 r., opartego na
przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej oraz rozporzadzenia MKiS z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad
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wynagradzania pracownikéw niektorych instytucji kultury obowiazujacy od dnia 14.12.2009
r. i zmieniony aneksami z dnia: 12.12.2009 r. oraz 19.03.2014 r. Wskazujac przy tym, ze
okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez strony i znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym, ktoéry nie budzi watpliwosci. Z tego tez wzgledu
RKO uznata, iz okoliczno$ci faktyczne nie budza watpliwosci 1 moga stanowi¢ podstawe
orzekania.

Poniewaz zarzut naruszenia dyscypliny finanséw przez Obwinionych sformutowany zostat
we wniosku o ukaranie jako delikt polegajacy na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw
publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow (art. 11 uondfp), RKO uznata, iz nalezy rozwazy¢ kwesti¢ obowigzywania
Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...) z 2009 r. — dalej zwanego
Regulaminem i jego charakter prawny.

Wobec powyzszego RKO przywotata brzmienie przepisoéw Kodeksu pracy, dalej zwany k.p.
tj. art. 77% i art. 77%. Oraz wskazala, ze przepisy art. 77 k.p. ustanawiaja zasade uktadowego
regulowania warunkéw wynagrodzenia za prac¢ i przyznawania innych $wiadczen. Regula ta
uzupetnia przewidziane w art. 13 k.p. prawo do godziwego wynagrodzenia, konkretyzujac
jeden ze sposobow jego realizacji. Norma zawarta w tym przepisie w sposob formalny
potwierdza jednoczesnie stan rzeczy, ktory powstal w wyniku zasadniczej przebudowy
systemu uktadowych zrodet prawa pracy. Stato si¢ to z mocy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy i o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547).
Do czasu wejscia w zycie ostatnio wskazanej nowelizacji kodeksu, tj. do dnia 29 listopada
1994 r., podmiotem formalnie uprawnionym do ksztattowania tych warunkéw byt Minister
Pracy 1 Polityki Socjalnej, podejmujacy te decyzje w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi. Po tej dacie uprawnienie to przejeli partnerzy spoteczni: pracodawcy i ich
organizacje - z jednej strony, a zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikoéw - z drugiej.
Rola organéw panstwowych ograniczona zostata do ustalania norm ptacowych o charakterze
minimalnym, gwarancyjnym, oraz do okreslania ich dla tych dziedzin, ktore zarzadzane sa
przez panstwo.

Zasada uktadowej regulacji warunkéw wynagradzania uznaje uklady zbiorowe pracy za
najwazniejsze 1 pierwszoplanowe zrodlo prawa wynagrodzenia za pracg. Dopuszcza si¢
jednak - metoda uktadowa z roéznych powodéw nie moze bowiem obja¢ wszystkich
zatrudnionych - uzupelienie regulacji uktadowej innymi rodzajami zréodet. Wedtug
przepisOw dziatu trzeciego kodeksu pracy moga to by¢:

- regulaminy wynagradzania unormowane w art. 772 k.p. oraz

- rozporzadzenia organdOw wiladzy 1 administracji panstwowej - dla panstwowych jednostek
gospodarki budzetowej w zakresie nieobjetym ponadzakladowymi uktadami zbiorowymi
pracy (art. 77° k.p.).

Jako zrodlo prawa pracy regulamin wynagradzania miesci si¢ niewatpliwie w zakresie
przedmiotowym art. 9 § 1 k.p., a jego miejsce w hierarchii wyznacza § 2 1 3 tego przepisu.
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Postanowienia tego aktu nie mogg by¢ zatem mniej korzystne dla pracownikoéw niz przepisy
kodeksu pracy, innych ustaw 1 aktdow wykonawczych oraz postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych.

Regulamin wynagradzania jest swoistym zrodtem prawa pracy, zawierajacym postanowienia
o charakterze normatywnym, tworzonym z upowaznienia ustawy przez pracodawce,
dziatajacego w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, jezeli u pracodawcy organizacje
takie funkcjonuja, regulujacym wysokos¢ i zasady ustalania wynagrodzenia za pracg i innych
swiadczen zwigzanych z pracg i obowigzujagcym w braku regulacji ukladowej albo taka
regulacje konkretyzujacym.

Wedtug art. 77° § 1 k.p. trescia regulaminu sa warunki wynagradzania za prace; z kolei w
mysl § 2 moze on tez okresla¢ inne §wiadczenia zwigzane z pracg i1 zasady ich przyznawania.
Zakres przedmiotowy regulaminu obejmuje wigc wszystkie §wiadczenia zwigzane z praca,
zaréwno uregulowane w tym dziale kodeksu, jak i takie, ktore nie zostaty w nim wspomniane
- jesli tylko mozna im przypisa¢ zwigzek z pracg. Przedmiotem regulacji w omawianym akcie
bedzie wigc m.in. ustalenie systemow wynagradzania, stawek wynagrodzenia zasadniczego,
wysokosci dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i za pracg w porze nocnej
(przewyzszajacych jednak minimum okreslone w kodeksie pracy) czy innych dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia nieprzewidzianych w przepisach prawa, jak premie czy dodatki za
staz pracy.

Wejscie w zycie regulaminu wynagradzania rodzi dla tre§ci umowy o prace takie same skutki,
jak wejscie w zycie ukladu zbiorowego pracy. W takiej sytuacji postanowienia regulaminu,
ktore sa korzystniejsze dla pracownika, zastgpuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepisOw prawa pracy warunki umowy o prace; natomiast postanowienia
mniej korzystne wprowadzone moga by¢ za zgoda pracownika lub w drodze wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow umowy o pracg.

Przy dokonywaniu wypowiedzenia zmieniajacego nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z przepisow wprowadzajacych ochrong szczeg6lng przed wypowiedzeniem
umowy o prace (art. 772 § 1 w zw. z art. 241 k.p.).

Z uwagi na odeslanie zawarte w art. 772 § 5 k.p. do odpowiedniego stosowania art. 241" k.p.
w odniesieniu do regulamindw wynagradzania, nalezy rozwazy¢ skutki prawne tej regulacji.

Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do uktadu, ale takze do regulaminu wynagradzania i jego
relacji do umoéw o prace (art. 774§ 5 k.p.). Wzmacnia to pozycje¢ pracownikow w zaktadach
zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, w ktorych nie funkcjonuje uktad zbiorowy
pracy. Przepis ten znajduje takze zastosowanie, gdy regulamin wynagradzania zastepuje uktad
zbiorowy, ktory przestat obowigzywac, i w sytuacji odwrotnej, to jest w przypadku wejécia w
zycie uktadu zbiorowego w miejsce uprzednio obowigzujacego regulaminu wynagradzania.

Przepis art. 241" k.p. ma bezwzgledny charakter. Strony ukladu nie moga go wylaczyé, a
skutek w nim przewidziany nastepuje z mocy prawa. Artykul 241'° § 1 k.p. dotyczy
postanowien normatywnych ukladu, co wynika jednoznacznie z jego wyktadni jezykowe;.
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Oznacza to, ze czg$¢ obligacyjna uktadu (regulaminu wynagradzania) nie staje si¢
sktadnikiem uméw o prace .

Z mocy art. 2412 § 1 k.p. korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania, z dniem
jego wejscia w zycie lub z dniem zmiany jego treSci zastgpuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (wyboru, mianowania, powolania,
spotdzielczej umowy o prace).

Automatyzm, o ktorym mowa, nie dotyczy sytuacji, gdy regulamin wynagradzania
przewiduje warunki mniej korzystne dla pracownikéw od wynikajacych z ich uméw o prace
lub innych podstaw nawigzania stosunku pracy.

Doktryna jest zgodna, ze art. 241%3 k.p. statuuje dwie zasady obowiazujace przy wejéciu w
zycie regulaminu wynagradzania lub zmianie jego tresci: automatyzmu prawnego i
uprzywilejowania pracownika.

Automatyzm oznacza, ze skutek przewidziany w tym przepisie nastepuje ipso iure, zas
uprzywilejowanie w sferze normatywnej wskazuje na korzystng dla pracownikow
jednokierunkowos$¢ dzialania norm uktadowych w relacji do uméw o prace .

Tylko bowiem korzystniejsze postanowienia regulaminu zastgpujg mniej korzystne warunki
wynikajace z podstawy nawigzania stosunku pracy. Jesli regulamin przewiduje warunki mnie;j
korzystne, w mocy pozostajg korzystniejsze postanowienia umowy . Taki skutek ma charakter
trwaty w tym sensie, ze te korzystniejsze warunki obowigzuja w umowie az do ich zmiany w
trybie przewidzianym w kodeksie pracy (porozumienie zmieniajace lub wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy).

Mechanizm wynikajacy z art. 241 k.p. gwarantuje pracownikom nabywanie uprawnien w
sposob bezposredni, tak jak ma to miejsce przy ustawie, i dlatego regulamin jest podstawa
dochodzenia indywidualnych roszczen pracowniczych, niezaleznie od zobowigzan stron,
ktore go zawarty .

Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze poréwnanie tych aktéw prowadzi do odmiennego wniosku,
gdy chodzi o pozbawianie pracownikow takich uprawnien.

W przypadku ustawy skutek jest bezposredni, natomiast w przypadku regulaminu
wynagradzania odejscie od uprawnien umownych nastgpuje w posredni sposob, przez
jednostronne dziatanie pracodawcy (wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy) lub w drodze
porozumienia zmieniajacego.

Regulamin obowiazuje do czasu odstapienia przez pracodawce od wprowadzajacego go
porozumienia ze strong zwigzkowa. O$§wiadczenie o odstgpieniu nie moze by¢ zlozone przed
uptywem okresu wtasciwego do jego wypowiedzenia. Po odstgpieniu stosuje si¢ art. 2418 § 2,
czyli wynikajace z regulaminu warunki umoéw o prace stosuje si¢ do uptywu okresu
wypowiedzenia poszczegdlnym pracownikom. Nie majg wowczas zastosowania przepisy
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W uchwale z dnia 29 listopada 2005 r. (11 PZP 8/05) Sad Najwyzszy orzekl, ze art. 2412 § 2
k.p. dotyczy kazdego pogorszenia sytuacji pracownika, a nie tylko tych uksztalttowanych
mniej korzystnie w nowym uktadzie (regulaminie wynagradzania) warunkow pracy lub ptacy,
ktore zostaty wyraznie uzgodnione przez strony stosunku pracy w umowie o praceg.

Charakter prawny regulaminu wynagradzania jako zrddta prawa pracy w rozumieniu art. 9
K.p. skutki jego wejscia w zycie w odniesieniu do indywidualnych uméw o prace oraz
konieczno$¢ dokonania wypowiedzen umoéw o prace w przypadku wprowadzania mniej
korzystnych zmian dla pracownikéw (art. 77(2) k.p. w zw. z art. 241(13) k.p.) zostal
ugruntowany zaroOwno w orzecznictwie sadéw w tym Sadu Najwyzszego (m. innymi: Wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2011 r. Il PK 67/11- M.P.Pr. 2012/3/146-148, wyrok SN z dnial2 maja
2011 r. Il PK 6/11 - OSNP 2012/13-14/165, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 r. 1l PK 67/11,
wyrok SN z dnia 3 marca 2011 r. 1l PK 161/10 - LEX nr 784983, wyrok SN z dnia 9 stycznia
2014 r. | BP 5/13 - OSNP 2015/3/36) jak tez w doktrynie (m. innymi: Krzysztof Wojciech
Baran (red.) Zarys systemu prawa pracy. Tom [. Cze$¢ ogolna prawa pracy, Tomasz
Miedzinski Komentarz orzeczniczy do art.77(2) Kodeksu pracy, Michal Skapski Komentarz
do art.77(2) Kodeksu pracy).

Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania prawne do przedmiotu rozpatrywanej
sprawy, RKO uznata, iz obowigzujagcym w roku 2014 aktem prawnym stanowigcym podstawe
do wyptaty pracownikom Teatru, kwestionowanych przez wnoszacego wniosek o ukaranie
sktadnikow wynagrodzenia byl Regulamin wynagradzania, wprowadzony w zycie
Zarzadzeniem nr 18/2009 Dyrektora Teatru z dnia 1 grudnia 2009r., opartego na przepisach
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
oraz rozporzadzenia MKiS z dnia 31 marca 1992r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow niektorych instytucji kultury obowiazujacy od dnia 14.12.2009 r. i zmieniony
aneksami z dnia: 12.12.2009 r. oraz 19.03.2014 r.

Wskazany Regulamin zostal wprowadzony do obiegu prawnego w sposob
przewidziany w przepisach prawa pracy, a jego postanowienia staly si¢ obowiazujacym
elementem uméw o pracg pracownikéw Teatru 1 podstawa wyptaty kwestionowanych
sktadnikéw wynagrodzenia.

Stanu tego nie zmienito zardowno wejscie w zycie zmiany do ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (j. t. Dz. U. z
2012 r. poz. 406) jak i wydanie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U.
22012 r. poz. 1105).

Z zadnego z tych aktéw prawnych nie wynika, iz ich wej$cie w zycie powoduje automatyczne
wygaszenie (utrat¢ mocy obowigzujacej) uktadowych Zrédet prawa pracy, a w tym przypadku
Regulaminu wynagradzania dla pracownikow Teatru.

Niewaznos$¢ regulaminu wynagradzania lub jego okreslonych postanowien mozna rozwazac
jedynie w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 18 § 3 kp.

Aspekt ten RKO rowniez przeanalizowala, majagc na uwadze utrwalone w tym zakresie
poglady judykatury i piSmiennictwa.
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Przepisy art. 9 § 4 Kodeksu pracy stanowia, ze ,, postanowienia uktadow zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow oraz statutow
okreslajgcych prawa i obowiqzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzujq”.

W $wietle natomiast art. 18 § 3 Kodeksu pracy ,,postanowienia umow o prace i innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasadg rownego
traktowania w zatrudnieniu sq niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow - postanowienia te nalezy zastgpic¢
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego”.

Zaréwno pierwszy z powotanych przepisoéw, jak i drugi odwotuje si¢ do zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zasada ta znajduje swoj wyraz w art. 11% Kodeksu pracy, ktory
stanowi, ze ,, pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow,; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu”, jak rowniez w art. 18** §1 k.p zgodnie z ktérym ,, pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawiqzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowgq, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy”.

Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza si¢ co do zasady
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w art. 18%§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia za pracg¢ lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominigcie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca - chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 Kodeksu pracy).
Z orzecznictwa sadowego wynika, ze ., dyskryminowaniem w rozumieniu art. 18**k.p. jest
nierowne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest wystarczajgce
wskazanie na "podtoze dyskryminacyjne” (...). W utrwalonej od dawna linii orzeczniczej Sqgdu
Najwyzszego przyjeto, Ze o naruszeniu zasady rownego traktowania mozina mowic, jezeli
przepis prawa zakladowego w sposob nieusprawiedliwiony rozZnicuje sytuacje prawng
podmiotow posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wigc zasady
rownego traktowania usprawiedliwione i racjonalne zrozmnicowanie sytuacji prawnej
pracownikow ze wzgledu na roznigcq ceche istotng (...) W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze z samego faktu zroznicowania uprawnien pracowniczych nie wynika, iz doszto
do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub niedyskryminacji
pracownika” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r. I PK 173/11.

W odniesieniu do wynagrodzenia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014r.
wskazal, ze , niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady
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rownego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem roznicowania sytuacji
pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 1 8§ 1 pkt 2 k.p.), co musi
by¢ uwzglednione przy wykladni art. 18% § 1 kp., zgodnie z ktérym pracownicy majq prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowq prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Przepis ten zmnajduje si¢ bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszgcym sie do
niedyskryminowania i jest bezposrednio zwiqzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie
wynagradzania za prace, o ktorym mowa w art. 18% § 1 pkt 2 kp., uscislajgc zawarte tam
pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te
przepisy muszq by¢ zatem odczytywane lqcznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest
roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowq lub o jednakowej wartosci z przyczyn
uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje wsparcie rowniez w tym, Ze
wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci -art. 9118 kp.) okreslajg akty
prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy, rozporzgdzenia wykonawcze), uktady zbiorowe
pracy (art. 77* k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 §
I k.p.”). Naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze stwierdzi¢ tylko sad.
W rozpoznawanej sprawie nalezy jeszcze uwzgledni¢, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8.01.2002r. III ZP 31/01, w ktérej Sad stwierdzit, ze ,, przy dokonywaniu oceny, czy w danym
wypadku nie dochodzi do naruszenia zasady rownosci w prawie pracy nie mozna pomijac, ze
W tym prawie przyjmowana jest jednoczesnie zasada uprzywilejowania pracownikow (zasada
korzystnosci), wyrazajgca sie w szczegolnosci w tym, ze uklad zbiorowy pracy oraz umowa o
prace mogq wprowadzi¢ odstepstwa od ogolnych standardow (powszechnie obowigzujgcych
norm prawnych) na korzys¢ pracownika (art. 9 iart. 18 KP). Wprowadzenie korzystnych
odstepstw dla pracownikow w uktadzie zbiorowym pracy oraz w umowie o prace z istoty
rzeczy oznacza dyferencjacje sytuacji prawnej pracownika i to dalej posunietq niz wynikajgca
z regut ogolnych. W tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, Ze korzystne dla pracownikow
uregulowania wprowadzane w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach, statutach i w
umowach o prace (innych aktach rodzgcych stosunki pracy), ktore majq na celu poprawienie
sytuacji prawnej pracownika, co z natury rzeczy jednoczesnie prowadzi do zréznicowania
praw i obowiqzkow poszczegolnych grup pracownikow i poszczegdlnych pracownikow,
zasadniczo mogq by¢ kwestionowane tylko wtedy, gdy ustanawiana nierownos¢ moze byc
jednoczesnie kwalifikowana jako dyskryminacja, to jest, Ze polepszenie sytuacji prawnej
danego pracownika lub danej grupy pracownikow dokonywane jest z uwagi na ich cechy czy
okolicznosci lezqce po ich stronie, a w szczegolnosci z uwagi na ich pleé, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, narodowos¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz
przynaleznosé¢ zwigzkowq (art. 11 3 KP). Inne podejscie do tej kwestii prowadzi bowiem do
podwazenia realnosci i sensu zasady uprzywilejowania pracownikow, a tym samym w duzej
mierze do przekreslenia racji bytu uktadow zbiorowych pracy i w ogdlnosci prawa do
rokowan partnerow socjalnych (art. 59 Konstytucji RP)”.

Przywotana uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 8.01.2002r. III ZP 31/01, odpowiada sytuacji
w Teatrze w (...).

RKO stwierdzila Zze z analizy Regulaminu obowigzujacego w Teatrze nie wynika, aby
polepszenie sytuacji prawnej danego pracownika lub danej grupy pracownikéw Teatru
dokonywane bylo z uwagi na ich cechy czy okolicznosci lezace po ich stronie, a w
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szczegbdlnosci z uwagi na ich pte¢, wiek, niepelnosprawnos$¢, ras¢, narodowos¢, przekonania,
zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$é zwiazkowa (art. 11° k.p.).

W przedmiotowej sprawie mozna moéwic¢ o zasadzie ochrony praw stusznie nabytych. Istota
tej zasady jest zakaz arbitralnego odbierania lub ograniczania praw, szczegolnie
podmiotowych oraz ekspektatyw, ktore jednostka nabyta w sposéb stuszny, bez przyznawania
ekwiwalentow, ktore moglyby zniwelowa¢ negatywne konsekwencje utraty danego prawa.
Przestanka zastosowania tej zasady jest to, by prawa byly ,,stusznie” nabyte i zgodnie z
prawem.

Regulamin wynagradzania to uktad dwoéch stron. Z jednej strony jest pracodawca a druga
strong zwigzki zawodowe. Zwiazki zawodowe reprezentuja ogodt pracownikow, stoja na stazy
aby pracownikom nie stala si¢ ,krzywda” W zwigzku z tym ten charakter uktadowy
swiadczy, ze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o naruszeniu zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Ocen¢ Regulaminu wynagradzania w Teatrze z 2009 roku, jako Zrddlta powszechnie
obowigzujacego prawa pracy 1 podstawy wyptaty kwestionowanych sktadnikow
wynagrodzenia pracownikom Teatru potwierdza réwniez orzecznictwo GKO (mimo, iz nie
jednolicie) i w tym kontekscie RKo przywotata orzeczenia GKO: z 6 marca 2016 r. o sygn..
akt BDF1.4800.142.2015, z dnia 8 marca 2016 r. BDF1.4800.173.2015 oraz z dnia 10 marca
2016 r. o sygn. akt. BDF1.4800.154.2015

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest, aby dzialanie lub zaniechanie wypeliajace znamiona deliktow finansowych,
okreslonych w art. 5-18c uondfp miato charakter zawiniony. Odpowiedzialno$¢ ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp).
Naruszenia dyscypliny finansow publicznych zarzucane Obwinionym, polegajace na
dokonaniu wydatkow z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, stanowig w ocenie Rzecznika delikt z art. 11 uondfp.

Wydatek ze $rodkoéw publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytutu
prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczego6lnych rodzajow wydatkow (art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Ztamanie tej reguly i wydatkowanie §rodkOw z naruszeniem przepisow (w szczegdlnosci
ustaw, aktow wykonawczych, umow cywilnoprawnych) dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uprawnienia do dokonywania wydatkdw 1 zaciggania zobowigzan wynikajg przede
wszystkim z przepisoOw ustawowych i aktéw wykonawczych, z aktdéw prawa wewngtrznego
lub z pelnomocnictw udzielonych na podstawie kodeksu cywilnego (orzeczenie GKO z dnia
6 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-12/14/2002, niepubl.).

Wydatku ze $rodkéw publicznych mozna dokona¢ jedynie w oparciu o konkretny tytut
prawny. Kompetencja do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych musi wynikaé w
pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazoéw badz
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zakazoéw zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci - z
uregulowan finansowych (Ludmita Lipiec-Warzecha Komentarz do art. 11 uondfp.

RKO w pelni podzielita powyzszy poglad, a majac na uwadze zebrany w sprawie materiat
dowodowy uznata, iz dokonane przez Obwinionych wydatki na opisane we wniosku o
ukaranie sktadniki wynagrodzenia pracownikow, mialy umocowanie prawne (w prawie
materialnym) w obowigzujgcym w Teatrze im. (...) Regulaminie wynagradzania.

Tym samym Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz czyny zarzucane obwinionym nie
wypelniaja znamion deliktu z art. 11 uondfp i w konsekwencji tych ustalen RKO uniewinnita
wszystkich obwinionych od sformulowanego we wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji wnidst na niekorzysé Obwinionych
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw  Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszeni dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwany
Zastgpca Rzecznika, zarzucajac obraze przepisow prawa poprzez ich niewlasciwag
interpretacje i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, ze:

1. RKO catkowicie pomija w swej argumentacji istot¢ zarzucanego czynu, tj.
dokonanie wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow
wydatkéw. Jedng z podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki
sektora finansOw publicznych jest nakaz dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami prawa
(art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Niewatpliwie zasada ta zostata naruszona.

2. odestanie do przepisow Kodeksu pracy zamieszczone zostalo w rozdziale 2a
ustawy 0 organizowaniu i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, nazwanego ,,Pracownicy
instytucji kultury” i zawiera regulacje dotyczace organizacji pracy, w tym czasu pracy i dni
wolnych, a nie odnosi si¢ do wynagrodzen pracownikow instytucji kultury. Kwestie zwigzane
z wynagrodzeniem pracownikoéw instytucji kultury zamieszczone zostaly w rozdziale 3
»Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury” wspomnianej ustawy. Przepisy ustawy o
organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej s3a przepisami szczegdlnymi w
odniesieniu do innych przepisow, zatem maja pierwszenstwo w stosowaniu.

3. Przepisy art. 5 Kodeksu pracy stanowig, ze jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Okresla on relacje miedzy przepisami Kodeksu pracy a
innymi aktami rangi ustawowej regulujacymi status pracowniczy réznych grup zawodowych,
przyznajac pierwszenstwo przepisom szczegdlnym i odsylajac do stosowania przepiséw
Kodeksu pracy w kwestiach, ktorych przepisy szczegélne nie reguluja. W przedmiotowej
sprawie dopuszczalng wysoko$¢ nagrody jubileuszowej oraz skladniki wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury okreslajg odpowiednio przepisy ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci Kulturalnej oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy. Tym samym przepisy Kodeksu pracy w tym zakresie nie majg zastosowania.
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4. Regulamin wynagradzania, o ktorym mowa w przepisach art. 772 § 1 Kodeksu
pracy ustala warunki wynagradzania za prace a nie wysoko$¢ i elementy wynagrodzenia,
ktore ustawodawca okreslit w przepisach ustawowych. Nie mozna zatem wywodzi¢ z
przepisow Kodeksu pracy uprawnienia Obwinionych do wustalenia w regulaminie
wynagradzania wysokos$ci poszczegdlnych elementdow wynagrodzenia, w formach i
wysokosciach innych niz okreslonych przepisami rangi ustawowej. Racjonalno$¢ dziatania
prawodawcy nie pozwala przyjaé, ze zwrotom tym mozna nadawaé jednakowy sens i
traktowaé je zamiennie, utozsamiajac ,,warunki wynagradzania” z ,,ustalaniem wysokos$ci
wynagrodzenia”. To jakie wynagrodzenie i w jakiej wysokosci przystuguje pracownikowi
nalezy ustala¢é w oparciu o normy ustawowe adresowane do poszczegélnych grup
pracowniczych, w tym przypadku ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej oraz rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury.
Nalezy w tym wskaza€, ze przepisy art. 3Id ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej jednoznacznie wskazuja, ze warunki wynagradzania za prace i
przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnionych w
instytucjach kultury, okreslone w ustawie, obowiazuja do czasu objecia ich ukladem
zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania. Tym samym Obwinieni winni
postanowienia regulaminu wynagradzania ograniczy¢ w swej treSci wylgcznie do ustalenia
warunkéw, a zatem okreslenie wysokosci wystugi lat, nagréd i premii w regulaminie
wynagradzania w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy, byto dziataniem bezprawnym

5. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt 1l BP
1/05, przepisy art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowia, ze ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o
prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i
aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikow 1 pracodawcow, a takze
postanowienia ukltadow zbiorowych pracy i1 innych opartych na ustawach porozumien
zbiorowych, regulaminoéw 1 statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Przepis ten nadaje wymienionym w nim wewngtrznym uregulowaniom, w tym regulaminom,
rang¢ przepisow prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na ustawie. W
kazdym wypadku nalezy bada¢ zgodnos¢ uregulowan wewngtrznych z ustawa. W przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z ustawg ktorego§ z postanowien regulaminu wynagradzania,
postanowienie to nie moze by¢ podstawa prawng rozstrzygnigcia.

Dodatkowym argumentem zdaniem Zastepcy Rzecznika potwierdzajacym zasadno$é
ztozonego odwotania sg postanowienia uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z
dnia 2 kwietna 2015 r. w sprawie: zalecenia dyrektorom instytucji kultury, dla ktérych
organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Instytucji Filmowej Film-
Art, dla ktorej organizatorem jest Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego podjecia dziatan
zmierzajacych do dostosowania aktow prawa pracy obowigzujacych w tych instytucjach do
przepisdw powszechnie obowiazujacych. Przedmiotowa uchwata Zarzad polecil dyrektorom
instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
oraz Instytucji Filmowej Film-Art, dla ktorej organizatorem jest Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego, podje¢cie dziatan zmierzajgcych do wyptacania pracownikom instytucji
kultury wylacznie:
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a) sktadnikéw wynagrodzenia, dodatkéw i dodatkowych wynagrodzen, o ktérych
mowa w art. 31 oraz 3 la ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej,

b) nagrod jubileuszowych w wysokosci okreslonej w art. 3 1b ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ,
C) jednorazowych odpraw pienigznych w zwigzku z przejSciem na emeryture lub

rent¢ z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokosci okreslonej w art. 31c ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.
Ponadto Zastgpca Rzecznika opisat zmiany ktore zachodzity na przestrzeni lat w brzeminu
przepiséw ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy. Wskazal rowniez, ze dniem 1 grudnia
2015 r. i 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2015r. poz. 1798).
W Teatrze (...), Regulamin wynagradzania uregulowany zostat przez Dyrektora Teatru:
- Zarzadzeniem 18/2009 z dnia 01.12.2009r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu
nr 1 do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Teatru im. (...) (ktorym to
zarzadzeniem ustalono brzmienie zatgcznika nr 5 ,Roczna premia uznaniowa dla
pracownikow Teatru" oraz ogloszony zostal tekst jednolity Regulaminu
Wynagradzania)
- Zarzadzeniem 19/2012 z dnia 31.12.2012r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu
nr 2 do Regulaminu wynagradzania pracownikoéw Teatru im. (...) (ktérym zmieniono
brzmienie § 16 ust. 4 Regulaminu i ogloszono tekst jednolity Regulaminu
Wynagradzania)
- Aneksem nr 3 z dnia 19.03.2014r.(ktorym dodano pkt 15 w § 5 ust. 1 Regulaminu)
- Zarzadzeniem 3/2015 z dnia 15.01.2015r. w sprawie wprowadzenia w zycie Aneksu
nr 4 do Regulaminu wynagradzania pracownikoéw Teatru im. (...) (ktérym
wprowadzono zmiany w zalagczniku nr 1 do Regulaminu w zakresie tabeli
zaszeregowania stanowisk pracy),
ktorych postanowienia byty niezgodne z odpowiednimi normami ustawy o
dziatalnosci kulturalnej. Regulamin ten przewidywal bowiem mozliwos¢ wyplaty
okreslonych $wiadczen zwigzanych z pracag w wysoko$ci wyzszej, niz wynikato to z
obowigzujaca trescig ustawy o dziatalnosci kulturalne;j.

Pomimo zmiany w obowigzujacych przepisach prawa (tj. w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz w przepisach wykonawczych do niej), Dyrektor
Teatru nie dokonal (nie zainicjowal) zmiany Regulaminu wynagradzania pracownikow
Teatru, w sposob prowadzacy do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, skutkiem
czego w Teatrze pomimo zmiany przepisOw nadal wyptacano : dodatki w wysokosciach
niezgodnych z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz dodatki nie przewidziane
ogoblnie obowigzujacymi przepisami prawa.
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Jak z materialu dowodowego wynika, Obwinionym byla znana zmiana obowigzujacych
przepisow prawa. Jednakze stosownych zmian w obowigzujacych w Jednostce wewnetrznych
regulacjach prawnych nie wprowadzono z pelng §wiadomoscia.

Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze sprawy dotyczace naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zwigzku z dokonywaniem wydatkéw ze srodkow publicznych z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych dokonywania wydatkow byty wielokrotnie rozpatrywane przez GKO
przytaczajac tre$§¢ z orzeczenia GKO z dnia 03 pazdziernika 2013 r. BDF1/4900/73/73-
80/13/RWPD-70459, orzeczenia z dnia 28 lutego 2013 r. BDF1 /4900/120/120-121 /12/59
oraz z orzeczenia z dnia 10.12.2009 r. Nr akt BDF1/4900/81/82/09/2763.

Odnoszac si¢ natomiast do przytoczonych przez RKO orzeczen Gtownej Komisji Orzekajacej
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych to Zastepca Rzecznika zauwazyt,
ze orzecznictwo w podobnych sprawach bylo dotychczas niejednolite, przywolujac si¢ na
stanowiska Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zawarte w orzeczeniach o sygn. BDF1.4800.66.2015 z dnia 06 lipca 2015r.; 0
sygn. akt BDF 1.4800.142.2015 z dnia 07 marca 2016r. oraz sygn. akt BDF1.4800.165.2015 z
dnia 18 lutego 2016r.
W podsumowaniu Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze w jego ocenie wina i odpowiedzialno$¢
Obwinionych nie ulega watpliwosci. Jego zdaniem utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia podwazaloby wiarygodnos¢ dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowitoby
niebezpieczny precedens dla sytuacji, w ktorej - mimo udowodnienia bezspornej
odpowiedzialnosci Obwinionych za ztamanie podstawowej zasady prowadzenia gospodarki
finansowej, okreslonej przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - dochodzi do
ich uniewinnienia.
Zastepca Rzecznika podkreslil, Zze tego rodzaju uchybienia wynikajg z naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:
1. art. 3lb ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej,
2. rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 3
pazdziernika 2012r. rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji
kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1105), ktore od dnia 2 lipca 2012 roku nie
przewidywalo wyptacania wyzej wymienionych dodatkéw 1 nagrod lub przewiduje je
w innych wysokosciach (obecnie rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie wynagradzania pracownikow
instytucji kultury);
3. art. 44 ust. 2 uondfp
1 bez watpienia zaklocaja lad finansow publicznych, bowiem nieprawidtowosci te
charakteryzuje znaczna szkodliwos$¢ dla tadu finanso6w publicznych. Okolicznos$ci opisanych
czynow, ktore zostaly nalezycie udowodnione, pozwalaja na przyjecie, ze Obwinieni obrali
swoista, niezgodna z przepisami polityke zarzadzania finansami i polityke t¢ konsekwentnie
realizowali. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaty w 2014 r. 1 uznaé
nalezy, ze stopien szkodliwosci tych czyndéw dla tadu finanséw publicznych byt znaczny.
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Obroncy Obwinionych (1) oraz (3) pismami z 10 stycznia 2017 r. oraz 28 lutego 2017 r.
wniesli odpowiedzi na odwolanie Zastepcy Rzecznika, wnoszac o utrzymanie w mocy
orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych zwazyla co nastepuje.

Argumentacja wynikajaca z faktu obowigzywania w jednostce regulaminu wynagradzania
pracownikow wprowadzonego zarzadzeniem dyrektora jednostki oraz jego pierwszenstwa
przed przepisami rozporzadzenia, ze wzglgdu na normg art. 9 § 1 ustawy Kodeks pracy byta
wielokrotnie przedmiotem uwagi Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

W obecnie orzekajacym sktadzie GKO podziela dotychczas wyrazane stanowisko, iz ze
wzgledu na tres¢ art. 5 Kodeksu pracy i jego sposob zastosowania do sytuacji, w ktorej dla
danej grupy pracownikow funkcjonuja przepisy i to rangi ustawowej wyklucza mozliwos¢
powotywania si¢ na art. 9 § 1 oraz art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy jezeli dana
sytuacja zostala uregulowana w pragmatyce sluzbowej. Oznacza to, iz nie mozna si¢
powotywaé¢ na wewngtrzne akty w randze regulaminu i na tej podstawie uniewinnia¢ od
zarzucanego czynu bez poddania analizie pragmatyki stuzbowej i oceny czy, a jesli tak, to w
jakim stopniu 1 jakich okoliczno$ciach, ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej pozwala na przyznawanie dodatkow
wprost w niej nieujetych oraz w jakim stopniu pozwala na regulowanie tego typu zagadnien w
aktach wewnetrznych jednostki np. regulaminie wynagradzania.

Zdaniem GKO ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej stanowi
pragmatyke stuzbowa w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy co powoduje, iz do omawianych
spraw nie maja zastosowania zasady derogowania norm wyzszego rzedu przez uktady
zbiorowe pracy i regulaminy wypracowane w porozumieniu z organizacja zwigzkowg
wynikajace z art. 9 § 1 oraz art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy.

Z poczatku judykatura i doktryna prezentowata poglad, Ze juz czg$ciowe uregulowanie
okreslonej sprawy w okres$lonej gatezi w zasadzie nie daje podstaw do positkowego siggania
do przepisoOw innej dziedziny (tak W. Masewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. J.
Jonczyka, Warszawa 1977, s. 835-836). Obecnie przyjmuje si¢, iz stan czgSciowego
uregulowania okreslonej kwestii nie stanowi przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego (K. Roszewska: Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkéw pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPiA UW, s. 100, Brak
regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania Kodeksu cywilnego - kilka
refleksji ogdlnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106). Poglad ten mozna uzna¢ za
trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., jednakze z tym zastrzezeniem (o charakterze
zasadniczym), ze przestanka zastosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkéw pracy
unormowanych w pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie
luka aksjologiczna (A. Kijowski: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa

~ 18-


http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/520240244
http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/16789274#art%285%29

Sygn. akt BDF1.4800.88.2016

2005, s. 1415). Poglad taki wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r.
sygn. akt. II PK 197/10 jest pogladem dominujacym. Uregulowanie okreslonej kwestii w
ustawie stanowigcej zasady wynagradzania pracownikéw okres$lonej kategorii uniemozliwia
uzupehiania przepisow szczegolnych poprzez sieganic do norm prawa pracy oraz
wynikajacych z nich regul odnoszacych si¢ do uktadow zbiorowych 1 regulaminow
wynagradzania. Okoliczno$¢ taka byla wielokrotnie potwierdzana w stosunku do
funkcjonariuszy Strazy Wieziennej Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 .
| PK 16/12, Panstwowej Strazy Pozarnej /uchwata SN z dnia 18 marca 2008 r. 1l PZP 3/2008
OSNP 2008/17-18 poz. 249/, Stuzby Celnej /wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. Il SA/Wa 1070/13/, czy pracownikow objetych
regulacja ustawy o pracownikach urzgdoéw panstwowych /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2010 r. 11 PK 163/09/.

Nalezy zatem uznaé, iz jezeli dany zakres okolicznosci zostal uregulowany w pragmatyce
stuzbowej to ustawodawca przyznat pracownikom prawa wynikajace z Kodeksu Pracy
jedynie w ograniczonym zakresie. Brak dalej idacych regulacji nie moze zostaé
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktora wymagataby wypetienia w drodze analogii z
przepisow Kodeksu pracy ale musi zosta¢ uznany za brak danego uprawnienia w odniesieniu
do okreslonej grupy pracownikow.

Powyzsza konstatacja nie zmienia zasadniczego kierunku stawianych zarzutéw, gdyz z
pojedynczym wyjatkiem o czym dalej, zdaniem GKO wyptata dodatkéw byta uzasadniona
zapisami ujgtymi w o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

Stosownie do art. 31d. ust 1.pkt 3 ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa okresla warunki
I wysoko$¢ dodatku specjalnego i jego wyptacania. Jednocze$nie przywotlywana ustawa
wprowadzita mozliwo$¢ odmiennego ksztaltowania wspomnianych warunkéw od warunkow
ustawowych wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2012 r. przepis art. 31d. ust. 2. W brzmieniu
»W przypadku gdy w instytucji kultury nie jest zawarty uktad zbiorowy pracy, warunki
wynagradzania za prac¢ oraz stanowiska pracy w tej instytucji okresla jej dyrektor w
regulaminie wynagradzania”. W okresie objetym zarzucanymi czynami przepis ten
upowaznial do okreslenia w regulaminie wynagradzania ,,warunkéw wynagradzania za prace
1 przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca”. Nie ulega watpliwos$ci, 1z jednym z
elementow $§wiadczenia zwigzanego z pracg pracownikow instytucji kultury jest dodatek
specjalny. Nie bez znaczenia bedzie tez przywolanie art. 31 ust. 4 tej ustawy wprost
upowazniajacy do otrzymywania przez pracownikoéw dodatku specjalnego za wykonywanie
dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan, na okres wykonywania tych zadan
albo za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z analizy tresci przywotanych przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej wynika, iz mozliwe jest funkcjonowanie sktadnikéw wynagradzania
wypetniajacych znamiona ,,innych $wiadczen zwigzanych z pracg”, nawet je$li nie sa
okreslone szczegdélowo w ustawie, pod warunkiem objecia ich uktadem zbiorowym pracy i
regulaminem wynagradzania. Nie mozna réwniez abstrahowa¢ od faktu, iz ustawa w

~ 19—


http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/520455079

Sygn. akt BDF1.4800.88.2016

obecnym brzmieniu zrezygnowata z szczegdtowego wymieniania sytuacji, w ktorych
przystuguja dodatki okreslajac wszystkie dotychczas funkcjonujace formy mianem dodatku
»specjalnego”. Nie zmienia to ich charakteru polegajacego na przystugiwaniu w szczegdlnych
okolicznosciach zwigzanych z pracg w specyficznym charakterze, wymagajaca szczegdlnych
umiejetnosci czy tez wykonywang w szczegdlnych warunkach.

Skoro zatem regulamin okre$lal warunki w jakich przystugujag poszczegolne rodzaje
dodatkow i dodatki te byly zwigzane z pracg w szczegdlnych okolicznosciach czy zwigzanych
z okreslonymi wymaganiami to dodatki te wypelnialy ustawowe elementy przewidziane dla
dodatku specjalnego mimo, iz nie byly okreslone ta nazwa.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zarzucanych czynow kierownik mial zatem prawo
okresli¢ w regulaminie wynagradzania sytuacje w jakich przystuguje dodatek za prace
W szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Regulamin ten byt podstawag
prawna ksztaltowania praw pracownikow do wymienionych sktadnikow wynagrodzenia
atakze podstawa prawna dokonania wydatkow =z tytulu wyptaty tych naleznos$ci
pracowniczych jednakze nie ze wzglgdu na uksztaltowania przepisbw prawa pracy lecz ze
wzgledu na zapisy umieszczone w pragmatyce stuzbowej. To powoduje, iz zarzut dokonania
wydatku bez upowaznienia stawiany przez Zastepce Rzecznika nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsze rozwazania prawne wskazujg, iz dla zgodnos$ci dokonywania wydatku z
regulacjami pragmatyki stuzbowej konieczne jest by w regulaminie wynagradzania okresli¢ z
jakimi elementami przedmiotowymi zwigzany jest wydatek — nie moze on mieé charakteru
stricte podmiotowego — powigzanego wylacznie z zajmowaniem stanowiska lecz musi mie¢
uzasadnienie w charakterze wykonywanej pracy. Analiza przedstawionego regulaminu
wynagradzania wskazuje, iz wymogi te zostaly spelnione dla wigkszosci elementow
wynagradzania okre§lonego jako ,,dodatek™ oraz dla ,,premii regulaminowej” natomiast nie
zostaly spetnione dla elementu okre$lonego, jako ,,premia dla kierowcy”. Nawet zaktadajac,
1z dodatek ten wynika z konieczno$ci uzyskania dodatkowych wymagan czy tez szczegolnego
charakteru wykonywanych czynnosci stuzbowych to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci regulaminu. Dodatek dla kierowy nie miesci si¢ zatem w pojeciu dodatku specjalnego,
nawet przy mozliwie szerokiej metodzie dokonywania wykladni tegoz pojegcia na gruncie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Nie moglo to jednakze
zmieni¢ prawidlowos$ci rozstrzygnigcia uniewinniajacego w tej konkretnej spawie ze wzgledu
na tres¢ art. 26 uondfp, wylaczajacego mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci w
przypadku naruszen, ktorych kwota nie przekracza wartosci kwoty minimalnej. Dodatki dla
kierowcy kwoty tej nie przekraczaly, zatem mimo formalnej nieprawidtowosci dokonywania
tego wydatku, nie podlegaty dochodzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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