Sygn. akt BDF1.4800.75.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 listopada 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. odwotania wniesionego przez
Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie Hanng Baranska na niekorzy$s¢ Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014 r.
sygn. akt: RIO-KO-43/2014, ktorym to Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) - pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastgpcy Wojta
(...), za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (cyt. z sentencji ) ,.ktore
polegalo na dokonaniu wydatkéw ze S$rodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw
dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow, poprzez poniesienie w
okresie w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. - zamiast w formie dotacji celowych,
bezposrednio z budzetu Gminy na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu
zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe: (...) Zespoty Sportowe: (...) z siedzibg w
(...), (...) zsiedzibg w (...) oraz (...) z siedzibg w (...) - wydatkéw w tacznej kwocie 7

123,84 zt, w tym na podstawie dowodow:
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1) (...) Zespot Sportowy ,.(...)” z siedzibg w (...):

Lp.[Dowdd zrodtowy: faktura (f), rachunek (r.)
Numer Data Wyszczegolnienie/wydatek  [Kwota w zt |Data zaptaty/
sprzedazy dokonania przelewu
1 2 3 4 5 6
9. |f. 302/2012 04.1 1.2012 [Transport (...) na mecz 483,84 04.12.2012
11./f. 295/2012 21.10.2012 [Transport (...) na mecz 432,00 04.12.2012
12.1f. 279/2012 06.10.2012 [Transport (...) na mecz 432,00 04.12.2012
19.Ir. 660/2012 21.05.2012 |opt. za licencje klubowi 150,00 08.06.2012
20.|r. 970/2012 18.07.2012 (Opt. za udz. druzyny w rozg. (750,00 10.08.2012
22.r. 30.10.2012 |sprzet sportowy 500,00 29.11.2012
FV/91/10/2012
23.)r 15/2011 (...) [01.04.2012 [Ryczatt sedziowski, koszty (152,00 04.04.2012
przejazdoéw
b/n(...), 01.04.2012 [Ryczalt sedziowski, koszty  {170,00 04.04.2012
przejazdoéw
b/n(...) 01.04.2012 [Ryczalt sedziowski, koszty  {161,00 04.04.2012
przejazdoéw
32.Ir 8/2012 (...) [16.09.2012 |Ryczalt sedziowski, koszty 131,00 19.09.2012
przejazdoéw
r9/2012 (...) |16.09.2012 Ryczatt sedziowski, koszty 47,00 19.09.2012
przejazdoéw
r67/12 (...) |16.09.2012 |Ryczatt sedziowski, koszty (123,00 19.09.2012
przejazdow
Wydatki ogolem 3 531,84
2) (...) Zespot Sportowy (...) z siedzibg w (...):
Lp |Dowdd zrodlowy: faktura (f), rachunek (r.) Data
zaplaty/
Numer Data WyszczegOlnienie/wydatek |[Kwota  |yokonania
sprzedazy w zt przelewu
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1 2 3 4 5 6
21. |r. 968/2012 18.07.2012 |Opt. za udz. druzyny w rozg.|950.00 |10.08.2012
35. [r76/2012(...), 18/2012 15.09.2012 |Ryczatt sedziowski, koszty 421,00 19.09.2012

(...) przejazdoéw
Wydatki ogolem 1371,00
3) (...) Zespot Sportowy (...) z siedzibg w (...):
Lp  Dowdd zrodtowy: faktura (f.), rachunek (r.) Data zaptaty/
dokonania
Numer Data Wyszczegolnienie/wydatek |[Kwota przelewu
sprzedazy w zt
1 2 3 4 5 6
1. r. 660/2012 21.05.2012 |opt. za licencj¢ klubowa 150,00 |08.06.2012
2. r. 966/2012 18.07.2012 |Opt. za udz. druzyny w rozg.[750,00 |10.08.2012
ZZPN
3. r. 1722/2012 16.10.2012 |opt. za uprawnienia dla 23,00 29.10.2012
zawodn.
4. f. FV/45/11/2012 [20.11.2012 |[sprzet sportowy 931,00 |03.12.2012
5. r. 13/0P/2012 30.09.2012 |Ryczalt sedziowski, koszty (331,00 05.10.2012
(...) przejazdow
6. r. 14/A/P/J (...) [30.09.2012 [Ryczalt sedziowski, koszty (36,00 05.10.2012
przejazdow
'Wydatki ogélem 2 221,00

co bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, Zze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych uchyla orzeczenie Komisji pierwszej instancji w zaskarzonym

zakresie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje
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Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (dalej - RKO) po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. sprawy (...), pelnigcego w czasie
popelnienia zarzucanych czynow funkcje Zastepcy Wojta (...), obwinionego o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) [zwanej dalej uondfp)], ktore polegato na dokonaniu wydatkéw ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, poprzez poniesienie wydatkéw - w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. -
zamiast w formie dotacji celowych, bezposrednio z budzetu Gminy na wykonanie zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe: (...)

Zespoty Sportowe:

- (...) siedziba w (...),
- (...) siedziba w (...),
- (...) siedziba w (...),

w tacznej kwocie 7 123,84 z, co bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) [zwanej dalej
ufp], dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnia Obwinionego od

zarzucanych czynow.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata w szczegolnosci, ze naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp jest dziatanie polegajace na dokonaniu
wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkéw. Ogdlne zasady wydatkowania srodkow reguluje art. 44
ufp, zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego (dalej - jst), zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane: w sposéb celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiagnieciu zalozonych celow, w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje¢ zadan
oraz w wysokosci 1 terminach wynikajacych z weze$niej zaciagnigtych zobowigzan. Jednostki
sektora finans6w publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych, o ile

odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 221 ufp, podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i
niedzialajace w celu osiagniecia zysku moga otrzymywac z budzetu jst dotacje celowe na cele
publiczne, zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji
zwigzanych z realizacja tych zadan. W ocenie RKO przepis ten stanowi podstawe dla jst do
dokonywania wydatkéw w formie dotacji celowych dla okreslonych podmiotow, natomiast
nie ogranicza mozliwo$ci finansowania zadan w innej formie, tj. poprzez bezposrednie
ponoszenie wydatkow z budzetu gminy. RKO uznala ponadto, iz przywolany przez
Oskarzyciela art. 28 ustawy o sporcie wskazuje jedynie na mozliwos¢ przekazania z budzetu
jst dotacji celowej dla klubu sportowego, przy czym zwrdcita uwage na art. 27 ust. 3 ustawy o
sporcie, ktory stanowi, iz przepisy ustawy nie naruszaja uprawnien jednostek samorzadu
terytorialnego do wspierania kultury fizycznej na podstawie przepisoOw odrebnych, a za taki
nalezatoby uzna¢ wskazywany przez Obwinionego art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie

gminnym.

Po dokonaniu takiej oceny stanu prawnego RKO uznata, iz dokonujac bezposrednio z budzetu
Gminy wydatkdw na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu przez organizacje
pozarzadowe, nie naruszono przepisOw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow, a
tym samym nie popetniono czynu, o ktérym mowa w art. 11 uondfp. Dlatego uniewinniono

Obwinionego od zarzucanych czynow na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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21 stycznia 2015 roku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zlozyt
odwotanie od orzeczenia RKO, zaskarzajac je na niekorzy$s¢ Obwinionego. Orzeczeniu temu
zarzucit bledng interpretacje art. 11 uondfp, poprzez przyjecie, ze Obwiniony nie popetnit
zarzucanego czynu, poniewaz art. 221 ufp stanowi, w ocenie RKO, prawng podstawe
udzielania z budzetu jst dotacji celowych dla okre§lonych podmiotow, natomiast nie
ogranicza mozliwosci finansowania zadan w innej formie, tj. poprzez bezposrednie
ponoszenie wydatkoéw z budzetu gminy. Wedlug RKO przywotlany przez Oskarzyciela art. 28
ustawy o sporcie wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przekazania z budzetu jst dotacji celowej dla
klubu sportowego, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na art. 27 ust. 3 tego aktu, ktéry stanowi,
iz przepisy ustawy nie naruszajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania
kultury fizycznej na podstawie przepisOw odrebnych, za jaki nalezatoby uzna¢ art. 7 ust. 1 pkt

10 ustawy o samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu odwotania Zastgpca Rzecznika wskazal, ze klub sportowy, prowadzacy
dziatalno$¢ sportowa na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego i niedziatajacy w
celu osiagniecia zysku - w oparciu o art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.; obecnie Dz. U z 2014 r., poz. 715 z
pozn. zm.), moze réwniez - z zastosowaniem przepisdw ustawy o finansach publicznych w
zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku - otrzymac dotacj¢ celowa z budzetu
tej jednostki. Ww. dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, okreslonego w uchwale
organu stanowigcego jst, zawierajacej cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka
samorzadu terytorialnego zamierza osiagnaé. Srodki finansowe przekazane w formie dotacji
moga by¢ przeznaczone w szczeg6lnosci na: realizacje programow szkolenia sportowego,
zakup sprzetu sportowego, pokrycie kosztow organizowania zawodow sportowych lub
uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie kosztow korzystania z obiektow sportowych dla
celow szkolenia sportowego 1 sfinansowanie stypendiow sportowych 1 wynagrodzenia kadry
szkoleniowej - jezeli wptynie to na poprawg warunkow uprawiania sportu przez czlonkow
klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do
dziatalno$ci sportowej prowadzonej przez ten klub. Zastgpca Rzecznika wskazat takze, ze w
wyniku przeprowadzonych postgpowan sprawdzajacego oraz wyjasniajacego nie stwierdzono,

aby organ stanowigcy Gminy (...) podjat stosowng uchwat¢ w podanym zakresie.

Reasumujac argumentacje odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Zastepcy Rzecznika, w

sytuacji kiedy jednostka samorzadu terytorialnego nie podejmie, jak w omawianej sprawie -
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na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie - uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu, podstaw¢ prawng finansowego wspierania rozwoju sportu
stanowig przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, do ktorych stosowania odsyta
art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Jednoczes$nie art. 221 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku, gdy zadanie zwigzane z
realizacja zadan jst (w tym z zakresu kultury fizycznej i sportu) jest realizowane przez
podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i niedziatajace w celu osiggnigcia

zysku moze by¢ finansowane wylacznie w formie dotacji celowych.

W tych okolicznosciach odwotanie i wnioski w nim zawarte, nalezy - zdaniem

oskarzenia - uzna¢ za uzasadnione.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajaca ktora odbyta si¢ w dniu 23 listopada 2015
roku, stawili si¢ Zastgpca Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacek

Krawczyk oraz Obronca Obwinionego, nie stawit si¢ Obwiniony prawidtowo zawiadomiony.

W wyniku rozpoznania sprawy strona oskarzycielska podtrzymata odwotanie, natomiast

strona obwiniona wniosta o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.
Biorac powyzsze pod uwage Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Glowna Komisja Orzekajaca w pierwsze] kolejnosci dokonata analizy stanu prawnego
obowigzujacego w dacie popetnienia przypisanych Obwinionemu czynow oraz w dacie
orzekania. Majace zastosowanie w przedmiotowe] sprawie przepisy ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych nie ulegly w tym okresie
zmianie. W niezmienionym brzmieniu obowigzuje takze art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W dacie popetnienia czynu art.
28 ust. 1 ustawy o sporcie stanowit: ,,Klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu osiaggnigcia zysku, moze otrzymywac dotacje
celowg z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) w zakresie udzielania dotacji
celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych 1 niedziatajagcych w
celu osiggnigcia zysku.” Z dniem 22 wrzesnia 2015 r. przepis ten ulegl zmianie w ten sposob,
ze po wyrazach ,,moze otrzymywaé dotacje celowa z budzetu tej jednostki” dodane zostaty
wyrazy ,,na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2”. Zmiana ta moze by¢
interpretowana jako potencjalnie zawezajaca zakres podstaw, na podstawie ktorych udzielona

moze by¢ dotacja, o ktorej] mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Zmianie ulegta takze
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majacy znaczenie dla sprawy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z pézn. zm.). W dacie
popelnienia czynu miat on nast¢pujace brzmienie: ,,Wspieranie oraz powierzanie, o ktérych
mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy
odrebne przewiduja inny tryb zlecania”, natomiast po zmianie obowiazujacej od dnia 9
listopada 2015 r.: ,,Wspieranie oraz powierzanie, o ktorych mowa w ust. 1, odbywaja si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub art.
19a.”. Wprowadzona zmiana niewatpliwie zawegza zakres mozliwych do zastosowania
trybow. Z powyzszych wzgledow GKO, jako podstawe rozstrzygnigcia sprawy, przyjeta

przepisy obowigzujace w dacie popetnienia zarzucanych Obwinionemu czynow.

Komisja Orzekajaca 1 instancji przedstawita i udowodnila stan faktyczny sprawy, ktory
rowniez w ocenie GKO nie budzi watpliwosci. Obwiniony (...) niewatpliwie finansowat w
okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012r. bezposrednio z budzetu Gminy zadania z zakresu
kultury fizycznej i sportu realizowane przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoty Sportowe
(...) z siedzibg w (...),(...) z siedzibg w (...) oraz (...) z siedzibg w (...), przez co dokonat
wydatkoéw w tacznej kwocie wydatkow 7 123,84 zt.

W tym zakresie stuszny jest poglad oskarzenia, iz Obwiniony (...) swoim dziataniem naruszyt
jedna z podstawowych zasad gospodarowania srodkami publicznymi, o ktérej mowa w art.
221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, bowiem w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia
2012r. — zamiast w formie dotacji celowych — bezposrednio z budzetu Gminy (...) dokonat
wydatkéw na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej 1 sportu, zrealizowanych przez
podmioty nie zaliczone do sektora finansow publicznych 1 niedzialajagce w celu osiagniecia

zysku, to jest (...) Zespoty Sportowe.

GKO odnoszac si¢ do oceny prawnej stanowigcej podstawe do finansowania sportu z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gminy wskazuje, ze stosownie do
uregulowan art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, zadaniem gminy jest zaspokojenie potrzeb
zbiorowych wspolnoty réwniez z zakresu kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenow
rekreacyjnych i sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10), jednakze przepis ten nie stanowi samoistne;
podstawy do dokonywania wydatkow bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na dziatalno$¢ klubow sportowych. Przepis ten wskazuje, ze gmina w ramach
realizacji potrzeb wspdlnoty ma ponosi¢ rowniez wydatki na kulturg fizyczna 1 rekreacje, przy

czym nie jest wskazana forma wydatkowania tych $rodkéw a przepis ten nie stanowi katalogu
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zamknigtego dziatah gminy. Podstawg samoistng do ponoszenia wydatkow na sport,

wskazujaca réwniez na formy i procedury finansowania sportu sg przepisy:

- art. 221 ustawy o finansach publicznych ,

- art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o sporcie,

- art. 4 ust. 1 pkt 17 1 art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przepisy powyzsze wskazuja na mozliwos¢ wydatkowania $rodkéw z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na dziatalnos$¢ z zakresu sportu réwniez przez (...) Kluby Sportowe
jednakze dziatanie takie ma si¢ odbywac poprzez dotacje i po zastosowania odpowiednich
trybow, badz wynikajacych z ustawy jak w przypadku zastosowania trybu przewidzianego w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, badz poprzez zastosowanie
trybu okreslonego uchwatg organu stanowigcego w przypadku art. 221 ufp i art. 28 ustawy o

sporcie.

GKO pragnie réwniez zwroci¢ uwage na rozbieznosci celoéw pomiedzy ogdlnym aspektem
realizowania przez gmin¢ celu jakim jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb lokalnej
spotecznosci, (ktory to cel zostat natozony na gming ustawg o samorzadzie gminnym), od
aspektu osiggania jak najlepszych wynikow sportowych, jakim to celem jest dzialanie klubu
sportowego. Na réznice pomigdzy tymi celami wskazuja w swej opinii prawnej
opublikowane; w ,Nowych Zeszytach Samorzagdowych” Nr 1/2010 poz. 4 Pawel
Boroszowski 1 dr Rafal Kowalczyk wskazujac, ze ,, Stawiajgc obok siebie gmine realizujgcg
zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i klub sportowy, dziatajgcy w oparciu o
ustawe o sporcie kwalifikowanym, nalezy dojs¢ do przekonania, ze w obu przypadkach
realizowane sq odrebne cele: w przypadku gminy chodzi o jak najszersze i najpetniejsze
zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzqdowej w zakresie kultury fizycznej, natomiast w

przypadku klubu sportowego celem jest osiggniecie jak najlepszych wynikow sportowych”.

W dalszej czeSci swej opinii autorzy pisza, iz ,,Z budzetu gminy mozna dotowaé kluby
sportowe wtedy, gdy realizujq zadanie publiczne. GKO wskazuje za§ jednoznacznie, ze
wydatki zatwierdzone przez Obwinionego do wyptaty bezposrednio z budzetu gminy
dotyczyty biezacej dziatalnosci klubu sportowego, nie za§ ogétu spotecznosci lokalnej. Taki
wlasnie cel wydatkéw dotyczacych dziatalno$ci klubu sportowego miaty np. rachunki za

wyjazd zawodnikéw na rozgrywki, czy diety dla sedziow sportowych.

W ocenie GKO stusznie wskazano we wniosku o ukaranie, iz doszto do naruszenia art. 221

ust. 11 2 ufp, a w zwiazku z tym doszlo do wyczerpania znamion naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych z art. 11 ustawy. Za btedng rownoczesnie uzna¢ nalezy tez¢ Komisji |
instancji, ze przepis art. 221 ufp zezwala na udzielanie dotacji celowych okreslonym
podmiotom, natomiast nie ogranicza mozliwos$ci finansowania takich zadan w innej formie, to

jest poprzez bezposrednie ponoszenie tych wydatkow z budzetu gminy.

GKO wskazuje, ze niezb¢dnymi elementami wymagajacymi dodatkowego badania i analizy
na etapie I instancji jest kwestia winy, jej stopnia oraz ewentualnie wymiaru kary, zwlaszcza
w kontekscie zatgczonego do materialu dowodowego pisma Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie zaznaczajac, iz Komisja I instancji nie poczynita w tym zakresie stosownych

rozwazan w zaskarzonym orzeczeniu.

Glowna Komisja Orzekajaca wobec wyzej opisanych aspektow prawnych stanowigcych o
braku mozliwo$ci dokonywania bezposredniego wydatku na dziatalno$¢ klubu sportowego ze
srodkow budzetu gminy, wskazujac na faktyczne wydatkowanie na skutek decyzji
Obwinionego $rodkow, ktore maja stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb ogédtu spotecznosci gminnej
na osiagni¢cie celéw klubow sportowych postanowita, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nie
moze si¢ osta¢. Dlatego tez GKO, uwzgle¢dniajgc art. 146 ust. 2 uondfp, uznala za zasadne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

stosowanie do uregulowan zawartych w art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
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