W. Radecki
Nowa czeska koncepcja odpowiedzialności za wykroczenia…

ARTYKUŁY

Wojciech Radecki 

Nowa czeska koncepcja odpowiedzialności za wykroczenia na kanwie monografii Heleny Práškovej

Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest prezentacja rozwiązań przeprowadzonej w latach 2016–2017 w Republice Czeskiej wielkiej reformy prawa wykroczeń polegającej na połączeniu odpowiedzialności za tradycyjne wykroczenia z odpowiedzialnością za tzw. inne delikty administracyjne pod wspólną nazwą odpowiedzialności za wykroczenia. Autor przedstawia w ogólnych zarysach całość najważniejszego w tym zakresie czeskiego aktu prawnego, jakim jest ustawa z dnia 12 lipca 2016 r. o odpowiedzialności za wykroczenia i postępowaniu w sprawach o wykroczenia, składająca się z części ogólnej i procesowej. Zwraca przy tym uwagę na kilka doniosłych kwestii teoretycznych, posługując się przede wszystkim dziełem Heleny Práškovej poświęconym nowemu czeskiemu prawu wykroczeń. 

I. Wprowadzenie

Po kilkunastoletnich przygotowaniach weszła w życie z dniem 1 lipca 2017 r. fundamentalna reforma prawa wykroczeń w Republice Czeskiej. Jej podstawą są trzy akty prawne: 

· ustawa z 2016 r. o odpowiedzialności za wykroczenia i postępowaniu w sprawach o wykroczenia
, 

· ustawa z 2016 r. o niektórych wykroczeniach
, 

· ustawa z 2017 r. zmieniająca liczne ustawy szczególne w związku z przyjęciem dwóch pierwszych
. 

Z uznaniem śledziłem, jak na reformę zareagowała czeska nauka prawa. Otóż w roku 2017 ukazały się kolejno w wydawnictwie „Leges”: krótki przewodnik po nowych regulacjach
, tekst ustawy z objaśnieniami oraz wzorami decyzji i innych aktów administracyjnych
, obszerny komentarz do obu ustaw z 2016 r. uwzględniający orzecznictwo
, po nich w wydawnictwie „C. H. Beck” niezwykle szczegółowy komentarz do tychże ustaw
, wreszcie ponownie w wydawnictwie „Leges” monografia naukowa Heleny Práškovej
. Na kanwie tej monografii chciałbym czytelnikowi polskiemu przedstawić nową czeską koncepcję odpowiedzialności za wykroczenia. Czynię to z kilku powodów: 

· po pierwsze, czeska reforma prawa wykroczeń przedstawia nowatorską koncepcję połączenia w jednym akcie prawnym odpowiedzialności za dotychczasowe wykroczenia (přestupky) i za dotychczasowe inne delikty administracyjne (jiné správní delikty) pod wspólną nazwą odpowiedzialności za wykroczenia (odpovědnost za přestupky), ale z zachowaniem zróżnicowania podstaw odpowiedzialności między dwiema kategoriami podmiotów: „zwykłych” osób fizycznych, które odpowiadają pod warunkiem udowodnienia im winy, oraz osób prawnych i osób fizycznych będących przedsiębiorcami, które odpowiadają na zasadach obiektywnych, bez względu na winę, aczkolwiek z możliwością zwolnienia się od odpowiedzialności przez wykazanie istnienia tzw. przyczyny zwalniającej (liberačni důvod), 

· po drugie, z uwagi na to, że koncepcja czeska może być niezwykle przydatna przy poszukiwaniu rozwiązania palącego problemu polskiego, jakim jest należyte ukształtowanie odpowiedzialności za czyny zabronione pod groźbą kary finansowej z reguły nieporównanie surowszej niż grożąca za wykroczenia, a czasem i surowszej od grożącej za przestępstwa, ale niebędące ani wykroczeniami, ani przestępstwami, 

· po trzecie, ze względu na osobę autorki monografii, której dzieło w dużej mierze posłużyło mi do przygotowania tego szkicu. 

Doc. JUDr. Helena Prášková, CSc. kieruje Katedrą Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji na Wydziale Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze. Cieszy się wielkim i zasłużonym autorytetem w dziedzinie administracyjnego prawa karnego (sama wprawdzie przestawia przymiotniki, operując pojęciem karnego prawa administracyjnego) jako autorka znakomitej monografii o zasadach odpowiedzialności za delikty administracyjne
, autorka odnośnego fragmentu wielokrotnie wznawianego najważniejszego czeskiego podręcznika części ogólnej prawa administracyjnego Dušana Hendrycha i współpracowników
, autorka kilkudziesięciu większych i mniejszych opracowań naukowych poświęconych różnym aspektom karania administracyjnego. Publikowała także w Polsce
. Najistotniejsze jest wszakże to, że Helena Prášková brała udział w przygotowaniu projektów nowych regulacji, a następnie wnikliwie śledziła proces legislacyjny. Dlatego przedstawione przez nią uwagi dotyczące kluczowych instytucji nowego czeskiego prawa wykroczeń są niejako „informacjami z pierwszej ręki”. Ufam, że zaprezentowanie wybranych zasadniczych idei, które legły u podstaw nowych czeskich rozwiązań, pomoże czytelnikowi polskiemu zrozumieć sens i zasięg czeskiej reformy prawa wykroczeń. 

 Oczywiste jest, że w ograniczonych ramach publikacji nie mogę zbyt głęboko wchodzić w subtelności regulacji czeskich, poprzestaję na zarysowaniu zasadniczych kwestii. 

II. Przyczyny reformy czeskiego prawa wykroczeń 

Już od wielu lat stan regulacji prawnej odpowiedzialności za wykroczenia w Republice Czeskiej był oceniany jako nieodpowiadający potrzebom i wymagający zasadniczej reformy. Zastrzeżenia, które prowadziły do podjęcia prac nad reformą karania administracyjnego, Helena Prášková sprowadza do następujących: 

1. Istnienie różnych rodzajów deliktów administracyjnych powodujące niejednolitość podstaw odpowiedzialności. W odróżnieniu od prawa karnego operującego jednym typem deliktu, mianowicie przestępstwem, aczkolwiek wewnętrznie zróżnicowanym, ale jednolitym, odpowiedzialność administracyjnoprawna jest oparta na popełnieniu deliktu administracyjnego (správní delikt), który nie jest jednolitym typem deliktu, ale pojęciem zbiorczym, obejmującym przed reformą pięć typów deliktów: 1) wykroczenia, 2) inne delikty administracyjne osób fizycznych, 3) delikty administracyjne osób prawnych i osób fizycznych będących przedsiębiorcami, 4) publiczne delikty dyscyplinarne, 5) tzw. delikty porządkowe. Ujednolicenie regulacji prawnej do jednego typu deliktu administracyjnego – wykroczenia (přestupek) – dotyczy trzech pierwszych typów, czyli tzw. deliktów administracyjnych w znaczeniu węższym (správní delikty v užším smyslu), natomiast publiczne delikty administracyjne oraz delikty porządkowe nie zostały objęte reformą. 

2. Brak ogólnej regulacji prawnej odpowiedzialności za delikty administracyjne w znaczeniu węższym. Tylko przesłanki odpowiedzialności za wykroczenia były uregulowane w pochodzącej z 1990 r. czeskiej ustawie o wykroczeniach
. Ustawa ta składała się z części ogólnej, szczególnej i procesowej, a jej przepisy ogólne odnosiły się do wszystkich wykroczeń, także tych, które były typizowane w ustawach specjalnych. Natomiast delikty administracyjne osób prawnych, osób fizycznych będących przedsiębiorcami oraz inne niż wykroczenia delikty osób fizycznych były typizowane tylko w ustawach specjalnych regulujących poszczególne dziedziny administracji publicznej. Regulacja prawna zawierała z reguły tylko wyliczenie zespołów znamion deliktów, wskazanie na kary administracyjne i okoliczności, jakie należało brać pod uwagę przy ich nakładaniu, przyczyny zwalniające od odpowiedzialności, terminy przedawnienia i wskazanie na organ właściwy do rozstrzygania. Brak ogólnej regulacji prowadził do tego, że trzeba było sięgać do analogia legis, a niekiedy nawet do analogia iuris. 

3. Niekoncepcyjność, rozproszenie i hipertrofia zespołów znamion deliktów administracyjnych. One znajdowały się w setkach ustaw specjalnych. Zespołom znamion zarzucano nadmierną kazuistykę, brak przemyślenia, brak powiązania z innymi deliktami administracyjnymi i przestępstwami. 

4. Częsta zbytnia surowość kar administracyjnych; kary pieniężne (pokuty) sięgają niekiedy milionów koron czeskich, przy czym przy braku jasnej dyferencjacji kar (ustawy praktycznie nie operują typami podstawowymi i kwalifikowanymi) nie dochodzi do niezbędnej koordynacji i wcielenia zasady, że za typowo tak samo poważne czyny powinny być przewidziane podobne sankcje. 

5. Postępowanie w sprawach deliktów administracyjnych nie było (poza postępowaniem o wykroczenia) specjalnie uregulowane, prowadzono je na podstawie przepisów o ogólnym postępowaniu administracyjnym z ewentualnymi odchyleniami wprowadzonymi w ustawach specjalnych, co nie pozwalało uwzględnić specyfiki karnego charakteru takiego postępowania, dotrzymać wymagań sprawiedliwego procesu i brać pod uwagę umowy międzynarodowe i zalecenia organów międzynarodowych. 

Z tego wszystkiego zdawał sobie sprawę ustawodawca. Jeszcze w latach 90. ubiegłego stulecia podjęto prace nad reformami karania administracyjnego, postępowania administracyjnego i sądowoadministracyjnego, które doprowadziły do przyjęcia najpierw ustawy o sądowym postępowaniu administracyjnym
, następnie ustawy o ogólnym postępowaniu administracyjnym
. Prace nad projektem ustawy o wykroczeniach były daleko zaawansowane, ale postanowiono je wstrzymać do czasu uchwalenia najważniejszych ustaw karnych, co też nastąpiło, kiedy w 2009 r. przyjęto nowy kodeks karny
, a w dwa lata po nim ustawę o odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Te dwie ustawy były inspiracją licznych instytucji wprowadzonych do ustawy o odpowiedzialności za wykroczenia, która została uchwalona 12 lipca 2016 r. i po rocznej vacatio legis 1 lipca 2017 r. weszła w życie
. 

III. Zasady prawa wykroczeń 

Jednym z kluczowych problemów prawa wykroczeń są podstawowe zasady tej dziedziny prawa. Ani Konstytucja Republiki Czeskiej
, ani Karta Podstawowych Praw i Wolności
 nie zawierają żadnych przepisów odnoszących się wprost do wykroczeń. Przepisy art. 39 i 40 Karty wyznaczają podstawowe zasady odpowiedzialności, ale tylko za przestępstwa. Mimo to podstawowe zasady odpowiedzialności za wykroczenia można wyprowadzać z ogólnych wymagań konstytucyjnych dotyczących używania władzy państwowej, ogólnych zasad demokratycznego państwa prawnego, ale także z wymagań zawartych w umowach międzynarodowych, zwłaszcza w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a dalej z licznych rekomendacji Rady Europy. Ze wskazanych aktów, orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, orzecznictwa czeskiego Sądu Konstytucyjnego oraz czeskich sądów administracyjnych wynika, że podstawowe zasady odnoszące się do karania sądowego należy respektować także w dziedzinie karania administracyjnego. Do podstawowych zasad prawa wykroczeń można zaliczyć zwłaszcza zasady: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, zasadę subsydiarności represji karnej, zasadę proporcjonalności i indywidualizacji kary administracyjnej, zasadę ścigania tylko z powodów ustawowych, zasadę sprawiedliwego procesu, zasadę legalności i ścigania z urzędu, zasadę ne bis in idem, zasadę domniemania niewinności i prawa do obrony, zasadę prawdy materialnej, zasadę śledczą
 oraz zasadę rozstrzygania spraw w odpowiednim czasie
.

IV. Źródła prawa wykroczeń 

Kolejne zagadnienie to źródła materialnego i procesowego prawa wykroczeń. Takimi źródłami są ustawy. Nie są źródłami prawa obyczaje, zwyczaje czy precedensy sądowe, aczkolwiek mogą mieć wpływ na wykładnię norm i praktykę ich stosowania. Natomiast są źródłem prawa wykroczeń podstawowe zasady prawne i podstawowe zasady karania wynikające z umów międzynarodowych, zwłaszcza z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, w szczególności prawo do sprawiedliwego procesu. 

Wśród źródeł prawa wykroczeń należy umieścić: 

· Konstytucję Republiki Czeskiej i Kartę Podstawowych Praw i Wolności, 

· umowy międzynarodowe, o których mowa w art. 10 Konstytucji, tj. umowy ratyfikowane za zgodą Parlamentu, stanowiące część czeskiego porządku prawnego i mające pierwszeństwo przed niezgodnymi z nimi ustawami, 

· podstawową ustawę o wykroczeniach z 2016 r., zawierającą przepisy części ogólnej prawa wykroczeń oraz regulacje proceduralne, 

· ustawę o niektórych wykroczeniach z tegoż 2016 r., 

· ustawy specjalne zawierające zespoły znamion wykroczeń
, tworzące część szczególną prawa wykroczeń, 

· ustawę o ogólnym postępowaniu administracyjnym, która znajduje zastosowanie w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, w takim zakresie, w jakim część proceduralna ustawy o wykroczeniach określonych kwestii sama nie reguluje (zastosowanie subsydiarne), 

· inne ustawy i przepisy wykonawcze. 

Wprawdzie ani Konstytucja, ani Karta Podstawowych Praw i Wolności nie zawierają żadnych przepisów, które odnosiłyby się wprost do deliktów administracyjnych (inaczej jest z przestępstwami, bo do nich się odnoszą), ale szereg ustawowych wymagań i ustawowo gwarantowanych praw należy odnieść także do odpowiedzialności za wykroczenia (np. prawo do tego, aby przesłanki odpowiedzialności, zespoły znamion i kary były stanowione ustawą, prawo do ochrony sądowej, prawo do pomocy prawnej, prawo do tłumacza, prawo odmowy wyjaśnień, prawo bycia uznawanym za niewinnego do czasu uprawomocnienia się rozstrzygnięcia o winie). Trzeba w związku z tym sięgnąć do art. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej
 i zauważyć, że czeski Sąd Konstytucyjny i czeskie sądy administracyjne konsekwentnie przyjmują, że te elementarne zasady należy według właśnie art. 1 Konstytucji odnieść też do deliktów administracyjnych, ponieważ wyraźnie wiążą się z gwarancjami prawa do sprawiedliwego procesu. Konieczność stosowania karnoprawnych instytucji i zasad jednolicie także w dziedzinie karania administracyjnego jest według doktryny i judykatury uzasadniona tym, że celem norm karnych jest w obu przypadkach ochrona społeczeństwa przed czynami bezprawnymi; także w charakterze norm nie ma podstawowej różnicy. Charakter działań, za które wywodzona jest odpowiedzialność za przestępstwo lub za delikt administracyjny (wykroczenie), nie różni się; oba typy organów (sąd lub organ administracji) muszą stwierdzić, czy zostały wyczerpane znamiona deliktu karnego, kto dopuścił się tego czynu i w rzetelnie prowadzonym procesie zadeklarować winę sprawcy i wymierzyć mu odpowiednią karę. Z tego wynika, że „karanie” jako specyficzna forma działania organu władzy państwowej jest tylko jedno, bez względu na to, czy wykonuje je sąd czy organ administracji. To rozumienie zostało ostatnio wyraźnie wzmocnione przede wszystkim przez koncepcję Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, która nie czyni różnicy między karaniem sądowym i administracyjnym, stanowiąc dla obu gałęzi kompetencji karnych zbieżne podstawowe parametry. Chodzi przede wszystkim o autonomiczną wykładnię pojęcia „obwinienia karnego” w rozumieniu art. 6 Konwencji, w którego zakresie znalazłaby się zdecydowana większość czeskich deliktów administracyjnych. 

Ustawa z 2016 r. o odpowiedzialności za wykroczenia jest oparta na idei częściowej kodyfikacji w kilku znaczeniach: 

1. Ustawa ujednolica dotychczasowe wykroczenia, inne delikty administracyjne osób fizycznych oraz delikty administracyjne osób prawnych do jednego pojęcia wykroczenia, pozostawiając poza swymi ramami publiczne delikty dyscyplinarne i tzw. delikty porządkowe. Ustawa kodyfikuje cześć ogólną karnego prawa administracyjnego i regulacje w niej zawarte stosują się do wszystkich wykroczeń typizowanych w ustawach szczególnych, o ile ustawy te nie stanowią inaczej. 

2. Ustawa nie zawiera części szczególnej i nie zakłada jej kodyfikacji. Wykroczenia mają pozostać w ustawach szczególnych. Co więcej, wykroczenia zamieszczone w części szczególnej poprzedniej ustawy z 1990 r. o wykroczeniach zostały przeniesione do odnośnych ustaw administracyjnych, ale z wyjątkiem pewnych grup wykroczeń, których nie dało się w ten sposób rozparcelować, bo albo były związane nie z jedną, lecz z wieloma dziedzinami administracji, albo nie były skierowane przeciwko zasadniczemu przedmiotowi ochrony prawa wykroczeń, jakim jest niezakłócony tok działania administracji, czego najwyraźniejszymi przykładami są wykroczenia przeciwko porządkowi publicznemu oraz wykroczenia przeciwko mieniu. Ta nieliczna, ale praktycznie niezwykle istotna kategoria wykroczeń znalazła się w jednocześnie uchwalonej ustawie z 2016 r. o niektórych wykroczeniach. 

3. Ustawa nie kodyfikuje całego postępowania w sprawach o wykroczenia, ale reguluje tylko kwestie specyficzne dla karania administracyjnego, pozostawiając całą resztę ustawie o ogólnym postępowaniu administracyjnym, którą stosuje się subsydiarnie
. 

V. Część ogólna czeskiego prawa wykroczeń 

Czeska ustawa o odpowiedzialności za wykroczenia i postępowaniu w sprawach o wykroczenia liczy 114 paragrafów podzielonych na cztery części. Część pierwsza i druga składają się na to, co określamy mianem części ogólnej prawa wykroczeń. 

Część pierwsza ustawy określa przedmiot regulacji w § 1, który za taki przedmiot uznaje warunki odpowiedzialności za wykroczenie, rodzaje kar administracyjnych i zasady ich wymierzania, postępowanie przed wszczęciem postępowania i przebieg postępowania, a dalej reguluje stosowanie ustawy ze względu na czas (§ 2), miejsce (§ 3) i osobę sprawcy (§ 4). 

Część druga „Podstawy odpowiedzialności za wykroczenie” została podzielona na dziewięć rozdziałów. Rozdział I zawiera przepisy wspólne dla osób fizycznych, osób prawnych i osób fizycznych – przedsiębiorców. Spośród nich § 5 definiuje wykroczenie jako społecznie szkodliwy bezprawny czyn, który jest w ustawie nazwany wprost wykroczeniem i który wykazuje znamiona określone ustawą, jeżeli nie chodzi o przestępstwo. Nad tą definicją trzeba się przez chwilę zatrzymać. Wykroczenie zostało zdefiniowane pozytywnie przez połączenie elementu materialnego (społeczna szkodliwość) z formalnym (wyczerpanie znamion ustawowych) z dodatkiem, że czyn jest wykroczeniem, jeżeli tak został wprost w ustawie nazwany. Definicja zawiera także element negatywny – czyn nie jest wykroczeniem, jeżeli wyczerpuje znamiona przestępstwa, co od razu wyklucza jednoczynowy zbieg przestępstwa i wykroczenia. W definicji znajdujemy element bezprawności, ale już nie winy, co jest zrozumiałe, ponieważ osoby prawne i osoby fizyczne będące przedsiębiorcami odpowiadają na zasadach obiektywnych, bez względu na winę, a zatem wina nie mogła być wprowadzona do definicji, która dotyczy wszystkich wykroczeń. Następny § 6 definiuje usiłowanie wskazując, że odpowiedzialność za usiłowanie zachodzi tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Kolejne przepisy odnoszą się do szczególnych postaci wykroczeń: kontynuowanego (§ 7), trwałego (§ 8) i zbiorczego (§ 9). Nad § 10 „Zaniechanie” warto się zatrzymać ze względu na subtelności języka czeskiego. Zgodnie z jego treścią przez działanie czy też zachowanie (jednání) w ujęciu ustawy rozumie się także zaniechanie (opomenutí) takiego działania (konání), do którego był sprawca zobowiązany według innego przepisu prawnego lub decyzji urzędowej, w następstwie dobrowolnego przejęcia obowiązku działania (konat) albo jeżeli jego szczególna powinność wynikała z poprzedzającego zachowania (jednání) lub był do niego z innego powodu według okoliczności i swoich stosunków zobowiązany. W kolejnych paragrafach ustawodawca uregulował współsprawstwo (§ 11) oraz odpowiedzialność sprawcy i współsprawcy w sytuacji, w której ustawa wymaga od sprawcy szczególnej właściwości (§ 12). 

Rozdział II zawiera przepisy dotyczące tylko odpowiedzialności osoby fizycznej za wykroczenie. Różne warianty sprawstwa osoby fizycznej wymienia § 13. I tak sprawcą (pachatel) jest osoba fizyczna, która swoim zachowaniem wypełniła znamiona wykroczenia albo jego usiłowania, jeżeli jest ono karalne (§ 13 ust. 1). Następnie mamy dwa warianty sprawstwa pośredniego polegające na tym, że sprawcą (pachatelem) jest także osoba fizyczna, która do popełnienia wykroczenia użyła innej osoby fizycznej, która nie jest odpowiedzialna za wykroczenie ze względu na brak wieku lub niepoczytalność albo dlatego, że swoim działaniem spełniła warunki obrony koniecznej lub stanu wyższej konieczności lub innej okoliczności wyłączającej bezprawność (§ 13 ust. 2), a także jeżeli do tego użyła osoby prawnej, która za wykroczenie nie odpowiada (§ 13 ust. 3). Według § 13 ust. 4 jeżeli ustawa tak stanowi, sprawcą (pachatelem) jest także osoba fizyczna, która umyślnie: 

· obmyśliła lub kierowała popełnieniem wykroczenia (orgánizator), 

· wzbudziła w innym decyzję popełnienia wykroczenia (návodce) lub 

· umożliwiła lub ułatwiła innemu popełnienie wykroczenia (pomocník), 

· jeżeli chodzi o wykroczenie dokonane lub jego usiłowanie, o ile jest karalne. 

Przepis § 14 reguluje bardzo szczególne warianty odpowiedzialności przedstawiciela ustawowego lub kuratora osoby fizycznej, która sama nie jest za wykroczenie odpowiedzialna. Kolejny § 15 zatytułowany „Zawinienie” określa zasadę, że do odpowiedzialności osoby fizycznej za wykroczenie jest wymagane zawinienie, przy czym wystarczy nieumyślne (zavinění z nedbalosti), jeżeli ustawa nie stanowi wprost, że wymaga umyślności, po czym definiuje dwie formy zamiaru (bezpośredni i ewentualny) i dwie formy nieumyślności (świadomą i nieświadomą). Kolejne przepisy wskazują na okoliczności wyłączające winę: błąd faktyczny (§ 16) i błąd prawny (§ 17), brak wieku (§ 18) – warunkiem odpowiedzialności za wykroczenie jest ukończenie 15 roku życia; oraz niepoczytalność (§ 19). 

Rozdział III reguluje wyłącznie odpowiedzialność osoby prawnej za wykroczenie. Zasada ujęta w § 20 ust. 1 głosi, że osoba prawna jest sprawcą, jeżeli do wyczerpania znamion wykroczenia doszło działaniem osoby fizycznej, które jest przypisywane osobie prawnej, a to przy działaniu osoby prawnej, w bezpośrednim związku z działaniem osoby prawnej albo na korzyść osoby prawnej lub w jej interesie. W § 20 ust. 2 ustawodawca wskazał na osoby fizyczne, których działanie przypisuje się osobie prawnej (organ statutowy, przedstawiciel, pracownik i in.). Odpowiedzialność osoby prawnej jest odpowiedzialnością obiektywną, bez względu na winę. Ta konstrukcja normatywna jest wzorowana na czeskiej ustawie o odpowiedzialności karnej osób prawnych. Komentatorzy tej ostatniej wskazują, że podstawą odpowiedzialności osoby prawnej jest przypisywalność (přičitatelnost) tej osobie prawnej działań i zaniechań określonych osób fizycznych. Jest to nie tyle wina, ale raczej fikcja winy, która nie ma nic wspólnego z winą osoby fizycznej
. Ustawa o wykroczeniach (tak jak i ustawa o odpowiedzialności karnej osób prawnych) nie wymaga wykazania winy osoby fizycznej, której działanie przypisuje się osobie prawnej, nie wymaga nawet zidentyfikowania tej osoby (§ 20 ust. 6). Osoba prawna ponosi odpowiedzialność obiektywną, ale nie absolutną, ponieważ § 21 ust. 1 pozwala osobie prawnej zwolnić się od odpowiedzialności przez wykazanie, że dołożyła wszelkich wysiłków, jakich można wymagać (obiektywnie, a nie „od niej”, co wprowadzałoby przesłankę winy), aby zapobiec popełnieniu wykroczenia. Jednakże osoba prawna nie może zwolnić się od odpowiedzialności, jeżeli nie prowadziła wymaganej lub potrzebnej kontroli nad osobą fizyczną, której działania przypisuje się osobie prawnej, albo nie podjęła środków niezbędnych do zapobieżenia wykroczeniu lub odwrócenia jego następstw (§ 20 ust. 2). 

Na podobnych zasadach obiektywnych odpowiada osoba fizyczna będąca przedsiębiorcą, której odpowiedzialność została uregulowana w rozdziale IV. Warunkiem tej wzmożonej odpowiedzialności jest, aby do popełnienia wykroczenia doszło w związku z prowadzonym przedsiębiorstwem (§ 22), a ponieważ może to być przedsiębiorstwo o złożonej strukturze, przeto tenże paragraf także wskazuje osoby, których działanie przypisuje się osobie fizycznej będącej przedsiębiorcą. Jeżeli takiego związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa nie ma, osoba fizyczna odpowiada na ogólnych zasadach. Osoba fizyczna – przedsiębiorca może zwolnić się od odpowiedzialności na takich samych zasadach jak osoba prawna, gdyż zgodnie z § 23 zasadę § 21 stosuje się także do osoby fizycznej – przedsiębiorcy. 

Następne rozdziały odnoszą się do wszystkich trzech kategorii podmiotów. 

Rozdział V reguluje pięć okoliczności wyłączających bezprawność: stan wyższej konieczności (§ 24), obronę konieczną (§ 25), zgodę pokrzywdzonego (§ 26), dopuszczalne ryzyko (§ 27), zgodne z prawem użycie broni (§ 28). 

Rozdział VI „Zanik odpowiedzialności za wykroczenie i odpowiedzialność następcy prawnego” dzieli się na dwa oddziały. Oddział 1 wskazuje w § 29 na cztery przyczyny zaniku odpowiedzialności: upływ okresu przedawnienia, śmierć osoby fizycznej, zanik osoby prawnej, jeżeli nie ma następcy prawnego, ogłoszenie amnestii, po czym w § 30 ustanawia dwa okresy przedawnienia: generalnie 1 rok od popełnienia czynu, a 3 lata, gdy chodzi o wykroczenie zagrożone pokutą, której górna granica wynosi co najmniej 100 000 koron czeskich, wskazuje na początek biegu przedawnienia (§ 31), przyczyny wstrzymania biegu przedawnienia i jego przerwania (§ 32). Oddział 2 ustanawia zasadę, że odpowiedzialność osoby prawnej za wykroczenie przechodzi na jej następcę (§ 33), a jeśli chodzi o śmierć osoby fizycznej będącej przedsiębiorcą, to odpowiedzialność przechodzi na osobę, która kontynuuje jej działalność jako przedsiębiorcy (§ 34). 

Rozdział VI „Kary administracyjne i ich wymierzanie” dzieli się na dwa oddziały. Oddział 1 najpierw w § 35 wylicza pięć rodzajów kar administracyjnych: nagana, kara pieniężna, zakaz, przepadek, upublicznienie decyzji o ukaraniu, po czym w § 36 stanowi, że karę można wymierzyć samodzielnie lub wraz z innymi, ale nie wolno łączyć nagany z karą pieniężną, następnie w § 37 zawiera dyrektywy wyboru rodzaju i wymiaru kary, stawiając na pierwszym miejscu charakter i wagę wykroczenia (povaha a závažnost přestupku), wyjaśniając bliżej co na to wpływa w § 38, po czym wylicza tytułem przykładów okoliczności łagodzące (§ 39) i obciążające (§ 40). Kolejne przepisy dotyczą wymierzania kar za zbiegające się wykroczenia (§ 41), warunkowego odstąpienia od wymierzenia kary (§ 42), bezwarunkowego odstąpienia od wymierzenia kary (§ 43) i nadzwyczajnego złagodzenia pokuty (§ 44). Oddział 2 jest poświęcony poszczególnym karom administracyjnym i ich wykonywaniu: 

· nagana (napomenutí)
 jest w istocie ostrzeżeniem sprawcy o konsekwencjach naruszania przepisów, gdyby w przyszłości się ich dopuścił (§ 45), karę tę można wymierzyć za każde wykroczenie. 

· kara pieniężna (pokuta) jest przewidziana za każde wykroczenie, zgodnie z § 46 wymierza się ją w granicach określonych ustawą szczególną (może ona sięgać nawet milionów koron czeskich), gdyby jej wysokość nie była określona, co oznaczałoby pomyłkę ustawodawcy, to sam § 46 ustanawia jej maksimum na 1000 koron czeskich, 

· zakaz (zákaz činnosti) może według § 47 dotyczyć czynności wymagających specjalnego uprawnienia lub działań wykonywanych przez sprawcę w stosunku pracy lub innym podobnym, karę tę można wymierzyć tylko wtedy, gdy jest przewidziana ustawą i na czas w niej określony, a gdyby określony nie był, to najwyżej na 3 lata; tu mieści się zakaz prowadzenia pojazdów przewidziany m.in. w ustawie o ruchu drogowym, 

· przepadek może dotyczyć rzeczy (prepadnutí věci – § 48) albo wartości zastępczej (prepadnutí náhradní hodnoty – § 49); można orzec przepadek rzeczy użytej lub przeznaczonej do popełnienia wykroczenia lub uzyskanej przez wykroczenie, nie jest potrzebna szczególna podstawa ustawowa, ale przepadek może dotyczyć tylko rzeczy będącej własnością sprawcy; przepadek wartości zastępczej wchodzi w rachubę, jeżeli sprawca zniszczeniem, ukryciem, odstąpieniem itp., uniemożliwił orzeczenie przepadku rzeczy, wtedy można orzec przepadek z reguły sumy pieniężnej odpowiadającej wartości rzeczy, której przepadek by orzeczono, gdy sprawca tego nie uniemożliwił, 

· upublicznienie decyzji o ukaraniu (zveřejnění rozhodnutí o přestupku) można zgodnie z § 50 orzec tylko wtedy, gdy ustawa to przewiduje, i tylko wobec osoby prawnej lub osoby fizycznej będącej przedsiębiorcą. 

Rozdział VIII „Środki ochronne” w § 51 wskazuje na dwa rodzaje środków ochronnych (ochranná opatření), którymi są środki ograniczające (omezující opatření) przewidziane w § 52, możliwe do nałożenia tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, i tylko na osobę fizyczną, a polegające na zakazie przebywania w określonych miejscach bądź na zakazie kontaktowania się z określonymi osobami, a także na poddaniu się programowi wychowawczemu mającemu tłumić agresję, oraz zabranie rzeczy lub wartości zastępczej (zabrání věci nebo náhradní hodnoty), który można zastosować na podstawie § 53, jeżeli zachodzą przesłanki orzeczenia przepadku rzeczy, ale z różnych przyczyn takiej kary orzec się nie da (np. sprawcą jest osoba korzystająca z immunitetu albo rzecz nie należy do sprawcy), a takiego zabrania wymaga bezpieczeństwo osób lub mienia albo inny podobny interes ogólny, a jeżeli przed zabraniem posiadacz rzeczy ją zniszczy, odstąpi lub w inny sposób uniemożliwi jej zabranie, to na podstawie § 54 można zabrać wartość zastępczą. 

Rozdział IX „Szczególne przepisy o młodocianych” definiuje w § 55 młodocianego (mladistvý) jako osobę, która ukończyła 15 lat, ale nie ukończyła 18 lat, nakazuje przy wymierzaniu kary młodocianemu brać pod uwagę wzgląd na jego poprawę (§ 56), obniża górną granicę pokuty wymierzanej młodocianemu o połowę, ale i tak nie więcej niż 5000 koron czeskich, co nie dotyczy młodocianego będącego przedsiębiorcą (§ 57), zabrania wymierzenia młodocianemu kary zakazu, gdyby to miało utrudnić mu przygotowanie do zawodu (§ 58) i pozwala na odstąpienie od wymierzenia młodocianemu jakiejkolwiek kary, jeżeli ze względu na charakter wykroczenia i dotychczasowy sposób życia młodocianego można zasadnie przypuszczać, że nałożenie na niego środka ochronnego ograniczającego zapewni jego poprawę lepiej niż kara administracyjna (§ 59). 

VI. Część procesowa czeskiego prawa wykroczeń 

Prezentację części procesowej czeskiej ustawy o wykroczeniach poprzedzę – za Heleną Práškovą – kilkoma uwagami o charakterze ogólniejszym. Otóż postępowanie administracyjne o wykroczenia i postępowanie karne o przestępstwa przedstawiają dwa rodzaje publicznoprawnych postępowań o deliktach karnych. Wspólne im jest to, że ich przedmiotem jest określony czyn a właściwy organ (organ administracji lub sąd) musi w należycie prowadzonym procesie stwierdzić winę sprawcy (tj. rozstrzygnąć, czy czyn został popełniony, kto się go dopuścił, znamiona jakiego karnego deliktu wyczerpuje) i wymierzyć mu odpowiednią karę. Z tej wspólnej podstawy wynika zbieżność podstawowych zasad procesowych karania i podobieństwo niektórych instytucji procesowych. Z drugiej wszakże strony należy podkreślić, że postępowanie administracyjne o wykroczenia oraz postępowanie karne o przestępstwa znacząco się różnią. Spośród najistotniejszych różnic między oboma rodzajami postępowań należy wymieć zwłaszcza następujące: 

· Postępowanie karne jest oparte na rozdzieleniu podstawowych funkcji procesowych (oskarżanie, obrona, orzekanie) między odrębne podmioty procesowe. Postępowanie sądowe ma co do zasady charakter sporu (kontradyktoryjność) między oskarżycielem a oskarżonym (jego obrońcą), którzy mają równoprawną pozycję, a spór między nimi rozstrzyga sąd. W postępowaniu administracyjnym nie chodzi o proces kontradyktoryjny, lecz jednostronny, podlegający zasadzie śledczej. W postępowaniu nie występuje samodzielny podmiot procesowy, który by reprezentował interes publiczny. Organ administracji nie rozstrzyga jako niezależny i bezstronny organ, jego pozycja jest tradycyjnie wyrażana tak, że jest „oskarżycielem i sędzią w swej własnej sprawie”. Obwiniony o delikt administracyjny nie ma pozycji samodzielnej strony procesowej (co się przejawia także w jego oznaczeniu jako uczestnika), ma wszakże w postępowaniu szereg procesowych praw i obowiązków. 

· Postępowanie karne przed sądami jest możliwe tylko na podstawie skargi wniesionej przez oskarżającego w imieniu państwa
. W postępowaniu administracyjnym nie ma formalnie wnoszonego oskarżenia o wykroczenie, a czasowy moment obwinienia wyprowadza się z zawiadomienia o wszczęciu postępowania. 

· Postępowanie karne jest prowadzone (ma być prowadzone) o przestępstwa jako typowo poważniejsze czyny w porównaniu z wykroczeniami. Temu odpowiadają surowe kary, które mogą mieć następstwa polegające na ograniczeniu i pozbawieniu wolności. Organy postępowania karnego mają kompetencje do poważnego ingerowania w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolności (np. przeszukanie, aresztowanie, przeglądanie korespondencji). Postępowanie karne jest bardziej sformalizowane, gwarancje praw oskarżonego są wyższe, mechanizmy kontrolne są bardziej dopracowane. Dla postępowania administracyjnego o wykroczenia (co do zasady mniej poważnych czynach) są typowe bardziej elastyczne formy postępowania, organy administracji nie mają do dyspozycji tak szerokiej skali środków przymusu, realizacja praw obwinionego ma prostszą postać. 

Postępowanie o wykroczenia jest w czeskim porządku prawnym pojmowane jako część składowa wykonywania administracji publicznej, o winie i karze za wykroczenia rozstrzygają organy administracji. Postępowanie o wykroczenia jest rozumiane jako rodzaj postępowania administracyjnego. Ale postępowanie o wykroczenia jest postępowaniem o obwinienie karne w znaczeniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, w postępowaniu musi być przeto zapewnione prawo do sprawiedliwego procesu. W Czechach o wykroczeniach rozstrzygają organy administracji, które nie mają cechy „niezawisłego i bezstronnego sądu powołanego ustawą”, jak wymaga Konwencja Europejska, można byłoby więc uważać, że wystarczy, aby pełne gwarancje sprawiedliwego procesu były zapewnione dopiero w postępowaniu przed sądem administracyjnym, który niewątpliwie odpowiada owej cesze. W zasadzie wszakże panuje zgoda co do tego, że sprawiedliwy proces należy zapewnić w postępowaniu o obwinienie karne jako całości (w postępowaniu przed organem administracji i przed sądem). Dlatego wymagania dotyczące odpowiedniej jakości postępowania i zapewnienia praw obwinionego należy spełnić już w postępowaniu administracyjnym. 

Postępowanie o wykroczenia regulują: 

1. Część trzecia ustawy o wykroczeniach. Ta ustawa przewiduje odchylenia od ogólnej regulacji postępowania administracyjnego zawartej w ustawie o postępowaniu administracyjnym oraz wprowadza szczególne instytucje wynikające z karnego charakteru postępowania (np. zasadę domniemania niewinności, wyrównania z pokrzywdzonym itp.). 

2. Ustawa o ogólnym postępowaniu administracyjnym, która ma zastosowanie subsydiarne wszędzie tam, gdzie ustawa o wykroczeniach ani ustawa szczególna nie mają własnej regulacji. 

3. Ustawy szczególne, które mogą wprowadzać pewne uściślenia, a także odchylenia od regulacji części trzeciej ustawy o wykroczeniach
. 

Po tych uwagach wprowadzających przejdę do krótkiego omówienia przepisów procesowych zawartych w części trzeciej ustawy o wykroczeniach. Część ta zatytułowana „Postępowanie o wykroczenia” (Řízení o přestupcích) została podzielona na dziesięć rozdziałów. 

Rozdział I „Właściwość organów administracji i zmiany właściwości” reguluje w § 60 właściwość rzeczową wskazując w ust. 1, że jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, organem właściwym do prowadzenia postępowania jest urząd gminny gminy o rozszerzonej kompetencji, po czym w ust. 2 wskazuje, że urząd gminy „zwykłej”
 jest właściwy do prowadzenia postępowania o wykroczenia przeciwko porządkowi w administracji samorządowej, porządkowi publicznemu, współżyciu obywatelskiemu i mieniu. Kolejny § 61 upoważnia starostę do powołania komisji do prowadzenia postępowania w sprawach o wykroczenia przeciwko porządkowi w administracji państwowej, porządkowi w administracji samorządowej, porządkowi publicznemu, współżyciu obywatelskiemu i mieniu oraz o wykroczenia, co do których ustawa szczególna przewiduje właściwość komisji. Następne przepisy rozdziału I regulują właściwość miejscową (§ 62), wyłączenia organów (§ 63) i przekazywanie spraw (§ 64). 

Rozdział II „Kontakty prawne z zagranicą”, którego treść wyczerpuje jeden § 65 reguluje współpracę organów czeskich z zagranicznymi. 

Rozdział III „Doręczenia” przewiduje możliwość zawiadamiania za pośrednictwem obwieszczenia urzędowego (§ 66) oraz doręczenia pełnomocnikowi uczestnika postępowania (§ 67). 

Rozdział IV „Uczestnicy postępowania, inne osoby występujące w postępowaniu oraz organ społeczno-prawnej ochrony dzieci” w § 68 do uczestników postępowania zalicza: 

· obwinionego, 

· pokrzywdzonego – tylko w tej części postępowania, która dotyczy przedstawionego przez niego roszczenia o naprawienie szkody lub o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, 

· właściciela rzeczy, która może być lub była zabrana – tylko w tej części postępowania, która dotyczy zabrania rzeczy lub wartości zastępczej. 

Podstawowym przepisem dotyczącym obwinionego jest § 69, który w ust. 1 stanowi, że podejrzany o wykroczenie staje się obwinionym, jak tylko organ administracji podejmie wobec niego pierwszą czynność w postępowaniu, zaś w ust. 2 stanowi, że dopóki prawomocną decyzją nie została stwierdzona wina obwinionego, dopóty uważa się go za niewinnego, a w odniesieniu do wątpliwości organ administracji orzeka na korzyść obwinionego. 

O prawach pokrzywdzonego dochodzącego naprawienia szkody lub wydania bezpodstawnego wzbogacenia jest mowa w § 70. Pewne prawa procesowe ma także osoba bezpośrednio dotknięta popełnieniem wykroczenia (§ 71), a zgodnie z § 72 w postępowaniu przeciwko młodocianemu określone prawa procesowe przysługują jego przedstawicielowi ustawowemu, kuratorowi i organowi społeczno-prawnej ochrony dzieci. 

Rozdział V „Czynności przed wszczęciem postępowania” w § 73 zobowiązuje organ policji lub inny organ administracji, który ma zasadne podejrzenie, że zostało popełnione wykroczenie, a sam nie jest właściwy do jego rozpoznania, do zawiadomienia organu administracji właściwego do rozpoznania sprawy. Kolejny § 74 zobowiązuje organy policji do przeprowadzenia odpowiedniego postępowania wyjaśniającego i zabezpieczenia środków dowodowych niezbędnych do późniejszego postępowania dowodowego przed organem administracji, jeżeli okoliczności przemawiają za tym, że zostało popełnione wykroczenie: 

· przeciwko porządkowi publicznemu, 

· przeciwko współżyciu obywatelskiemu, w którego następstwie doszło do spowodowania nieumyślnie rozstroju zdrowia, 

· przeciwko mieniu, 

· przeciwko porządkowi w administracji państwowej, 

· przeciwko porządkowi w administracji samorządowej, 

· według ustawy o komunikacji drogowej, 

· przeciwko porządkowi w administracji państwowej we właściwości Policji Republiki Czeskiej lub Policji Wojskowej, 

· w dziedzinie ochrony przeciwpożarowej, 

· o którym tak stanowi inna ustawa. 

Przepis § 75 zobowiązuje organ policji lub inny organ administracji do współdziałania w czynnościach sprawdzających z organem właściwym do rozpoznania sprawy o wykroczenie. 

Na podstawie § 76 organ administracji przed wszczęciem postępowania postanowieniem pozostawi sprawę bez dalszych czynności (věc usnesením odloží), jeżeli stwierdzi przeszkody uniemożliwiające wszczęcie postępowania. 
Rozdział VI „Postępowanie” (Postup v řízení) został podzielony na trzy oddziały. Oddział 1 „Wszczęcie postępowania” po wskazaniu w § 77 na przeszkody uniemożliwiające wszczęcie postępowania (ne bis in idem w różnych wariantach) stanowi w § 78, że organ administracji wszczyna postępowanie o każde wykroczenie, które stwierdzi, po czym działa z urzędu. Postępowanie uznaje się za wszczęte wraz z doręczeniem podejrzanemu informacji o wszczęciu; wtedy podejrzany staje się obwinionym. Następny § 79 dotyczy wykroczeń, co do których przepis szczególny stanowi, że postępowanie może być wszczęte lub kontynuowane tylko za zgodą osoby bezpośrednio dotkniętej popełnieniem wykroczenia (ta regulacja zastąpiła znane poprzednim przepisom ściganie na wniosek). Oddział 2 reguluje przebieg postępowania. Zasadą jest, że postępowanie przebiega bez rozprawy, ale § 80 upoważnia organ administracji do zarządzenia rozprawy (ústní jednání). Może to uczynić zawsze, a musi, jeżeli obwiniony złoży taki wniosek, a organ oceni, że jest to niezbędne dla ochrony jego praw. Jeśli oceni, że nie, to jego wniosek postanowieniem oddali. Przepis § 81 dotyczy postępowania o wykroczenie ujawnione w czasie kontroli, wtedy protokół kontroli może być jedyną podstawą rozstrzygnięcia. O możliwości wysłuchania obwinionego stanowi § 82, który także reguluje niektóre kwestie związane z postępowaniem dowodowym. Kolejne paragrafy umożliwiają stosowanie gwarancji wykonania przez obwinionego obowiązków, które ewentualnie zostaną na niego nałożone (§ 83), oraz szczególnej gwarancji rozpoznania sprawy przeciwko osobie prawnej w postaci zakazu rozwiązania, zaniku i przekształcenia osoby prawnej (§ 84). Instytucję zawieszenia postępowania (přerušení řízení) stosuje się na podstawie przepisów o postępowaniu administracyjnym, ale § 85 wskazuje na kolejne podstawy zawieszenia. I tak organ jest zobowiązany postanowieniem zawiesić postępowanie, jeżeli w sprawie została wniesiona skarga kasacyjna na podstawie ustawy o sądowym postępowaniu administracyjnym, a może zawiesić postępowanie, jeżeli można zasadnie oczekiwać, że w postępowaniu karnym zostanie temu samemu obwinionemu wymierzona za inny czyn kara, przy której kara możliwa do orzeczenia za wykroczenie okaże się bez znaczenia. 

W postępowaniu w sprawach o wykroczenia nie ma oskarżenia w takim rozumieniu, jakie znamy z postępowania karnego, nie ma przeto uniewinnienia, a wobec tego jeżeli nie da się ustalić popełnienia wykroczenia i wymierzyć kary, jedynym rozstrzygnięciem procesowym jest umorzenie postępowania (zastavení řízení), którego podstawy wylicza § 86 ustawy o wykroczeniach: 

· czyn, o który prowadzi się postępowanie, nie nastąpił lub nie jest wykroczeniem, 

· czynu nie popełnił obwiniony, 

· popełnienie czynu, o który prowadzi się postępowanie, nie zostało obwinionemu udowodnione, 

· obwiniony korzysta z przywilejów i immunitetów według prawa międzynarodowego, 

· obwiniony korzysta z przywilejów i immunitetów według innej ustawy albo jest senatorem lub posłem, który wniósł do organu właściwego do rozpoznania wykroczenia wniosek o rozpoznanie takiego wykroczenia w postępowaniu dyscyplinarnym na podstawie innej ustawy, 

· obwiniony w czasie popełnienia czynu nie ukończył 15 lat, 

· obwiniony nie był w czasie popełnienia czynu ze względu na niepoczytalność odpowiedzialny za wykroczenie, 

· odpowiedzialność za wykroczenie zanikła, 

· o to samo wykroczenie wcześniej wszczął postępowanie według tej ustawy inny organ administracji, 

· o czynie już prawomocnie rozstrzygnięto przez organ administracji lub organ ścigania karnego, 

· obwiniony zmarł lub zanikł, 

· o czynie już rozstrzygnięto jako o delikcie dyscyplinarnym a nałożony środek można uznać za wystarczający, 

· organ administracji w toku postępowania stwierdził, że chodzi o wykroczenie, które można rozpoznać tylko za zgodą osoby bezpośrednio dotkniętej wykroczeniem, a taka zgoda nie została wyrażona, 

· osoba bezpośrednio dotknięta wykroczeniem wycofała zgodę na wszczęcie postępowania lub jego kontynuowanie, jeżeli nie chodzi o wykroczenie, które można rozpoznać i bez takiej zgody. 

Niezwykle interesującą instytucję wyrównania (narovnání) przewiduje § 87. Na jego podstawie organ administracji decyzją zatwierdzi umowę o wyrównaniu, którą zawrze obwiniony z pokrzywdzonym, jeżeli: 

· taki sposób załatwienia sprawy nie jest sprzeczny z interesem publicznym i jest wystarczający ze względu na charakter i wagę wykroczenia, stopień, w jakim był dotknięty interes publiczny, oraz osobę obwinionego i jego stosunki osobiste, 

· obwiniony oświadczy, że popełnił czyn, za który jest ścigany, jeżeli nie ma uzasadnionych wątpliwości co do tego, że jego oświadczenie było dokonane swobodnie, poważnie i pewnie, 

· obwiniony naprawił szkodę wyrządzoną pokrzywdzonemu albo wydał mu bezpodstawne wzbogacenie oraz

· obwiniony złożył na rachunek organu administracji sumę pieniężną (jej wysokość określa organ; nie może być jawnie nieproporcjonalna do wagi wykroczenia i grożącej pokuty) przeznaczoną na cel publicznie pożyteczny. 

Uprawomocnienie się decyzji o zatwierdzeniu wyrównania kończy sprawę o wykroczenie. 

Oddział 3 reguluje szczególne rodzaje postępowań: wspólne (§ 88), kiedy rozpatruje się sprawę obwinionego, który popełnił kilka wykroczeń, a także sprawy kilku obwinionych, pozostające w związku, adhezyjne (§ 89), czyli o naprawienie szkody i wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, oraz nakazowe. Temu ostatniemu należy poświęcić nieco więcej uwagi. 

W myśl § 90 (Příkaz) niemal każdą sprawę można załatwić nakazem, ale nim można wymierzyć karę administracyjną nagany, pokuty, zakazu czynności, przepadku rzeczy lub wartości zastępczej. Nakazem nie wolno rozstrzygać: 

· w postępowaniu wszczętym za zgodą osoby bezpośrednio dotkniętej popełnieniem wykroczenia, 

· o roszczeniu o naprawienie szkody lub wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, 

· jeżeli karę administracyjną należy wymierzyć młodocianemu (z wyjątkiem pokuty wymierzanej nakazem na miejscu) albo osobie o ograniczonej zdolności do czynności prawnych, 

Od nakazu przysługuje sprzeciw. Jeżeli został wniesiony, to nie można obwinionemu wymierzyć kary innej ani wyższej od wymierzonej nakazem, chyba że organ administracji w postępowaniu zmieni kwalifikację czynu. 

Następny § 91 reguluje wymierzanie kar nagany i pokuty nakazem na miejscu (příkazem na místě), które w istocie jest postępowaniem mandatowym i tak przed reformą było zwane. Na podstawie tego przepisu organ administracji może nakazem na miejscu wymierzyć tylko naganę lub pokutę, jeżeli obwiniony lub osoba działająca za obwinionego będącego osobą prawną lub osobą fizyczną – przedsiębiorcą zgadza się ze stwierdzonym stanem rzeczy i kwalifikacją prawną czynu oraz wysokością pokuty, a także zgadza się na wydanie příkazového bloku. Nakazem na miejscu można wymierzyć pokutę do 10 000 koron czeskich, a młodocianemu do 2500 koron, chyba że młodociany jest przedsiębiorcą. Ostatni § 92 reguluje szczegóły dotyczące bloku, którego odcinek wręcza się karanemu nakazem na miejscu. 

Rozdział VII „Decyzja o wykroczeniu” (Rozhodnutí o přestupku) w § 93 wskazuje, co powinna zawierać osnowa decyzji o wykroczeniu, mocą której obwiniony został uznany winnym. Taka decyzja musi odpowiadać wymaganiom formalnym określonym w ustawie o postępowaniu administracyjnym, a ponadto zawierać następujące najważniejsze elementy: 

· opis czynu z oznaczeniem miejsca, czasu i sposobu popełnienia, 

· kwalifikację prawną czynu, 

· vyslovení viny (należy zwrócić uwagę, że osoby prawne i osoby fizyczne będące przedsiębiorcami odpowiadają na zasadach obiektywnych, a zatem stwierdzenie winy to raczej stwierdzenie podstaw odpowiedzialności), 

· forma zawinienia
 u obwinionego będącego osobą fizyczną, 

· rodzaj i wymiar kary

· oraz rozstrzygnięcia co do innych kwestii. 

Według § 94 jeżeli decyzji nie można wydać bezzwłocznie, należy ją wydać najpóźniej w terminie 60 dni od wszczęcia postępowania. Jest to termin procesowy, którego niedotrzymanie nie rodzi skutków materialnoprawnych. 

Rozdział VIII „Koszty postępowania”, którego zakres wyczerpuje jeden § 95, przyjmuje zasadę, że obwiniony, którego odpowiedzialność została stwierdzona, ponosi koszty w kwocie ryczałtowej. 

Rozdział IX „Postępowanie odwoławcze” najpierw wskazuje w § 96, kto może wnieść odwołanie. I tak: 

· obwiniony w pełnym zakresie, 

· pokrzywdzony tylko przeciwko rozstrzygnięciu o roszczeniu o naprawienie szkody lub wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, 

· przedstawiciel ustawowy i kurator młodocianego obwinionego a także organ socjalno-prawnej ochrony dzieci w pewnych wypadkach na korzyść obwinionego. 

Właściciel rzeczy może odwołać się tylko od rozstrzygnięcia o zabraniu rzeczy lub wartości zastępczej. 

Od decyzji o zatwierdzeniu umowy o wyrównanie może odwołać się ten, kto zawarł umowę, a także przedstawiciel ustawowy i kurator młodocianego obwinionego oraz organ socjalno-prawnej ochrony dzieci. 

Obwiniony może w odwołaniu i w toku postępowania odwoławczego podawać nowe okoliczności i dowody (§ 97 ust. 1), wniesienie odwołania wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 97 ust. 2). 

Zgodnie z § 98 ust. 1 organ odwoławczy rozpatruje odwołanie w pełnym zakresie, a stosownie do § 98 ust. 2 nie wolno zmienić decyzji o karze administracyjnej, o naprawieniu szkody i o wydaniu bezpodstawnego wzbogacenia na niekorzyść obwinionego. 

Rozdział X „Postępowania szczególne po uprawomocnieniu się decyzji o wykroczeniu” reguluje wydawanie nowych decyzji (§ 99), wśród nich wymierzenie kary, jeżeli warunkowo odstąpiono od jej wymierzenia, a obwiniony nie spełnił warunku naprawienia szkody, wznowienie postępowania (§ 100), kontrolę nakazu na miejscu (§ 101) oraz przejście niezapłaconej pokuty na następcę prawnego osoby prawnej (§ 102). 

VII. Pozostałe przepisy 

Część czwarta zawiera przepisy wspólne, przechodnie i końcowe, a wśród nich wskazanie, że wykonywanie kompetencji w postępowaniu o wykroczenia jest wykonywaniem zleconej administracji państwowej (§ 103 ust. 1), regulacje dotyczące amnestii (§ 104), przekazanie kompetencji na podstawie umowy (§ 105), sprawy ewidencji wykroczeń (§ 106–110), wymagania stawiane osobom rozpoznającym wykroczenia (§ 111), przepis przejściowy § 112 nakazujący dotychczasowe inne delikty administracyjne (z wyjątkiem dyscyplinarnych) traktować jako wykroczenia w nowym rozumieniu, nawet gdyby ustawodawca wprost tego nie zmienił, wyliczenie 93 aktów lub ich części uchylanych (§ 113) oraz wskazanie w § 114, że ustawa wchodzi w życie 1 lipca 2017 r. 

Zauważyć trzeba, że w czeskiej ustawie o wykroczeniach nie ma regulacji dotyczących zaskarżania decyzji o ukaraniu do sądu administracyjnego. Taka możliwość oczywiście jest, ale została ona uregulowana ustawą o sądowym postępowaniu administracyjnym. Ustawodawca czeski wychodzi z założenia, że decyzja o ukaraniu jest decyzją administracyjną i jako taka może być zaskarżona do sądu administracyjnego, a następnie skargą kasacyjną do Najwyższego Sądu Administracyjnego. 

VIII. Kilka refleksji końcowych 

Kończąc chciałbym ponownie za Heleną Práškovą przedstawić zwięzłą ocenę przeprowadzonej reformy. Jej celem było wytworzenie nowoczesnej i efektywnej regulacji odpowiedzialności za delikty administracyjne. Ten cel udało się w wielu aspektach osiągnąć. Przede wszystkim regulacja prawna dotycząca różnych deliktów administracyjnych została sprowadzona do jednego typu – wykroczenia. Została skodyfikowana część ogólna nowego prawa wykroczeń. Doszło do znaczącego ujednolicenia regulacji prawnej dotychczasowych wykroczeń i innych deliktów administracyjnych, odpadła przeto potrzeba sięgania do analogii. Wprowadzono szereg nowych instytucji materialnoprawnych i procesowych, a znane wcześniej zostały doprecyzowane. 

Pozostały wszakże obszary problematyczne. Największym problemem jest kształt części szczególnej prawa wykroczeń. Dziś tworzy ją nieuporządkowana, nieprzejrzysta i nieskoordynowana masa zespołów znamion wykroczeń. Przeważają ujęcia kazuistyczne, stanowione bez należytego uwzględnienia innych skierowanych przeciwko temu samemu przedmiotowi ochrony, częstokroć także bez związku z przestępstwami. Wkrótce po rozpoczęciu prac nad reformą zrezygnowano z pomysłu stworzenia „kodeksu wykroczeń”, który obok części ogólnej i procesowej obejmowałby i część szczególną. Oznaczałoby to przeniesienie wszystkich dotychczasowych zespołów znamion wykroczeń i innych deliktów administracyjnych do jednej ustawy. Zadanie to oceniono jako niewykonalne ze względu na mnogość zespołów znamion wykroczeń i mnogość ustaw, w których się one znajdują. Argumentowano także ścisłą więzią zespołów znamion z aparatem pojęciowym i stanowieniem obowiązków prawnych w poszczególnych ustawach. Ostrzegano również przed niebezpieczeństwem stałych nowelizacji takiego kodeksu. Trzeba wszakże przyznać, że brak kodeksu wykroczeń ma swoje wyraźne negatywne strony. Przede wszystkim ustawodawca pozbawił się możliwości realnego wpływu na ujęcie zespołów znamion wykroczeń. Przez to, że tworzenie części szczególnej prawa wykroczeń jest kompetencyjnie rozdzielone między szereg resortów przedstawiających projekty rządowe, nie jest realna dobra jakościowo koordynacja zespołów znamion, a rola koordynacyjna ministra spraw wewnętrznych jest niedostateczna. 

Kolejny poważny problem jest związany z akcentowaniem zbieżnych cech karania sądowego i administracyjnego oraz relatywnością granic między nimi. Logicznie prowadzi to do tego, że regulacja prawna odpowiedzialności za wykroczenia i postępowania w sprawach o wykroczenia staje się coraz bardziej szczegółowa, złożona i skomplikowana. Doszło do odwrotu od szybkiego, prostego, elastycznego, fachowego, efektywnego postępowania o mniej znaczące czyny bezprawne. Trzeba powiedzieć, że zgodnie z kierunkiem legislacji. 

Ustawodawca powinien wszakże zważyć, że w części szczególnej prawa wykroczeń występują wykroczenia różnego typu. Trzeba rozróżnić naruszenia typowych administracyjnych przepisów ustawowych od tzw. drobnej przestępczości (np. wykroczenia przeciwko mieniu, które ze względu na znamię liczbowe nie są przestępstwami), dalej trzeba rozróżnić wykroczenia bardzo poważne (np. dostarczanie ludziom wody niespełniającej wymagań higienicznych) od błahych. Regulacja prawna nakazująca stosowanie wszystkich materialnoprawnych i procesowych instytucji do wszystkich wykroczeń bez ich wewnętrznej dyferencjacji jest sporna. W toku przygotowywania nowej regulacji była rozważana propozycja trójpodziału wykroczeń na szczególnie poważne, poważne i pozostałe. Ostatecznie nie została ona przyjęta i w efekcie instytucje, które były pomyślane tylko dla najpoważniejszych wykroczeń, stały się instytucjami powszechnymi, co wywołuje wątpliwości w zakresie respektowania zasady subsydiarności represji karnej i możliwości ich bezproblemowego stosowania
. 

IX. Spojrzenie na prawo polskie z perspektywy rozwiązań czeskich

Może pojawić się pytanie: właściwie po co na łamach polskiego periodyku prawniczego przedstawiać aż tak szeroko (a przecież bardzo daleko od wyczerpania problematyki) rozwiązania przyjęte w Republice Czeskiej w odniesieniu do odpowiedzialności za wykroczenia? Myślę, że nie tylko z powodów poznawczych, które zresztą same usprawiedliwiałyby prezentację niezwykle interesującej ustawy. Chodzi o coś więcej. Ustawodawca czeski zmagał się z takimi samymi problemami, jakie stoją przed ustawodawcą polskim. Uchwalony blisko pół wieku temu polski Kodeks wykroczeń z 1971 r. okazuje się coraz mniej przydatny do zwalczania bezprawnych czynów, zagrażających istotnym interesom społecznym, które nie są przestępstwami. Aby stosować do nich Kodeks wykroczeń muszą być one wyraźnie za wykroczenia uznane bądź nazwą „wykroczenie”, bądź przez odpowiednie określenie sankcji wykluczającej uznanie ich za przestępstwa, bądź wreszcie przez poddanie ich procedurze przewidzianej Kodeksem postępowania w sprawach o wykroczenia. Gorset nałożony na prawo wykroczeń blisko pół wieku temu był zapewne dopasowany w 1971 r., ale po upływie kilku dziesięcioleci i zmianach ustrojowych okazał się zdecydowanie za ciasny. Są dwie podstawowe bariery ograniczające skuteczność posługiwania się Kodeksem wykroczeń: pierwszą jest stanowczo za niskie maksimum grzywny, które w połowie lat 90. ubiegłego stulecia ustabilizowało się na poziomie 5000 zł i przez następne ćwierć wieku pozostaje niezmienione, drugą jest ograniczenie odpowiedzialności za wykroczenia do osób fizycznych. 

Ustawodawca ma świadomość tych barier i różnymi metodami próbuje je przekroczyć. Pierwszą taką metodą jest podwyższanie maksimum grzywny za wykroczenia przewidziane w ustawach szczególnych. Wystarczy sięgnąć do ustawy o przewozie materiałów niebezpiecznych, ustawy o odpadach wydobywczych czy najnowszej ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, aby przekonać się, że są wykroczenia (a stosują się do nich wszelkie materialnoprawne i procesowe regulacje prawa wykroczeń) zagrożone karą grzywny do 100 000 zł. Tak oto na naszych oczach pojawiły się dwa maksima grzywny: kodeksowe – 5000 zł i pozakodeksowe – 100 000 zł, dwudziestokrotnie wyższe. Drugą taką metodą pozwalającą „uciec” od rygorów nie tylko Kodeksu wykroczeń, ale czasem nawet Kodeksu karnego jest coraz częstsze sięganie do typizacji czynów zabronionych pod groźbą kary pieniężnej, które nie są ani przestępstwami, ani wykroczeniami. Są to tzw. delikty administracyjne, przy czym warto zauważyć, że tym pojęciem nie posługuje się żaden akt prawny, jest ono używane w nauce prawa i orzecznictwie sądowym. Administracyjne kary pieniężne grożące za takie delikty sięgają niekiedy milionów złotych, a tak pomyślana odpowiedzialność okazuje się nader użyteczna, pozwala bowiem ukarać także osobę prawną lub inny podmiot kolektywny i to bez konieczności wykazywania jakkolwiek rozumianej winy, skoro taka odpowiedzialność określana mianem administracyjnej (a nie karnej) jest co do zasady traktowana jako odpowiedzialność obiektywna. Warto przy tym zauważyć, że to przejście od odpowiedzialności karnej do odpowiedzialności administracyjnej następuje w dwóch wariantach: pierwszym, kiedy dotychczasowe wykroczenia, a czasem nawet przestępstwa, zostają w nowszych regulacjach uznane już tylko za delikty administracyjne, i drugim, kiedy ustawodawca widząc konieczność zwalczania określonych czynów sankcjami penalnymi sięga od razu do deliktów administracyjnych, rezygnując z góry z penalizacji w ramach prawa karnego sensu stricto lub prawa wykroczeń. 

Ten niezwykły, obserwowany od połowy lat 90. XX wieku, ale nasilający się w dwóch pierwszych dekadach XXI wieku, rozrost liczbowy i jakościowy deliktów administracyjnych stanowi poważne wyzwanie dla ustawodawcy, który powinien dostrzec, że podmiot, któremu grozi wielomilionowa kara pieniężna, jest pozbawiony gwarancji prawnych przysługujących choćby temu, kto w miejscu publicznym używa słów nieprzyzwoitych. Bez obawy popełnienia większego błędu można powiedzieć, że uregulowanie odpowiedzialności za delikty administracyjne jest jednym z najpoważniejszych problemów polskiego prawa represyjnego. 

Do niedawna taka odpowiedzialność nie podlegała żadnym regułom ogólnym. Sytuacja zmieniła się 1 czerwca 2017 r., kiedy weszła w życie ustawa nowelizująca polski Kodeks postępowania administracyjnego, która wprowadziła do niego dział IVa „Administracyjne kary pieniężne”. Trudno jednak traktować to rozwiązanie jako docelowe, gdyż ustawodawca pozostawił zbyt wiele wyjątków od tych regulacji. Przygotowanie odrębnej ustawy o odpowiedzialności za delikty administracyjne jest moim zdaniem niezbędne, a pomocą mogą służyć rozwiązania przyjęte w Republice Czeskiej. 

Kilka miesięcy temu publikując na tych łamach artykuł o charakterze komparatystycznym
 wyraziłem daleko idący sceptycyzm co do możliwości przyjęcia w Polsce modelu czeskiego. Dziś jednak jestem bogatszy intelektualnie po przebrnięciu przez 3009 stron czeskich tekstów (monografia Heleny Práškovej + dwa opasłe komentarze + tekst z objaśnieniami + przewodnik) i skłonny jestem zmienić zdanie. Tylko pozornie między systemem prawnym polskim i czeskim jest przepaść; owszem, w Polsce za niektóre wykroczenia grozi kara aresztu, co w prawie czeskim jest nie do pomyślenia, w Polsce sprawy o wykroczenia rozpoznają sądy powszechne, w Czechach organy administracji z możliwością uruchomienia kontroli sądów administracyjnych, ale punktów stycznych jest więcej niż mogłoby się na pierwszy rzut oka wydawać. Bogate orzecznictwo sądów administracyjnych w Czechach dotyczące wykroczeń (wprawdzie z istoty rzeczy na „starym” stanie prawnym), ale także sądów powszechnych dotyczące przestępstw odnoszone na zasadzie analogii do wykroczeń, a także akcentowane nie tylko w monografii Heleny Práškovej, lecz także w komentarzach znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wyraźnie wspiera tezę, że karanie jest jedno, bez względu na to, czy organem karzącym jest sąd, czy organ administracji. Dlatego nie postulując jakiegoś mechanicznego przeniesienia koncepcji czeskich na grunt polski, co byłoby dużą przesadą, byłbym zdania, że nad konstrukcjami prawnymi przyjętymi przez ustawodawcę czeskiego należy się poważnie zastanowić i spróbować wypracować także w prawie polskim model jednolitej odpowiedzialności za wykroczenia i delikty administracyjne z zachowaniem odrębności dotyczących podmiotów ponoszących odpowiedzialność: osób prawnych i osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą z jednej strony a „zwykłych” osób fizycznych z drugiej. Wypracowanie takiego modelu w prawie polskim nie jest sprawą prostą, być może trzeba byłoby odstąpić od pewnych pryncypiów dotyczących prawa wykroczeń, ale warto się nad tym zastanowić, a przyjęty przez ustawodawcę czeskiego kierunek połączenia odpowiedzialności za wykroczenia z odpowiedzialnością za delikty administracyjne, z zachowaniem pewnych odrębności, zasługuje na baczną uwagę. 

New Czech concept of liability for petty offences, described based on the monograph by Helena Práškova

Abstract

This paper presents solutions adopted in the Czech Republic between 2016 and 2017 as part of the extensive reform of petty offence law. The reform has brought the liability for regular petty offences and the liability for other administrative torts together under the joint term “liability for petty offences”. The primary Czech legal act governing the liability for petty offences, i.e. Act of 12 July 2016 on the liability for petty offences and proceedings on the same, which Act comprises both general and procedural sections, is outlined. Attention is also drawn to several weighty theoretical issues, with the work of Helena Práškova on new Czech petty offence law serving as a primary reference.

� Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Czytelnikowi polskiemu należy się wyjaśnienie, jak powołuje się czeskie akty prawne. Otóż, po literce „č” (čislo, tj. numer) znajduje się pozycja, pod którą akt został upubliczniony w oficjalnym zbiorze aktów prawnych „Sbírka zákonů”, łamana przez rok publikacji i zakończona literami „Sb.”, tj. skrótowcem owego zbioru. Przy okazji wyjaśniam, że w języku czeskim zákon to „ustawa”, a ústava to „konstytucja”. 


� Zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích. 


� Zákon č. 183/2017 Sb., kterým se měni některé zákony v souvislosti s přijetim zákona o odpovědnosti za přestupky a řízeni o nich a zákona o některých přestupcích. 


�	M. Márton, B. Gonsiorová, Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi, Praha 2017, s. 272. 


�	R. Kočí, Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich s poznámkami a vzory rozhodnutí a jiných správních aktů, Praha 2017, s. 272. 


� H. Kučerová, E. Horzinková, Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou, Praha 2017, s. 864. 


�	L. Jemelka, P. Vetešník, Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář, Praha 2017, s.1153. 


� H. Prášková, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 448. 


� 	H. Prášková, Základy odpovědnosti za správní delikty, Praha 2013; monografię tę miałem przyjemność recenzować na łamach Prokuratury i Prawa 2014, nr 1, s. 152–168. 


�	W najnowszym 9. wydaniu: H. Prášková, Část pátá. Správní trestání, (w:) D. Hendrych a kolektiv, Správní právo. Obecná část, Praha 2016, s. 293–330. 


�	H. Prášková, Odpowiedzialność za przestępstwa i za delikty administracyjne w Republice Czeskiej, Państwo i Prawo 2015, nr 5, s. 90–103; w moim przekładzie z języka czeskiego. 


� Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 


� Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. 


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. 


� Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 


� Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 


� H. Prášková, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 17–22. 


� Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 


� Listina Zakládních Práv a Svobod – przyjęta w 1991 r. przez Zgromadzenie Federalne istniejącej wtedy Czesko-Słowackiej Republiki Federacyjnej, która po rozpadzie Czechosłowacji z mocy uchwały Prezydium Czeskiej Rady Narodowej č. 2/1993 Sb. stała się częścią ustroju konstytucyjnego Republiki Czeskiej. 


� W oryginale: zásada vyhledávací, vyšetřovací; chodzi o ciążący na organie administracji prowadzącym sprawę o wykroczenie obowiązek poszukiwania dowodów bez względu na ewentualne wnioski uczestników. 


� H. Práškova, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 24–49. 


�	Jak obliczyli komentatorzy, takich ustaw jest około 250, a typizują ponad 5000 wykroczeń; zob. L. Jemelka, P. Vetešnik w powoływanym już Komentáře, s. 54. 


� Warto go w tym miejscu przytoczyć go w pełnym brzmieniu: Art. 1. (1) Republika Czeska jest suwerennym, jednolitym i demokratycznym państwem prawnym, opartym na poszanowaniu praw i wolności człowieka i obywatela. (2) Republika Czeska dotrzymuje obowiązków wynikających dla niej z prawa międzynarodowego. 


� H. Prášková, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 54–62. 


�	J. Jelínek, J. Herczeg, Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou, Praha 2013, s. 76. 


�	Ten czeski wyraz tłumaczę przez „naganę”, a nie dosłownie przez „upomnienie”, a to dlatego, że w pewnych sytuacjach sprawę o wykroczenie można zakończyć upomnieniem, które karą nie jest. 


�	W obowiązującym prawie czeskim pojęcie prokuratora zostało zastąpione przez státní zástupce (dosłownie – „przedstawiciel państwa”). 


� H. Prášková, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 276–280. 


�	Wyjaśnić trzeba, że Republika Czeska administracyjnie dzieli się na 14 okręgów bądź regionów (kraje) i gminy (obce), przy czym gminy maja trojaką postać: gminy „zwykłe”, których jest ponad 6 tysięcy, gminy, których urzędy wykonują zadania administracji państwowej, oraz gminy o rozszerzonej kompetencji (obce s rozšiřenou působnosti), których jest 205 i są one w istocie odpowiednikami zniesionych powiatów; zob. P. Průcha, Správní právo, Obecná část, Plzeň 2012, s. 187 i n. 


�	Trzeba zwrócić uwagę na pewną subtelność językową. Otóż ustawodawca czeski odróżnia dwa pojęcia: winy (vina) i zawinienia (zavinění). Pierwsze dotyczy także osób prawnych i osób fizycznych będących przedsiębiorcami i oznacza w istocie stwierdzenie odpowiedzialności, drugie dotyczy tylko osób fizycznych i oznacza „właściwą” winę. 


� H. Prášková, Nové přestupkové právo, Praha 2017, s. 417–422. 


�	W. Radecki, Odpowiedzialność za przestępstwa, wykroczenia i delikty administracyjne w prawie polskim, czeskim i słowackim, Prokuratura i Prawo 2017, nr 10, s. 18–44. 
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