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1. NDAP 1.1. Identyfikacja | Nalezy odnotowa¢ konieczno$¢ usystematyzowania informacji dotyczacych opisu Niestety
problemu i potrzeb interesariuszy opiniowanego projektu. Z uwagi na charakter i liczbe aktualny
poszczegdlnych grup potencjalnych uzytkownikow Muzeum Narodowego w formularz

Poznaniu opis interesariuszy projektu powinien wynika¢ z prawdopodobienistwa
wykorzystania przez nich muzealiow udostgpnionych przez Muzeum
Narodowego w Poznaniu w internecie. Przyktadowo czesciej, choc¢by z uwagi na
liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych na samych polskich uczelniach, z
zasobu tego lub innego muzeum udostgpnionego w internecie beda korzystaé
pracownicy naukowi, anizeli pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Inne beda réwniez spoteczne efektu poznania muzealiow
prezentowanych w internecie — w przypadku badaczy beda to w pierwszej
kolejnosci cele i korzysci naukowe (z ktorymi zapoznaé moze si¢ kazdy
zainteresowany), a jesli chodzi o pracownikow MKiDN bedzie to raczej realizacja
zainteresowan, pasji itd. Pracownikow tej instytucji.

Zastosowany w opisie podzial nie speinia nastgpujacych warunkoéw bedacych
podstawg wprowadzenia jakiekolwiek klasyfikacji: roztacznosci,
wyczerpywalno$ci i wylgcznosei. Osiem wierszy tabeli umieszczonej w punkcie
1.1. opisu (pracownicy MKiDN; badacze; uczniowie i studenci; nauczyciele i
nauczyciele akademiccy; pracownicy Muzeum Narodowego w Poznaniu; osoby z
niepetnosprawno$ciami; tury$ci; pasjonaci) dotyczy de facto potencjalnych
uzytkownikow Muzeum Narodowego w Poznaniu (podziat przedmiotowy).
Natomiast pozostate wiersze odnosza si¢ do konkretnych instytucji i podmiotow
zainteresowanych w projekcie (podzial przedmiotowy). Systematyzacja ta
krzyzuje si¢ z podzialem wedtug kryterium podmiotowosci. Informacje dotyczace
uzytkownikéw muzealiow (osiem opisanych wierszy tabeli) nie maja charakteru
roztacznego, przez co systematyzacja ta moze utrudnia¢ ocen¢ calego projektu.
Powoduje to kolejny problem, tj. powtarzanie szczegdtowej charakterystyki
zidentyfikowanych problemow, a kazdym ze wskazanych wyzej wierszy opisu
projektu.

Poza tym trudno uzna¢ za uzasadnione opisanie w jednym punkcie uczniéw i
studentow (z uwagi na inng specyfike wykorzystania muzealiow w szkotach — jako
pomoc dydaktyczna i na studiach — pomoc naukowa) oraz nauczycieli i
nauczycieli akademickich (z uwagi na inng specyfike pracy tych pierwszych —
edukacja powszechna w poréwnaniu do drugiej wymienionej grupy — rozwijanie
danej dyscypliny naukowej oraz prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z tym
zwigzanych).

Wszystkie opisane wyzej uwagi moga mie¢ wplyw na obnizona oceng
opiniowanego projektu

Rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu moze by¢
wprowadzenie jednego wiersza, w ktorym mozna opisac
wszystkich potencjalnych interesariuszy projektu, tj. ich
uzytkownikéw, z podzialem na przyktadowe -cele
prowadzonych kwerend (naukowe, administracyjne,
genealogiczne itd.). Pozwolilo by to na polaczenie
powtarzajacych si¢ tresci dotyczacych szczegdtowej
charakterystyki zidentyfikowanych probleméw w
jednym miejscu.
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