Prezes
Rady Ministrow

Donald Tusk

Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/
RM-0610-42-24

Pan Szymon HOEOWNIA
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony
wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia
20 grudnia 2006r.

Do prezentowania stanowiska Rzagdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali

upowaznieni Minister Sprawiedliwosci oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem
Donald Tusk
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
whnioskodawca

tel. +48 (22) 694 75 00 Al. Ujazdowskie 1/3; 00-583
dkpl@kprm.gov.pl Warszawa
gov.pl/premier



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed

wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Miedzynarodowe; Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed

wymuszonym zagini¢ciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja

W dniu 25 czerwca 2013 r. Rzeczpospolita Polska podpisata Migdzynarodowa Konwencj¢ w
sprawie ochrony wszystkich osob przed wymuszonym zagini¢ciem (dalej jako ,,Konwencja”;
przepisy przywotywane w niniejszym uzasadnieniu bez wskazania aktu prawnego odnosza si¢
do Konwencji). Pojecie to obejmuje pozbawienie wolnosci przez funkcjonariuszy panstwa —
albo osoby dziatajace z upowaznienia, z pomocg lub za wiedzg panstwa — ktéremu towarzyszy
odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie losu lub miejsca pobytu osoby
zaginionej, co sytuuje t¢ osob¢ poza ochrong prawa. Konwencja zobowigzuje panstwa do

Scigania 1 karania wymuszonych zagini¢¢ oraz do zapobiegania im.

Mimo uptywu ponad 10 lat od podpisania Konwencji, Rzeczpospolita Polska dotychczas jej nie
ratyfikowala. W tym czasie uksztattowata si¢ juz praktyka wyktadni i stosowania tego
instrumentu, a 72 panstwa staly sie stronami Konwencji, w tym wigkszo$¢ panstw Rady
Europy. Konwencje ratyfikowato 18 panstw Unii Europejskiej (dalej jako ,,UE”), a mianowicie
Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa,
Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Stowenia, Stowacja i Wtochy. W
ostatnim czasie, juz po etapie konsultacji migdzyresortowych wniosku ratyfikacyjnego, tj. w
dniu 14 maja 2024 r. Konwencj¢ ratyfikowaly Republika Potudniowej Afryki oraz Tajlandia.
W obecnej sytuacji migdzynarodowej nie bez znaczenia jest to, ze Konwencje ratyfikowata
takze Ukraina. Zarzuty postawione przez Mie¢dzynarodowy Trybunat Karny Prezydentowi
Federacji Rosyjskiej Wiadimirowi Putinowi oraz rosyjskiej Komisarz ds. Praw Dziecka Marii
Lwowej-Bictowej odnosza si¢ wilasnie z czynow 0 znamionach wymuszonego zaginigcia
(odbieranie dzieci rodzicom i ukrywanie informacji o ich miejscu pobytu w celu ich

wynarodowienia).

Zgodnie z przepisem art. 26 Konwencji utworzono Komitet do Spraw Wymuszonych Zaginie¢

(dalej jako ,,Komitet”) w celu realizacji zadan wynikajacych z Konwencji. Panstwa strony

Konwencji, przy ratyfikacji badz pozniej, moga ztozy¢ oswiadczenie o uznaniu kompetencji

Komitetu w zakresie przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien:

—  przekazywanych przez lub w imieniu os6b podlegajacych jego jurysdykcji, ktore twierdza,
ze s3 ofiarami naruszenia przez pPanstwo Stron¢ postanowien niniejszej Konwencji

(zawiadomienia indywidualne — art. 31 Konwencji);



— w ktorych panstwo Strona twierdzi, ze inne panstwo Strona nie wypelnia swoich
zobowigzan wynikajacych z Konwencji (zawiadomienie mi¢dzypanstwowe — art. 32

Konwencji).

Dotychczas 31 panstw ztozyto o$§wiadczenie 0 uznaniu kompetencji Komitetu, przy czym 26
o$wiadczen dotyczyto obu rodzajéw zawiadomien, 3 panstwa uznato kompetencje w zakresie
zawiadomien indywidualnych, a 2 — odno$nie do zawiadomien migdzypanstwowych. Sposrod
tych 31 panstw, jedynie 2 (Sri Lanka i Ukraina) nie sg stronami Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. z 2003 . poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753).

Konwencja jest jednym z tzw. ,,podstawowych instrumentéw” (core instruments) Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (dalej jako ,,ONZ”) z zakresu praw cztowieka, a jej przedmiot jest
powszechnie uwazany za niezwykle istotny. Wymuszone zaginigcia stanowig powazny
problem w wielu panstwach §wiata, w tym za wschodnig granica Rzeczypospolitej Polskiej (np.
w trakcie agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing czy tez przesladowan opozycji w Republice
Biatorusi). Nawet jezeli brakuje sygnatow $§wiadczgcych o istnieniu problemu wymuszonych
zagini¢¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, przystgpienie do Konwencji ma istotny sens. Im bowiem
wicksza liczba panstw przystepuje do takich instrumentow, tym bardziej umacnia si¢
mie¢dzynarodowy konsensus potwierdzajacy niezgodno$¢ danej praktyki z podstawowymi
zasadami prawa mig¢dzynarodowego. Utlatwia to zwigkszenie presji 1 pocigganie
do odpowiedzialno$ci panstw, dopuszczajacych si¢ takich praktyk. Brak ratyfikacji konwencji
prawno-cztowieczych przez panstwa tylko z tego wzgledu, ze same nie dopuszczaja si¢
okreslonych naruszen, podwaza koncepcj¢ zbiorowej odpowiedzialnosci spolecznosci
miedzynarodowej za przestrzeganie praw czlowieka, umacnia panstwa dokonujace naruszen

w przekonaniu o ich niewielkiej wadze i przyczynia si¢ do poczucia bezkarnosci sprawcow.

Ponadto udziat w Konwencji nie ogranicza si¢ tylko do zapewnienia zgodnosci krajowych ram
prawnych z jej standardami, ale dzigki wymianie doswiadczen i odmiennych perspektyw
przyczynia si¢ do poglebienia wiedzy ogolnej, zrozumienia istoty problemu i wypracowania
dobrych praktyk w danym temacie. Jako ze Konwencja zawiera regulacje dotyczace
wspoOlpracy prawnej miedzy panstwami w $ciganiu naruszen, powigkszenie liczby panstw stron
0 Rzeczpospolita Polska pomoze skuteczniej zwalcza¢ proceder wymuszonych zaginie¢ przez
spoteczno$¢ miedzynarodows. Przystapienie do Konwencji umozliwi wreszcie wplywanie
przez Rzeczpospolita Polska na tres¢ zalecen migdzynarodowych wypracowywanych na

gruncie Konwencji i na sposob jej wykladni.



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak zwigzania si¢ Konwencja przez Rzeczpospolita Polska,
mimo uptywu ponad 10 lat od jej podpisania, moze sprawia¢ niezasadne wrazenie, ze
Rzeczpospolita Polska ma problemy ze zgodnoscia swojego prawa lub praktyki
z przewidzianymi w niej standardami lub Ze prébuje ukryé naruszenia przed organami
mi¢dzynarodowymi. Moze by¢ tez interpretowany jako brak poparcia lub faktyczne
przyzwolenie na naruszenia przepisow Konwencji. Takie sa bowiem najczestsze przyczyny

dlugotrwatego nieprzystepowania przez panstwa do konwencji prawno-cztowieczych.
2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

»Wymuszone zagini¢cie” to zatrzymanie, areszt, porwanie lub inna forma pozbawienia
wolnosci przez funkcjonariuszy panstwa albo osoby lub grupy osob dzialajagce z upowaznienia
albo z pomoca lub za wiedzg panstwa, kiedy towarzyszy temu odmowa uznania faktu
pozbawienia wolnos$ci lub ukrywanie losu lub miejsca pobytu osoby zaginionej, co sytuuje te
osobe poza ochrong prawa (art. 2 Konwencji). Ten ostatni aspekt sprawia, ze przy

wymuszonych zaginigciach istnieje szczegdlnie duze ryzyko stosowania tortur.

Uzywane w Konwencji pojecie ,,pozbawienie wolno$ci” nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako
zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie lub odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Obejmuje
ono w szczegolnosci takze umieszczenie w takich placowkach, jak policyjna izba dziecka,
mtodziezowy osrodek wychowawczy, mlodziezowy osrodek socjoterapii, strzezony osrodek
lub inne miejsce pozbawienia wolnosci cudzoziemcoOw oczekujacych na lotniskach na
wydalenie, izba wytrzezwien, dom pomocy spolecznej, szpital lub inna placowka

przymusowego leczenia.

Na mocy Konwencji panstwa strony zobowigzane sg podja¢ wszelkie niezbedne kroki, aby nikt
nigdy nie byt poddany wymuszonemu zagini¢ciu (art. 1). Powinny rowniez podja¢ dziatania
celem zbadania wymuszonych zagini¢¢ popelnionych przez osoby lub grupy oséb dziatajace
bez upowaznienia, wsparcia czy przyzwolenia panstwa i wymierzenia sprawiedliwosci osobom

odpowiedzialnym (art. 3).

Konwencja wprowadza wyrazny zakaz wymuszonych zagini¢¢ jako zbrodni prawa
mie¢dzynarodowego (art. 4), ktorej istota jest odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci
i odmowa dostgpu do informacji na temat losu osoby pozbawionej wolnosci. Obecnie prawo
polskie penalizuje czyn o znamionach wymuszanego zagini¢cia jako odrebne przestepstwo
tylko jezeli jest zbrodnig przeciwko ludzkosci, tj. zostato popelnione w ramach masowego

zamachu lub chocby w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko



grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji (art.
118a § 2 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, dalej
jako ,k.k.”). Ratyfikacja Konwencji zrodzi obowigzek wprowadzenia do k.k. odrgbnego
przestepstwa wymuszonego zagini¢cia popetnionego takze poza szczegdlnym wyzej

wskazanym kontekstem sytuacyjnym.

Konwencja naktada na panstwa strony obowigzek osadzenia i odpowiednio surowego ukarania
nie tylko sprawcow wymuszonych zagini¢¢, lecz rowniez tego, kto zleca, namawia badz
naktania do popeienia, usituje popelnié, wspdldziata lub uczestniczy w wymuszonym
zaginigciu, a takze przelozonego, ktory wiedziat lub swiadomie zlekcewazyt informacje, ktore
jasno wskazywaly, ze podwtadni pozostajacy pod jego rzeczywista wtadza i kontrolg popehiali
lub zmierzali do popelienia przestepstwa wymuszonego zaginig¢cia, sprawowatl rzeczywistg
odpowiedzialno$¢ 1 kontrole nad dziatalno$cig zwigzang z przestgpstwem wymuszonego
zaginigcia 1 nie podjat wszystkich niezbednych i nalezytych srodkow bedacych w jego mocy,
aby zapobiec lub powstrzymac popelnienie przestgpstwa wymuszonego zaginigcia, lub nie
skierowal sprawy do wiasciwych organdéw celem $cigania. Rozkazy oraz polecenia wydane
przez wtadze publiczne, cywilne, wojskowe lub jakiekolwiek inne nie mogg by¢ powotywane
jako usprawiedliwienie przestepstwa wymuszonego zagini¢cia (art. 6). Prawo polskie
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng tego, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego swoim dzialaniem ulatwia jej jego popetnienie; jezeli sprawca dziata przez
zaniechanie, dla pociggnigcia go do odpowiedzialnosci karnej konieczne jest, aby postepowat
wbrew prawnemu, szczegdélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetlienia czynu
zabronionego (art. 18 § 3 k.k.). Po ratyfikacji Konwencji bedzie konieczne uzupeienie
obowigzujacych przepisow o przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ przetozonego, ktory
»dopuscit” do wymuszonego zagini¢cia. Obecnie odpowiedzialno$¢ taka jest przewidziana

tylko jezeli dane wymuszone zagini¢cie byto zbrodnig przeciwko ludzkosci (art. 126b k.k.).

Obowiazek $cigania i karania rozciaga si¢ nie tylko na terytorium danego panstwa, ale rowniez
inne obszary, ktére znajduja si¢ pod jego jurysdykcja. Obowigzek ten przybiera postaé aut
dedere aut iudicare (art. 11). Jurysdykcja panstwa strony jest rozpatrywana takze wtedy, gdy
sprawca wymuszonego zaginigcia jest jego obywatelem albo gdy ofiara posiada jego
obywatelstwo, w tym ostatnim wypadku — jezeli panstwo obywatelstwa uzna osgdzenie
sprawcy za stosowne (art. 9). Prawo polskie spetnia wyzej opisany standard (art. 109-114 a
k.k.).



Kazdy oskarzony o popehienie zbrodni wymuszonego zagini¢cia ma prawo do rzetelnego
procesu przed powotanym ustawa, wlasciwym, niezaleznym i bezstronnym sgdem (art. 11 ust.

3).

Dla celow ekstradycji pomigdzy panstwami Stronami, wymuszone zagini¢cie nie bedzie
traktowane jako przestepstwo polityczne, przestepstwo zwigzane z przestepstwem politycznym
lub popetnione z powodoéw politycznych. W zwigzku z tym, wniosek o wydanie dotyczacy tego
przestepstwa nie moze zosta¢ rozpatrzony odmownie tylko na tej podstawie. Przestepstwo
wymuszonego zagini¢cia bedzie uwazane za przestepstwo uzasadniajagce wydanie 1 podlega
wlaczeniu do wszelkich uméw o ekstradycji zawartych migdzy panstwami stronami przed
wejsciem w zycie Konwencji. Panstwa strony zobowigzuja si¢ nadto wiaczy¢ przestepstwo
wymuszonego zagini¢cia jako przestepstwo uzasadniajgce wydanie do uméw o ekstradycji,
ktore zostang miedzy nimi zawarte. W kazdym przypadku wydanie bgdzie poddane warunkom
przewidzianym przez prawo panstwa wezwanego lub przez odpowiednie umowy o ekstradyciji,
wlaczajac w to, w szczego6lnosci, warunki zwigzane z minimalnym wymiarem kary oraz
podstawami, na ktorych panstwo wezwane moze odmoéwi¢ wydania lub uzalezni¢ je od
okre$lonych warunkow. Zadne z postanowien Konwencji nie moze by¢ jednak interpretowane
jako naktadajace obowigzek wydania, jezeli wezwane panstwo Strona ma istotne powody, aby
przypuszczac, ze wniosek zostat ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby z uwagi na jej
ptec, rase, religie, obywatelstwo, pochodzenie etniczne, poglady polityczne lub przynaleznosé¢
do okreslonej grupy spotecznej, albo ze zastosowanie si¢ do wniosku spowodowatoby szkode
dla tej osoby z powodu ktorejkolwiek z tych okolicznosci (art. 13). Ponadto Konwencja
stanowi, ze nie mozna wydali¢, dostarczy¢ (,,surrender”) ani zwrécic (,,refouler”) osoby do
panstwa, w ktorym moze grozi¢ jej wymuszone zaginigcie (art. 16). W tym zakresie przepisy

Konwencji sg zgodne z prawem polskim.

Na warunkach okreslonych przez prawo krajowe wezwanego panstwa strony lub na podstawie
odno$nych umoéw miedzynarodowych, panstwa Strony udzielg sobie w jak najwigkszym
zakresie wzajemnej pomocy prawnej dotyczacej postepowan karnych prowadzonych w
zwigzku z przestepstwem wymuszonego zaginiecia (art. 14). Wspotpraca powinna obejmowac
takze pomoc ofiarom wymuszonych zagini¢¢, poszukiwanie i uwalnianie osob zaginionych, a

w przypadku $mierci ekshumacje i identyfikacje¢ takich osob oraz zwrot ich szczatkoéw (art. 15).

Konwencja zawiera przepisy majace na celu zapobieganie wymuszonym zagini¢ciom. Przede
wszystkim osoby pozbawione wolnosci musza by¢ przetrzymywane w oficjalnym miejscu

zatrzymania i podlegac rejestracji. Osoby pozbawione wolno$ci musza mie¢ zapewnione prawo



do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, zwlaszcza z rodzing i pelnomocnikiem, majg tez prawo

do opieki dyplomatycznej (art. 17 i art. 18).

Art. 17 ust. 2 lit f Konwencji dotyczy prawa do sadowego $rodka prawnego w razie
wymuszonego zagini¢cia. W zakresie, w jakim przyznaje on uprawnienie osobie pozbawionej
wolnos$ci, nie wymaga zmian w polskim ustawodawstwie (decyzje w przedmiocie pozbawienia

wolnosci sg zaskarzalne).

Przepis przewiduje nadto uprawnienie rodziny, obroncy lub petnomocnika do zainicjowania
postepowania przed sagdem w celu orzeczenia w kwestii legalnosci pozbawienia wolnosci 1
ewentualnego natychmiastowego zwolnienia. Prawo polskie przewiduje mozliwos¢ ztozenia
przez te osoby zawiadomienia o przestepstwie. Wskaza¢ tez nalezy na bardzo szeroka role
niezawistego sadu we wszczetym w wyniku takiego zawiadomienia postgpowaniu
przygotowawczym oraz na to, ze prowadzone jest ono przez niezaleznego od wladzy
wykonawcze] prokuratora. Nadto, w razie powziecia decyzji o zaniechaniu $cigania
pokrzywdzony Iub jego pelnomocnik albo przedstawiciel ustawowy moze ztozy¢ do sadu
zazalenie na negatywng dla siebie decyzje¢ procesowg prokuratora. Na zasadach okreslonych w
ustawie osoby te moga ztozy¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia i wlasnym dzialaniem

zainicjowac sagdowe postepowanie karne przeciwko sprawcy.

Kontrola nad zasadnos$cig, legalnoscig 1 prawidlowo$cig pozbawienia wolnosci moze by¢
sprawowana takze przez sady powszechne na podstawie art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, dalej jako ,,k.c.”). Jak bowiem
wynika z uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1986 r. (I11
CZP 17/86), ,,w sprawach o ochron¢ dobra osobistego w postaci wolnosci (art. 24 § 1 Kk.c.),
naruszonego na skutek lub w zwigzku z pozbawieniem wolnosci obywatela przez
funkcjonariusza organdéw $cigania lub ochrony bezpieczenstwa publicznego, zakresem badania
sadu objete sg takze kwestie dotyczace okoliczno$ci pozbawienia wolnosci 1 prawidtowosci

stosowania przepisow prawnych regulujacych t¢ instytucje”.

Art. 17 ust. 3 Konwencji przewiduje prowadzenie ,,jednego lub wielu aktualnych rejestrow”
obejmujacych szczegotowe dane o osobach pozbawionych wolnosci. Polski system rejestracji

0s6b pozbawionych wolnosci nie zawiera luk i jest zgodny z Konwencja.

Art. 19 Konwencji przewiduje, iz dane osobowe, wlaczajac w to dane medyczne 1 genetyczne,
ktore sa zbierane lub przekazywane w ramach poszukiwania osoby zaginionej nie beda

uzywane ani udostgpniane w celach innych niz poszukiwanie osoby zaginionej lub



postepowaniu karnym dotyczacym przestepstwa wymuszonego zaginigcia albo realizacji prawa
do uzyskania odszkodowania. Gromadzenie, przetwarzanie, uzywanie oraz przechowywanie
danych osobowych, wlaczajac w to dane medyczne i genetyczne, nie moze narusza¢ ani
skutkowa¢ naruszeniem praw czlowieka, podstawowych wolnos$ci oraz godno$ci osoby
ludzkiej. Celem tego przepisu jest zabezpieczenie ofiary wymuszonego zagini¢cia i 0sOb
wspotpracujacych  przy jej poszukiwaniu przed arbitralnym dzialaniem panstwa
(wykorzystaniem zebranych danych przeciwko nim). Prawo polskie w pelni cel ten realizuje.
Prowadzone w Rzeczypospolitej Polskiej systemy gromadzenia i przetwarzania informacji
kryminalnych oraz danych osobowych nie naruszajg godnosci osoby ludzkiej, nie ingerujg
nadmiernie w prywatnos¢ obywateli 1 stuzg zwalczaniu przestepczosci oraz ochronie porzadku

1 bezpieczenstwa publicznego.

Panstwa strony zobowigzane sg do szkolenia 0sob, ktore mogg bra¢ udziat w nadzorowaniu lub
postgpowaniu z osobami pozbawionymi wolnosci, w sposob obejmujacy konieczng edukacje

oraz informacje w zakresie stosowania Konwencji (art. 23).

Konwencja pojeciem ,,0fiary” wymuszonego zagini¢cia obejmuje nie tylko osoby bezposrednio
nim dotkni¢te (poddane wymuszonemu zagini¢ciu), ale takze kazdego, kto w wyniku
wymuszonego zagini¢cia doznat bezposredniej szkody (art. 24). Chodzi tu przede wszystkim o
cztonkow rodzin osob zaginionych. Kazda ofiara ma prawo pozna¢ prawd¢ na temat
okoliczno$ci wymuszonego zagini¢cia, postepu i rezultatow $ledztwa oraz losu zaginionego.
Ofiara ma prawo do zado$cuczynienia oraz niezwlocznego, sprawiedliwego i1 adekwatnego
odszkodowania. Prawo do zado$¢éuczynienia obejmuje odszkodowanie za szkody materialne i
moralne oraz, stosownie do okolicznoséci, inne formy zadoscuczynienia, jak: restytucja,
rehabilitacja, zado$¢uczynienie, w tym przywrocenie godnosci 1 dobrego imienia, gwarancja
niepowtdrzenia. Przepisy polskiego prawa cywilnego, w szczegolnosci o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, daja ofiarom wymuszonych zagini¢¢ wystarczajaca ochron¢ w omawianym

zakresie.

Panstwa strony zobowigzaly si¢ poszukiwac i uwalnia¢ zaginione osoby, a w przypadku §mierci
takich osob — szanowac ich szczatki 1 zwrocic je do kraju pochodzenia. Panstwa powinny takze
zagwarantowac prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ w organizacjach probujacych ustali¢
okoliczno$ci wymuszonego zagini¢gcia i los zaginionych oraz pomagajacych ofiarom

wymuszonych zaginie¢ (art. 24).

Konwencja zawiera przepisy dotyczace ochrony dzieci w kontekscie wymuszonych zaginigc.

Staja si¢ one ofiarami na skutek wymuszonego zagini¢cia rodzicow lub opiekundow albo kiedy



zostaja porwane i oddane rodzinie zastepczej (bardzo czgsto powigzanej ze sprawca
wymuszonego zagini¢cia) oraz na skutek urodzenia si¢ podczas pozbawienia wolnosci matki,
kiedy to dziecko trafia do rodziny zastepczej. Aby zapobiec tego rodzaju zjawiskom, kazde
panstwo strona jest zobowigzane zapobiegac oraz kara¢ bezprawne zabieranie dzieci — ofiar
wymuszonych zagini¢¢; dzieci, ktorych ojciec, matka lub inny opiekun prawny jest poddany
wymuszonemu zaginig¢ciu lub dzieci urodzonych w czasie pozbawienia wolnosci bedacej ofiarg
wymuszonego zagini¢cia. Kazde panstwo powinno podja¢ wszelkie srodki w celu odszukania
1 zidentyfikowania takich dzieci oraz zwrocenia ich do rodzin pochodzenia. W tym kontekscie
istotne jest doktadne weryfikowanie wszelkich przypadkow adopcji w tych panstwach, w
ktorych istnieje system adopcji, aby zapobiega¢ lub uniewaznia¢ adopcje dzieci bedacych
ofiarami wymuszonych zaginigé. Prawo polskie jest w tym zakresie zasadniczo zgodne z

przepisami Konwencji (art. 25).

Zwro6ci¢ jednak uwaga nalezy na to, ze art. 25 ust. 4 in fine Konwencji stanowi, ze panstwa
strony, ktore dopuszczajg system adopcji beda posiadaly wlasciwe procedury prawne majace
na celu badanie procedur adopcji oraz, stosownie do okoliczno$ci, uniewaznianie wszelkich

przypadkow adopcji, ktore zapoczatkowane byty wymuszonym zagini¢ciem.

Stosownie do art. 125! § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. 22023 . poz. 2809, dalej jako ,.k.r.0.”) w Rzeczypospolitej Polskiej nie ma mozliwosci
rozwigzania przysposobienia, o ktorym mowa w art. 119* k.r.o0. Jest to tzw. ,,przysposobienie

catkowite” lub ,,pelne nierozwigzywalne”. Moze by¢ ono orzeczone, gdy:

1) oboje rodzice wyrazg zgode na przysposobienie ich dziecka w przysztosci bez wskazania
osoby przysposabiajgcego;

2) jedno z rodzicow wyrazito takg zgodg, a zgoda drugiego rodzica nie jest potrzebna, tj. gdy
drugi rodzic jest pozbawiony wtadzy rodzicielskiej albo jest nieznany albo nie zyje;

3) rodzice dziecka sg nieznani albo nie zyja, a sad opiekunczy w orzeczeniu o przysposobieniu

tak postanowi.

Brak mozliwosci rozwigzania takiego przysposobienia, w razie gdyby bylo ono
zapoczatkowane wymuszonym zagini¢ciem, nalezy uznac za sprzeczny z Konwencja. Jednakze
prawo miedzynarodowe pozwala na dostosowanie zakresu zobowigzan wynikajacych z
Konwencji do prawa krajowego. Stosownym srodkiem jest ztozenie zastrzezenia. Zastrzezenie
to jednostronne o$wiadczenie, skladane przez panstwo przy ratyfikacji traktatu, moca ktdrego
zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu

w ich zastosowaniu wobec siebie. Rzeczpospolita Polska sktadata juz zastrzezenia do umow



mie¢dzynarodowych z zakresu praw cztowieka, np. do Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991
r. poz. 526) lub Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku

dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169, z p6zn. zm.).

Za zlozeniem zastrzezenia przemawia nie tylko to, ze przysposobienia zapoczatkowane
wymuszonym zagini¢gciem w Rzeczypospolitej Polskiej realnie nie wystgpuja, ale przede
wszystkim to, ze zakaz rozwigzania przysposobienia catkowitego (ktoéry ma charakter
bezwzgledny, niezalezny od przyczyn zadania rozwigzania takiego przysposobienia,
niedopuszczajacy zadnych w tym wzgledzie wyjatkdéw) byl S$wiadomym wyborem
ustawodawcy, majacym na celu jak najpelniejsze zblizenie rodziny powstatej w wyniku tego
rodzaju przysposobienia do rodziny naturalnej, w ktorej wychowuje si¢ dziecko. Obecnie
obowigzujgce unormowania dotyczgce przysposobienia catkowitego powodujg bowiem utrate
naturalnego stanu cywilnego i wprowadzaja zasad¢ niedopuszczalno$ci jego dochodzenia w
przysztosci, zgodnie z art. 124 k.r.o. i art. 71 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1378 i 1615, dalej jako ,,p.a.s.c.”) oraz objgcia
takiego przysposobienia tajemnicg (art. 73 p.a.s.c.). W mysl powyzszych przepisow, W razie
orzeczenia przysposobienia catkowitego sporzadza si¢ nowy akt urodzenia dziecka, w ktérym

jako rodzicOw wymienia si¢ przysposabiajacych, a aktu dotychczasowego nie ujawnia Sie.

Zastrzezenie ztozone przy ratyfikacji bedzie moglo by¢ w kazdym czasie cofnigte. Bedzie
brzmie¢: ,, Podkreslajqc znaczenie wczesniejszej weryfikacji warunkow adopcji, w najlepszym
interesie dziecka, i tym samym majqc zastrzezenia co do odrebnej procedury uniewaznienia
adopcji, uznajgc jednak mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia lub rozwigzania adopcji w
wyjatkowych przypadkach, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie jest zwigzana postanowieniami
artykutu 25 ustep 4 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed
wymuszonym zaginigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., w odniesieniu do

uniewaznienia adopcji dzieci, o ktorej mowa w jej artykule 25 ustep 1 litera a.”.

Dnia 24 marca 2023 r. zastrzezenie podobnej tresci ztozyla Finlandia. Panstwa strony
Konwencji mogtly zgtasza¢ wobec niego sprzeciwy. Jednakze zadne panstwo tego nie uczynito,

co wskazuje, ze spolecznos¢ migdzynarodowa uznaje je za dopuszczalne.

Konwencja powoluje do zycia Komitet ds. Wymuszonych Zagini¢¢, ktdrego organizacja,
funkcjonowanie i wtasciwo$¢ opisane sg w jej czgsci Il. Komitet sktada si¢ z 10 niezaleznych i

bezstronnych ekspertow wybieranych na 4 lata (z mozliwo$cig jednokrotnej reelekcji) przez



panstwa Strony na podstawie sprawiedliwego podzialu geograficznego. Czlonkowie zasiadaja

w Komitecie w imieniu wlasnym (art. 26).

Komitet wspolpracuje z wszelkimi wlasciwymi organami, urz¢dami oraz wyspecjalizowanymi
agencjami 1 funduszami systemu Narodéw Zjednoczonych, z organami traktatowymi
ustanowionymi na mocy instrumentéw mi¢dzynarodowych, przy uzyciu procedur specjalnych
Narodéw Zjednoczonych oraz z wlasciwymi mi¢dzyrzadowymi organizacjami regionalnymi
lub organami, a takze z wilasciwymi instytucjami, agencjami lub urzedami panstwowymi
dzialajacymi w zakresie powszechnej ochrony przed wymuszonymi zaginigciami. Konsultuje
si¢ tez z pozostatymi cialami traktatowymi Organizacji Narodow Zjednoczonych, w
szczegbdlnosci z Komitetem Praw Czlowieka ustanowionym na mocy Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, w celu zapewnienia zgodnosci ich stosownych uwag

1 zalecen (art. 28).

Komitet monitoruje przestrzeganie postanowien Konwencji. Bada sktadane mu przez panstwa
strony sprawozdania, skargi indywidualne (art. 31) i migdzypanstwowe (art. 32). Wiasciwos¢
Komitetu obejmuje wymuszone zaginigcia, ktore zaistnialy po wejsciu Konwencji w zycie w
stosunku do danego panstwa (art. 35). Panstwo Strona Konwencji moze w kazdym czasie
oswiadczy¢, ze uznaje wilasciwos¢ Komitetu do rozpatrywania skarg indywidualnych lub

miedzypanstwowych.
Rzeczpospolita Polska ztozy w zwigzku z tym przy ratyfikacji deklaracj¢ nast¢pujacej tresci:

,,Zgodnie z artykutem 31 ustep 1 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich
0sob przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.,
Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do Spraw Wymuszonych
Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu
0sob podlegajqcych jej jurysdykcji, podajgcych sie za ofiary naruszenia przez Rzeczpospolitq

Polskg postanowies Konwenciji.

Zgodnie z artykutem 32 Konwencji, Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze uznaje kompetencje
Komitetu do Spraw Wymuszonych Zaginieé¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w
ktorych Panstwo Strona stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska nie wypetnia swoich zobowigzan
wynikajgcych z Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed

wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.”.

Kazde panstwo strona przekaze Komitetowi, za posrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ,

sprawozdanie na temat srodkéw, jakie zostaly podjete w celu wypetienia zobowigzan tego
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panstwa wynikajacych z Konwencji, w ciggu dwoch lat od jej wejscia w zycie w stosunku do
niego. Kazde ze sprawozdan rozpatrywane jest przez Komitet, ktéry wydaje na jego podstawie
komentarze, uwagi lub zalecenia. Panstwo moze udzieli¢ na nie odpowiedzi. Ponadto Komitet
moze w kazdym czasie wystepowaé do panstw Stron z zadaniem udzielenia dodatkowych

informacji na temat stopnia realizacji Konwencji (art. 29).

Stosownie do § 51 Tymczasowego Regulaminu Komitetu do Spraw Wymuszonych Zaginig¢,
panstwo jest zawiadamiane o sesji, na ktorej Komitet zbada ztozone przez nie sprawozdanie i

moze wzig¢ w niej udziat.

Skarga indywidualna osoby przeciwko panstwu Stronie nie moze by¢ anonimowa, nie moze
stanowi¢ naduzycia prawa, nie moze by¢ juz przedmiotem innego miedzynarodowego
postepowania. Uprzednio muszg zosta¢ wyczerpane krajowe $rodki odwotawcze, chyba ze ich

stosowanie jest bezzasadnie wydtuzone (art. 31).

Konwencja przewiduje roéwniez mechanizm ,,pilnej akcji” (art. 30). W mysl powotanego
przepisu kazdy, kto ma w tym uzasadniony interes (w szczegolnosci krewni osoby zaginione]
lub ich przedstawiciele prawni, ich adwokat lub inna upowazniona przez nich osoba), moze
ztozy¢ do Komitetu wniosek o pilne wszczecie poszukiwan i odnalezienie osoby zaginione;.
Jezeli Komitet uzna, ze wniosek taki nie jest oczywiscie bezzasadny, nie stanowi naduzycia
prawa, zostat juz odpowiednio przedstawiony wilasciwym organom panstwa strony, nie jest
sprzeczny z postanowieniami Konwencji, ta sama sprawa nie jest rozpatrywana przez inny
organ mig¢dzynarodowy zajmujacy si¢ postgpowaniem wyjasniajagcym lub rozstrzyganiem
spraw o takim samym charakterze — zwraca si¢ do panstwa Strony z zgdaniem udzielenia

informacji na temat sytuacji poszukiwanych oséb w terminie wyznaczonym przez Komitet.

Komitet moze przekaza¢ panstwu Stronie zalecenia, w tym podj¢cia wszelkich koniecznych
srodkow, wiaczajac $rodki tymczasowe, w celu ustalenia miejsca pobytu oraz zapewnienia
ochrony osobie, ktérej sprawa dotyczy oraz powiadomienia Komitetu w okre§lonym terminie,
o podjetych srodkach, z uwzglgdnieniem pilnego charakteru sytuacji. Komitet wspotpracuje z
panstwem Strong do czasu wyjasnienia losu osoby poszukiwanej. Osobe wystepujaca z
wnioskiem informuje si¢ na biezaco o zaleceniach Komitetu oraz o informacjach uzyskanych

od panstwa.

Ponadto Komitet moze sktada¢ wizyty w panstwie, co do ktorego otrzymat wiarygodne
informacje, Ze powaznie narusza ono postanowienia Konwencji. W przypadku zgody panstwa

strony na wizyte, Komitet oraz to panstwo wspotpracuja w celu okreslenia przebiegu wizyty,
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przy czym panstwo musi zapewni¢ Komitetowi wszelkie udogodnienia konieczne dla
wlasciwego przebiegu wizyty. Po zakonczeniu wizyty Komitet zawiadamia panstwo Strone¢ o

swoich uwagach i zaleceniach (art. 33).

Przystepujac do Konwencji dnia 12 czerwca 2020 r. Sultanat Omanu zlozyt do niej zastrzezenie
zgodnie z ktéorym ,nie uznaje kompetencji Komitetu w sprawach wymuszonych zaginigé¢
przewidzianych w artykule 33 Konwencji.”. W odniesieniu do tego zastrzezenia
Rzeczpospolita Polska zlozy przy ratyfikacji sprzeciw nastgpujacej tresci: ,, Rzgd
Rzeczypospolitej Polskiej doktadnie zbadal zastrzezenie zloZone przez Rzgd Suttanatu Omanu
w chwili przystgpienia do artykutu 33 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony
wszystkich osob przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia
2006 r. (zwanej dalej ,, Konwencjq”). Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej zauwaza, Ze kompetencje
Komitetu do Spraw Wymuszonych Zaginieé (zwanego dalej ,, Komitetem ) na mocy artykutu 33
Konwencji nie sq uzaleznione od ogolnego wuznania przez Panstwo Strone. Rzgd
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wizyty Komitetu przewidziane w artykule 33 Konwencji
stanowiq zasadniczq czes¢ wdrazania Konwencji. Ogolne wylgczenie kompetencji Komitetu w
przypadku podejrzenia powaznego naruszenia postanowien Konwencji nadmiernie ogranicza
kompetencje Komitetu i budzi wqtpliwosci co do zaangazowania Suttanatu Omanu w przedmiot
i cel Konwencji. Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zatem, ze powyzsze zastrzezenie jest
niezgodne z przedmiotem i celem Konwencji i w zwigzku z tym nie jest dozwolone na mocy
artykutu 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzqdzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. W zwigzku z tym Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia si¢ zastrzezeniu
Rzqdu Suttanatu Omanu do artykutu 33 Konwencji. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie
Konwencji miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Suttanatem Omanu. W ten sposob Konwencja
zacznie obowigzywacé miedzy obydwoma panstwami, a Suftanat Omanu nie bedzie mogt
korzystaé z wyzej wymienionego zastrzezenia.”. Podobnej tresci sprzeciwy zostaty zlozone

przez 7 panstw (Belgia, Finlandia, Francja, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Szwajcaria).

Komitet moze takze zwroci¢ uwage Zgromadzenia Ogolnego ONZ na praktyke rozlegtych lub

systematycznych wymuszonych zaginie¢ (art. 34).

Komitet sktada panstwom stronom Konwencji i Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ coroczne
sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci. Przed publikacja w rocznym sprawozdaniu uwag
dotyczacych danego panstwa strony, panstwo to zostaje powiadomione o nich z
wyprzedzeniem i otrzymuje stosowny czas na odpowiedz. Panstwo Strona moze zazadaé

umieszczenia w sprawozdaniu swoich uwag i wnioskow (art. 36).
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W czgsei 11 Konwencji zawarto przepisy koncowe i techniczne. Stanowia one, ze Konwencja
ustanawia tylko minimalny standard ochrony i nie narusza zadnych przepisOw majacych na
celu ochrong wszelkich osob przed wymuszonymi zaginigciami, jakie mogg by¢ zawarte w
prawie krajowym lub mie¢dzynarodowym, w tym mig¢dzynarodowym prawie humanitarnym

(art. 37 i art. 43).

Kazdy spor miedzy panstwami Stronami dotyczacy stosowania lub interpretacji Konwencji
powinien zosta¢ w pierwszej kolejnosci rozwigzany na drodze rokowan, a jezeli okaze si¢ to
niemozliwe, arbitrazu. Jezeli w ciggu sze$ciu miesigcy strony sporu nie 0siggng porozumienia
w kwestii organizacji arbitrazu, kazda z nich moze przekaza¢ sprawg do Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Panstwa strony Konwencji moga jednak w momencie ratyfikacji
czy przystapienia oswiadczy¢, ze nie beda zwigzane tym postanowieniem. W takiej sytuacji
inne panstwa Strony nie bedg zwigzane tym przepisem w stosunku do tegoz panstwa (art. 42).

W przypadku Rzeczypospolitej Polskiej sktadanie takiego o§wiadczenia nie jest celowe.

Jak wskazano wyzej, polskie prawo krajowe zachowuje generalng zgodnos¢ ze standardami
okreslonymi w Konwencji. Jednakze dla zapewnienia petnej spdjnosci obydwu porzadkow
konieczne jest wprowadzenie do k.k. przepisow przewidujacych (1) penalizacje wymuszonego
zagini¢cia jako odrgbnego przestepstwa oraz (2) kryminalizacj¢ dziatania lub zaniechania
przetozonego, ktory cho¢by nieumyslnie dopuszcza do popetienia wymuszonego zaginigcia

przez podwtadnych.
3. Przewidywane skutki zwigzane z wejsciem w zycie Konwencji
3.1. Skutki prawne

Rzeczpospolita Polska stanie si¢ strong Konwencji. Tym samym uzyska wptyw na obsade
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ (ciata traktatowego monitorujgcego jej stosowanie).
Jednoczesnie Komitet ten zostanie uprawniony do przyjmowania i rozpatrywania ewentualnych
skarg od 0sob twierdzacych, ze sg ofiarami naruszen dokonanych przez Rzeczpospolita Polska.
Rzeczpospolita Polska bedzie rowniez zobowigzana do przedstawiania Komitetowi

sprawozdan ze sposobu wykonywania Konwencji.

Zwigzanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska Konwencjg bedzie skutkowaé obowigzkiem
penalizacji wymuszonego zagini¢cia jako odrgbnego przestepstwa oraz kryminalizacji
dziatania lub zaniechania przetozonego, ktory chocby nieumyslnie dopuszcza do popehienia
wymuszonego zaginigcia przez podwtadnych. Stosowne zmiany zostang wprowadzone w K.k.

Proponuje si¢ ich usytuowanie w nowym artykule 189b k.k., ktory nastgpowalby po przepisie
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artykutu 189a, penalizujacym pokrewne zjawisko handlu ludzmi. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze znami¢ ,,dopuszczenia” do popehnienia okreslonych przestgpstw jest juz obecnie znane
polskiemu prawu jako przestanka odpowiedzialno$ci karnej przelozonego. Przewiduje go
bowiem artykut 126b k.k., wdrazajacy jeden z przepisow Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Odpowiednie prace legislacyjne moga zosta¢ podjete zardwno przed, jak i po ratyfikacji

Konwencji.
3.2. Skutki polityczne

Ratyfikacja wplynie pozytywnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
przestrzegajacego wszystkich standardow prawno-cztowieczych. Bedzie dowodem, ze prawa
cztowieka odzyskuja nalezne im miejsce w polskiej polityce zagranicznej. Przystgpienie do
Konwencji przez Rzeczpospolita Polska stanowitoby wyrazne zamanifestowanie sprzeciwu
wobec naruszen, ktorych ofiarami byli w przesztosci obywatele polscy, a obecnie obywatele

innych panstw, np. Ukrainy.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze uzyskanie przez Rzeczpospolita Polska wplywu na obsade
Komitetu ds. Wymuszonych Zagini¢¢ utatwi prowadzenie proaktywnej polityki wymiany

popar¢ w ramach systemu Narodoéw Zjednoczonych.

Zwiazanie si¢ Konwencja utatwi tez upowszechnianie na arenie mi¢dzynarodowej prawdy
obywateli w latach 40. XX wieku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie wspolczesnie w
Rzeczypospolitej Polskiej wymuszone zagini¢cia nie wystepuja, ale tematyka Konwencji jest
zbiezna z problematyka takich zbrodni jak m.in. zbrodnia katynska czy obtawa augustowska.
Instrument ten uprawnia ponadto do Scigania kazdego wymuszonego zagini¢cia, nawet
popelnionego poza terytorium Panstwa Strony, jak réwniez odnosi si¢ do wyjasnienia
wszystkich przypadkéw wymuszonych zaginig¢, do ktérych doszto na terytorium panstwa
strony, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej 0sob odpowiedzialnych. W sprawozdaniach
sktadanych przez Rzeczpospolita Polska na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych z
wykonania Konwencji mogtaby si¢ zatem znalez¢ informacja o stanie Sledztw Instytutu
Pamigci Narodowej w tych sprawach, o faktycznych sprawcach tychze zbrodni oraz o braku

wspotpracy Federacji Rosyjskiej przy ich wyjasnianiu.
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3.3. Skutki gospodarcze

Zwigzanie si¢ Konwencja nie bedzie miato bezposredniego wptywu na sytuacje gospodarcza
Rzeczypospolitej Polskiej. Wzmocnienie pozytywnego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej
jako panstwa Scisle przestrzegajgcego praw cztowieka moze jednak posrednio przekladaé si¢
na oceng jej stabilnosci politycznej i wiarygodnosci gospodarczej, dokonywang przez instytucje

i rynki finansowe.
3.4. Skutki finansowe

Zwiazanie si¢ Konwencja nie spowoduje bezposrednich obcigzen finansowych dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Zobowigzania strony polskiej bedg finansowane w ramach limitu
wydatkéw wihasciwych dysponentdéw czesci budzetowych przewidzianych corocznie w ustawie
budzetowej dla Ministra Sprawiedliwosci 1 nie bedg stanowily tytulu do zwigkszenia

wydatkow.
3.5. Skutki spoteczne

Wobec faktu, ze problem wymuszonych zagini¢¢ w praktyce w Rzeczypospolitej Polskiej nie
wystepuje, zwigzanie si¢ Konwencja nie bedzie miato bezposrednich skutkéw spotecznych. W
dluzszej perspektywie umocnienie wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
przestrzegajacego praw cztowieka moze mie¢ pozytywny wpltyw na poczucie bezpieczenstwa

obywateli.
4. Informacja nt. trybu zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja

Konwencja zobowigzuje panstwa strony do uznania okreslonych zachowan osob fizycznych za
przestepstwa 1 sankcjonowanie ich $srodkami witasciwymi dla prawa karnego. Jej materia
dotyczy wolnosci i praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.). Konwencja podlega zatem ratyfikacji
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o0 umowach mi¢dzynarodowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 127), bowiem dotyczy ograniczen praw i wolnosci, ktore zgodnie z
artykutem 31 ustep 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. moga by¢

ustanawiane jedynie w ustawie.
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MIEDZYNARODOWA KONWENCJA W SPRAWIE OCHRONY WSZYSTKICH OSOB
PRZED WYMUSZONYM ZAGINIECIEM

Preambula

Panstwa strony niniejszej konwencji,

majgc na wzgledzie wynikajacy z Karty Narodow Zjednoczonych obowigzek panstw promowania

powszechnego poszanowania oraz przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

uwzgledniajgc Powszechng deklaracje praw cztowieka,

odwotujgc sie do Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych,
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz pozostatych instrumentow
miedzynarodowych wilasciwych w zakresie praw czlowieka, prawa humanitarnego oraz

miedzynarodowego prawa karnego,

odwolujgc sie takze do Deklaracji w sprawie ochrony wszelkich osob przed wymuszonym
zaginigciem, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Rezolucjg Nr 47/133 z dnia 18 grudnia 1992 r.,

swiadome szczegblnie powaznego charakteru wymuszonego zaginigcia, ktére stanowi
przestgpstwo oraz, w pewnych okoliczno$ciach okreslonych w prawie mi¢dzynarodowym,

zbrodni¢ przeciwko ludzkosci,

zdecydowane zapobiega¢ wymuszonym zaginigciom oraz zwalcza¢ bezkarno$¢ przestepstwa

wymuszonego zaginigcia,



uznajgc prawo kazdego cztowieka do tego, aby nie by¢ poddanym wymuszonemu zaginigciu,

prawo ofiar do sprawiedliwosci 1 zado$¢uczynienia,

potwierdzajgc prawo kazdej ofiary do poznania prawdy o okolicznosciach wymuszonego
zaginigcia oraz o losie zaginionej osoby, a takze prawo do swobody w poszukiwaniu, uzyskiwaniu

1 przekazywaniu informacji w tym celu,

uzgodnity, co nastepuje:

CZESC 1

Artykut 1

1. Nikt nie bedzie poddany wymuszonemu zaginigciu.

2. Zadne okolicznoéci wyjatkowe, takie jak stan wojny, zagrozenie wojna, wewnetrzna
niestabilno$¢ polityczna lub inne zagrozenie publiczne, nie moga by¢ powotywane dla

usprawiedliwiania wymuszonego zaginigcia.

Artykut 2

Dla celéw niniejszej konwencji, za ,,wymuszone zagini¢cie” uwaza si¢ aresztowanie, zatrzymanie,
uprowadzenie lub jakakolwiek inng form¢ pozbawienia wolnosci, dokonane przez przedstawicieli

panstwa albo przez osoby lub grupy osob dziatajace z upowaznieniem, pomoca lub milczaca zgoda



panstwa, po ktérym nastgpuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie

loséw badz miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje si¢ ona poza ochrong prawa.

Artykul 3

Kazde panstwo strona podejmie odpowiednie srodki w celu $cigania czynow zdefiniowanych w
artykule 2 popetnionych przez osoby lub grupy osoéb dziatajace bez upowaznienia, pomocy lub
milczacej zgody Panstwa oraz w celu wymierzenia sprawiedliwosci osobom odpowiedzialnym za

te czyny.

Artykut 4

Kazde panstwo strona podejmie konieczne srodki w celu zapewnienia, aby wymuszone zaginigcie

stanowito przestepstwo zgodnie z jego prawem karnym.

Artykut 5

Rozlegta lub systematyczna praktyka wymuszonego zagini¢cia stanowi zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci zdefiniowang we wtasciwych normach prawa miedzynarodowego 1 jako taka powinna

wywotywac¢ konsekwencje w nim przewidziane.

Artykut 6

1. Kazde panstwo strona podejmie niezbedne $rodki w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci

karnej co najmniej:



a) kazdego, kto popehia, zleca, namawia badz naktania do popelnienia wymuszonego zaginigcia,

usituje popetni¢ wymuszone zaginigcie, wspotdziata w nim lub uczestniczy;
b) przetozonego, ktory:

(1) wiedziat, Iub $wiadomie zlekcewazyl informacje, ktore jasno wskazywaty, ze podwtadni
pozostajacy pod jego faktyczng wiadza i kontrola popeiniali lub zmierzali do popelnienia

przestepstwa wymuszonego zaginigcia;

(1) sprawowatl rzeczywista odpowiedzialnos¢ 1 kontrole¢ nad dziatalnoscia zwigzang z

przestepstwem wymuszonego zaginigcia; 1

(111) nie podjal wszystkich niezbednych 1 rozsadnych srodkow, bedacych w jego mocy, w celu
zapobiezenia lub powstrzymania od popelnienia przestepstwa wymuszonego zagini¢cia lub nie

skierowal sprawy do wlasciwych organow postepowania karnego.

c) przepis litery b pozostaje bez uszczerbku dla wyzszych standardow odpowiedzialnosci
stosowanych na podstawie wlasciwego prawa miedzynarodowego w stosunku do dowoddcy

wojskowego lub osoby faktycznie dzialajacej jak dowoddca wojskowy.

2. Zadne rozkazy ani instrukcje wydane przez wladze publiczne, cywilne, wojskowe lub
jakiekolwiek inne nie mogg by¢ powotywane jako usprawiedliwienie przest¢pstwa wymuszonego

zaginigcia.

Artykut 7

1. Kazde panstwo strona podda przestepstwo wymuszonego zagini¢cia odpowiednim karom

uwzgledniajacym jego wyjatkowo powazny charakter.
2. Kazde panstwo strona moze ustanowic:

a) okoliczno$ci tagodzace, w szczeg6lnosci dla osob, ktore bedac zaangazowane w popetnienie
przestgpstwa wymuszonego zaginigcia, skutecznie przyczynity si¢ do uwolnienia zaginionej osoby
zywej lub umozliwity wyjasnienie przypadkéw wymuszonego zaginig¢cia badz ustalenie sprawcow

wymuszonego zaginigcia;



b) bez uszczerbku dla innych procedur karnych, okolicznoséci obcigzajace, w szczegdlnosci w
przypadku $mierci osoby zaginionej lub popelnienia wymuszonego zaginigcia w stosunku do

kobiet w cigzy, matoletnich, niepelnosprawnych lub innych szczegélnie bezbronnych osob.

Artykul 8

Bez uszczerbku dla artykutu 5,

1. Panstwo strona, ktore stosuje przedawnienie odno$nie do wymuszonego zagini¢cia, podejmie

konieczne $rodki w celu zapewnienia, aby okresy przedawnienia dla postepowania karnego:
a) byty dlugie 1 proporcjonalne do wyjatkowo powaznego charakteru tego przestepstwa;

b) rozpoczynaly si¢ z chwilg zakofhczenia przestgpstwa wymuszonego zaginigcia z

uwzglednieniem trwatego charakteru tego przestepstwa.

2. Kazde panstwo strona zapewni ofiarom wymuszonego zagini¢cia prawo do skutecznego srodka

prawnego podczas trwania okresu przedawnienia.

Artykut 9

1. Kazde panstwo strona podejmie niezbgdne S$rodki w celu ustanowienia swej jurysdykeji

odnosnie do przestepstwa wymuszonego zagini¢cia:

a) gdy przestepstwo zostato popetlnione na terytorium podlegajacym jego jurysdykcji lub na

poktadzie statku wodnego lub powietrznego zarejestrowanego w tym Panstwie;
b) gdy domniemany sprawca przestgpstwa jest jego obywatelem;

c) gdy osoba zaginiona jest jego obywatelem i panstwo strona uzna to za stosowne.



2. Kazde panstwo strona podejmie rowniez takie S$rodki, jakie moga by¢ konieczne dla
ustanowienia swej jurysdykcji w stosunku do przestepstwa wymuszonego zagini¢cia, gdy
domniemany sprawca przestepstwa znajduje si¢ na terytorium podlegajacym jego jurysdykeji,
chyba ze panstwo to wyda go badz dostarczy innemu panstwu zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
migdzynarodowymi lub dostarczy go migdzynarodowemu trybunalowi karnemu, ktorego

jurysdykcje uznato.

3. Niniejsza konwencja nie wytacza dodatkowej jurysdykcji w sprawach karnych wykonywanej

zgodnie z prawem wewnetrznym.

Artykut 10

1. Upewniwszy sie, po rozpatrzeniu bedacych w jego dyspozycji informacji, ze okolicznosci tego
wymagaja, kazde panstwo strona, na ktérego terytorium znajduje si¢ osoba podejrzana o
popehienie przestepstwa wymuszonego zagini¢cia, dokona jej aresztowania lub podejmie inne
srodki prawne niezbedne dla zapewnienia jej obecnosci. Areszt 1 inne srodki prawne realizowane
sg zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa strony, ale moga by¢ utrzymane tylko przez okres
niezbedny do zapewnienia obecnosci tej osoby podczas postgpowania karnego badz postepowania

w przedmiocie dostarczenia lub ekstradycji.

2. Panstwo strona, ktore zastosowalo $rodki przewidziane w ustepie 1 niniejszego artykutu,
przeprowadzi niezwlocznie wstepne badanie sprawy lub dochodzenie w celu ustalenia faktow.
Panstwo to poinformuje panstwa strony, o ktorych mowa w artykule 9 ustepie 1, o §rodkach, ktore
podjeto na podstawie ustgpu 1 niniejszego artykulu, w tym o pozbawieniu wolnosci i
okolicznosciach je uzasadniajacych, o wynikach wstepnego badania lub dochodzenia, wskazujac,

czy zamierza skorzysta¢ z wilasnej jurysdykcji.

3. Osoba pozbawiona wolnosci zgodnie z ustgpem 1 niniejszego artykulu moze niezwtocznie
porozumie¢ si¢ z najblizszym odpowiednim przedstawicielstwem pafstwa, ktorego jest
obywatelem, a jezeli jest bezpanstwowcem — z przedstawicielstwem panstwa, w ktorym zwykle

zamieszkuje.



Artykut 11

1. Jezeli panstwo strona wykryje na terytorium podlegajacym jego jurysdykcji domniemanego
sprawcg przestepstwa wymuszonego zagini¢cia lecz go nie wyda lub nie dostarczy innemu panstwu
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi badz nie dostarczy tej osoby
miedzynarodowemu trybunalowi karnemu ktérego jurysdykcje uznato, przekaze sprawe swoim

wlasciwym organom w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

2. Powyzsze organy podejma decyzje na takich samych zasadach, jak w przypadku kazdego
powaznego przestepstwa pospolitego, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa. W wypadkach
okreslonych w artykule 9 ustepie 2, wymogi dotyczace dowodow koniecznych dla oskarzenia i
skazania nie mogg by¢ w zaden sposob mniej rygorystyczne niz te, ktore stosuje si¢ w wypadkach

okreslonych w artykule 9 ustepie 1.

3. Kazdej osobie, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie z zwigzku z przestgpstwem
wymuszonego zagini¢cia, gwarantuje si¢ sprawiedliwe traktowanie na wszystkich etapach
postepowania. Kazda osoba sadzona za przestepstwo wymuszonego zagini¢cia korzysta ze
sprawiedliwego procesu przed ustanowionym ustawg wiasciwym, niezaleznym 1 bezstronnym

sagdem lub trybunatem.

Artykut 12

1. Kazde panstwo strona zapewni, aby kazdy, kto uwaza, Zze inna osoba stala si¢ ofiarg
wymuszonego zaginiecia, miat prawo zgtoszenia tych faktow wilasciwym organom wiadzy, ktore
rozpatrza sprawe niezwtocznie i bezstronnie, a gdy bedzie to konieczne, podejma bez zbgdnej
zwloki doglebne 1 bezstronne dochodzenie. W razie konieczno$ci podjete zostang kroki
zapewniajace osobie wnoszacej skarge, $wiadkom, krewnym osoby zaginionej oraz ich
pelnomocnikowi oraz osobom uczestniczacym w dochodzeniu ochron¢ przed niewlasciwym

traktowaniem czy zastraszaniem wskutek wniesienia skargi lub przedstawienia dowodu.



2. Gdy wystepuja rozsadne podstawy, aby wierzy¢, ze dana osoba stala si¢ ofiarg wymuszonego
zaginigcia, organy, o ktorych mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu, wszczynaja dochodzenie

nawet, gdy brak jest formalnej skargi.

3. Kazde panstwo strona powinno zapewnic¢, aby organy, o ktorych mowa w ustepie 1 niniejszego

artykutu:

a) posiadaly niezbgdne kompetencje oraz $rodki do skutecznego prowadzenia dochodzenia,

wlacznie z dostepem do dokumentacji i innych informacji istotnych dla dochodzenia;

b) miaty dostep, jesli jest to konieczne — po wczesniejszym umocowaniu przez decydujacy o tym
niezwtocznie organ sagdowy, do miejsc pozbawienia wolnosci lub innych miejsc, co do ktorych

istniejg rozsadne podstawy, aby wierzy¢, ze moze w nich przebywac osoba zaginiona.

4. Kazde panstwo strona podejmie dziatania niezbedne do zapobiegania 1 karania zachowan
utrudniajacych prowadzenie dochodzenia. Panstwo w szczegdlnosci zapewni, aby osoby
podejrzane o popehienie przestepstwa wymuszonego zaginigcia nie mogly wptywac na postepy
dochodzenia $rodkami nacisku, przez zastraszanie lub dziatania odwetowe skierowane przeciwko
osobie zglaszajacej zaginigcie, $wiadkom, krewnym osoby zaginionej, ich petnomocnikowi lub

osobom uczestniczagcym w dochodzeniu.

Artykut 13

1. Dla celow ekstradycji pomigdzy panstwami stronami wymuszone zagini¢cie nie bedzie
traktowane jako przestepstwo polityczne, przestepstwo zwigzane z przestgpstwem politycznym lub
popelnione z motywow politycznych. W zwigzku z tym wniosek o wydanie dotyczacy tego

przestgpstwa nie moze zosta¢ rozpatrzony odmownie tylko na tej podstawie.

2. Przestepstwo wymuszonego zaginigcia bedzie uwazane za przestgpstwo stanowiace podstawe
wydania i1 podlega wilaczeniu do wszelkich umow o ekstradycji zawartych miedzy panstwami

stronami przed wejSciem w zycie niniejszej konwencji.



3. Panstwa strony zobowigzuja si¢ wilaczy¢ przestepstwo wymuszonego zaginigcia jako
przestepstwo stanowigce podstawe wydania do umow o ekstradycji, ktére zostang miedzy nimi

zawarte.

4. Jezeli panstwo strona, ktore uzaleznia wydanie od istnienia umowy, otrzyma wniosek o wydanie
od innego panstwa strony, z ktérym nie posiada umowy o ekstradycji, moze ono uzna¢ niniejsza

konwencj¢ za podstawe prawng wydania w stosunku do przestepstwa wymuszonego zaginigcia.

5. Panstwa strony ktore nie uzalezniajg wydania od istnienia umowy uznajg w stosunkach miedzy

sobg przestepstwo wymuszonego zaginigcia za przestgpstwo stanowigce podstawe wydania.

6. W kazdym przypadku wydanie bedzie poddane warunkom przewidzianym przez prawo panstwa
wezwanego lub przez wlasciwe umowy o ekstradycji, wlaczajac w to w szczegolnosci warunki
zwigzane z minimalnym wymiarem kary oraz podstawy, na ktorych panstwo wezwane moze

odmowi¢ wydania albo uzalezni¢ je od okreslonych warunkow.

7. Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢é interpretowane jako naktadajace
obowigzek wydania, jezeli wezwane panstwo strona ma istotne powody, aby przypuszczaé, ze
wniosek zostat ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby z uwagi na jej pte¢, rase, religie,
obywatelstwo, pochodzenie etniczne, poglady polityczne lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej albo, ze zastosowanie si¢ do wniosku spowodowatoby szkode dla tej osoby z powodu

ktorejkolwiek z tych okolicznosci.

Artykut 14

1. Panstwa strony udzielg sobie w jak najwigkszym zakresie wzajemnej pomocy prawnej odnosnie
do wszystkich postgpowan karnych prowadzonych w zwigzku z przestepstwem wymuszonego
zaginigcia, wlaczajagc w to udostepnianie pozostajagcych w ich dyspozycji dowodoéw, ktore sa

konieczne dla postgpowania.

2. Wzajemna pomoc prawna bedzie udzielana na warunkach okreslonych przez prawo krajowe

wezwanego panstwa strony lub na podstawie wlasciwych umoéw o wzajemnej pomocy prawnej,



wlaczajac w to w szczegdlnosci warunki, zgodnie z ktdrymi Panstwo wezwane moze odmowic

pomocy prawnej lub od ktorych spetnienia moze uzalezni¢ jej udzielenie.

Artykul 15

Panstwa strony beda ze soba wspolpracowac oraz udzielg sobie w jak najwigkszym zakresie
wzajemnej pomocy prawnej w celu wsparcia ofiar przestepstwa wymuszonego zagini¢cia oraz w
celu prowadzenia poszukiwan, zlokalizowania 1 uwolnienia osob zaginionych, a w przypadku ich

smierci — w ekshumacji, identyfikacji oraz zwrocie szczatkow.

Artykut 16

1. Zadne pafistwo strona nie wydali, nie zwroci (,, refouler”’), nie dostarczy ani nie wyda innemu
panstwu osoby, jesli sg istotne podstawy, aby podejrzewaé, ze =znajdzie si¢ ona W

niebezpieczenstwie poddania wymuszonemu zaginigciu.

2. W celu oceny, czy istniejg takie podstawy, odpowiednie wiadze powinny wzig¢ pod uwage
wszystkie majgce znaczenie okolicznosci, wiaczajgc w to, tam gdzie ma to miejsce, istnienie w
danym panstwie stalej praktyki cigzkich, razagcych lub masowych naruszen praw czlowieka oraz

powaznych naruszen mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego.

Artykut 17

1. Nikt nie moze by¢ przetrzymywany w tajnych miejscach.

2. Bez uszczerbku dla innych zobowigzan migdzynarodowych dotyczacych pozbawienia wolnosci

kazde panstwo strona w swym porzadku prawnym:



a) okresli warunki, na jakich moga by¢ wydawane decyzje o pozbawieniu wolnosci;
b) wskaze organy uprawnione do wydawania decyzji o pozbawieniu wolnosci;

c) zagwarantuje, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie przebywata wytacznie w miejscach

kontrolowanych i oficjalnie do tego przeznaczonych;

d) zagwarantuje, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie miata prawo do porozumiewania si¢
oraz do widzen z rodzing, pelnomocnikiem lub inng wybrang osobg, z zastrzezeniem spetnienia
warunkow okreslonych przepisami prawa, a w przypadku cudzoziemca — prawo do
porozumiewania si¢ z jego wiladzami konsularnymi zgodnie z wlasciwym prawem

mig¢dzynarodowym;

e) zagwarantuje dostep do miejsc pozbawienia wolnosci wilasciwym, prawnie umocowanym
organom 1 instytucjom, jesli jest to konieczne po wczesniejszym upowaznieniu przez organ

sagdowy;

f) zagwarantuje, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci — a w przypadku podejrzenia, ze doszto do
wymuszonego zagini¢cia 1 w zwigzku z tym osoba pozbawiona wolnosci nie jest w stanie
skorzysta¢ z tego prawa, osoby majace uzasadniony interes, jak krewni osoby pozbawionej
wolnosci, ich przedstawiciele lub pelnomocnik — bedzie mogta w kazdej sytuacji zainicjowac
postepowanie przed sagdem tak, aby ten niezwlocznie orzekt w kwestii legalnosci pozbawienia
wolnos$ci oraz nakazal zwolnienie osoby pozbawionej wolnosci w przypadku, gdy to pozbawienie

wolnosci jest bezprawne.

3. Kazde panstwo strona zapewni prowadzenie i utrwalenie jednego albo wielu aktualnych
rejestrow lub kartotek dotyczacych osdb pozbawionych wolnosci, ktore beda — na wniosek —
niezwlocznie udostgpniane organom sagdowym lub innym wilasciwym organom lub instytucjom
upowaznionym do tego przez prawo panstwa strony lub akt prawa miedzynarodowego, ktorego

panstwo jest strong. Rejestry te powinny zawiera¢, co najmniej, nast¢pujace informacje:
a) tozsamo$¢ osoby pozbawionej wolnosci;

b) date, godzing i miejsce pozbawienia wolnosci oraz nazwe organu, ktory pozbawit dang osobg

wolnosci;

¢) oznaczenie organu, ktory zarzadzit pozbawienie wolnosci oraz podstawy pozbawienia wolnosci;



d) oznaczenie organu odpowiedzialnego za nadzorowanie pozbawienia wolnosci;

€) miejsce przetrzymywania osoby pozbawionej wolnosci, dat¢ 1 godzing przyjgcia do niego oraz

organ odpowiedzialny za to miejsce;
f) dane dotyczace stanu zdrowia osoby pozbawionej wolnosci,

g) w przypadku zgonu w trakcie pozbawienia wolno$ci, okolicznosci i przyczyne $mierci oraz

miejsce przekazania szczatkow;

h) godzing 1 dat¢ zwolnienia lub transportu do innego miejsca pozbawienia wolnosci, okreslenie

tego miejsca oraz organu odpowiedzialnego za transport.

Artykut 18

1. Z uwzglednieniem artykutow 19 120, kazde panstwo strona zagwarantuje kazdej osobie majace;j
uzasadniony interes — takiej, jak krewni osoby pozbawionej wolnosci, ich przedstawiciel lub

pelnomocnik — dostep do co najmniej nastepujacych informacji dotyczacych:

a) organu, ktory zarzadzit pozbawienie wolnosci;

b) daty, godziny i miejsca pozbawienia wolnos$ci oraz przyj¢cia do miejsca pozbawienia wolnosci,
¢) organu odpowiedzialnego za nadzorowanie pozbawienia wolnosci,

d) miejsca pobytu osoby pozbawionej wolnosci, a w przypadku transportu do innego miejsca

pozbawienia wolnosci — takze okreslenia tego miejsca oraz organu odpowiedzialnego za transport;
e) daty, godziny 1 miejsca zwolnienia;
f) danych o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci;

g) w przypadku zgonu w trakcie pozbawienia wolno$ci — okolicznosci 1 przyczyny $mierci oraz

miejsca przekazania szczatkow.

2. W razie koniecznosci podjete zostang odpowiednie srodki w celu ochrony osd6b wymienionych

w ustepie 1 niniejszego artykulu oraz oséb uczestniczacych w dochodzeniu przed zlym



traktowaniem, zastraszaniem lub karaniem w zwigzku z poszukiwaniem przez nie informacji o

osobie pozbawionej wolnosci.

Artykul 19

1. Dane osobowe, w tym dane medyczne i1 genetyczne, ktdre sg zbierane lub przekazywane w
ramach poszukiwania osoby zaginionej, nie bedg uzywane ani udostgpniane w celach innych niz
poszukiwanie osoby zaginionej. Nie stoi to na przeszkodzie uzyciu takich informacji w
postepowaniu karnym dotyczacym przestepstwa wymuszonego zaginigcia lub realizacji prawa do

uzyskania odszkodowania.

2. Gromadzenie, przetwarzanie, uzywanie oraz przechowywanie danych osobowych, wtaczajac w
to dane medyczne 1 genetyczne, nie moze narusza¢ ani skutkowa¢ naruszeniem praw cztowieka,

podstawowych wolnosci lub godnosci osoby ludzkie;.

Artykut 20

1. Jedynie w przypadkach, gdy dana osoba podlega ochronie prawnej, a pozbawienie wolnosci
podlega kontroli sgdowej, prawo do informacji, o ktorym mowa w artykule 18, moze zosta¢ — na
zasadzie wyjatku, gdy jest to bezwzglednie konieczne i przewidziane przez prawo — ograniczone,
jesli przekazanie takich informacji mogloby niekorzystnie wplyna¢ na ochrone prywatnosci lub
bezpieczenstwo osoby pozbawionej wolnosci, jesli mogloby utrudni¢ dochodzenie lub z innej
podobnej przyczyny, w zgodzie z prawem oraz wlasciwym prawem mi¢dzynarodowym i celami
niniejszej konwencji. W zadnym wypadku nie dojdzie do ograniczenia prawa do informacji
okreslonego w artykule 18, ktore mogloby stanowi¢ czyn okreslony w artykule 2 albo naruszaé

artykut 17 ustep 1.

2. Niezaleznie od rozstrzygania kwestii legalnoSci pozbawienia wolno$ci panstwa strony

zagwarantuja osobom, o ktorych mowa w artykule 18 ustgpie 1, prawo do niezwlocznego,



skutecznego sadowego srodka prawnego jako sposobu bezzwlocznego uzyskania informacji, o
ktérych mowa w artykule 18 ustgpie 1. Prawo to nie moze zosta¢ w jakichkolwiek okolicznosciach

zawieszone ani ograniczone.

Artykut 21

Kazde panstwo strona podejmie konieczne $rodki, aby zapewnié, ze osoby pozbawione wolnosci
beda zwalniane w sposob pozwalajacy na rzetelng weryfikacje tego faktu. Kazde panstwo strona
podejmie réwniez konieczne srodki w celu zapewnienia nietykalnosci cielesnej tych osob oraz
pelnej mozliwosci skorzystania przez nie ze swoich praw w chwili zwalniania, niezaleznie od

obowigzkow, ktoére moga by¢ natozone na osoby zwalniane na podstawie prawa wewnetrznego.

Artykut 22

Bez uszczerbku dla artykutlu 6, kazde panstwo strona podejmie wszelkie konieczne srodki, aby

zapobiegac 1 naktada¢ sankcje za nastepujace zachowania:

a) opdznianie lub utrudnianie stosowania srodkéw wymienionych w artykule 17 ustepie 2 literze

f) oraz w artykule 20 ustepie 2;

b) niezarejestrowanie pozbawienia wolnosci jakiejkolwiek osoby lub zarejestrowanie
jakiejkolwiek informacji, o ktorej funkcjonariusz odpowiedzialny za rejestr wiedziat albo powinien

byl wiedzie¢, ze jest mylna;

c) odmowg udzielenia informacji na temat pozbawienia osoby wolnosci lub tez udzielenie mylnej

informacji, chociaz spelnione zostaty prawne warunki do udzielenia takiej informacji.

Artykut 23



1. Kazde panstwo strona zapewni, aby szkolenie personelu cywilnego lub wojskowego organoéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa, personelu medycznego, funkcjonariuszy publicznych
oraz innych osob, ktére moga bra¢ udzial w nadzorowaniu lub postepowaniu z osobami
pozbawionymi wolnosci, obejmowato konieczng edukacj¢ oraz informacje w zakresie stosownych

przepiséw niniejszej konwencji w celu:
a) zapobiegania udziatu tych funkcjonariuszy w wymuszonych zagini¢ciach;

b) podkreslenia wagi zapobiegania oraz prowadzenia dochodzen w sprawach wymuszonych
zaginie¢;
¢) zapewnienia uznania pilnej potrzeby wyjasnienia spraw wymuszonego zagini¢cia.

2. Kazde panstwo strona zapewni wprowadzenie zakazu wydawania rozkazow lub instrukcji
nakazujacych, zezwalajacych lub zachecajacych do przeprowadzenia wymuszonego zaginigcia.
Kazde panstwo strona zagwarantuje niekaralno$¢ osoby, ktéra odmdéwi wykonania takiego

rozkazu.

3. Kazde panstwo strona podejmie $rodki konieczne dla zapewnienia, aby osoby, o ktorych mowa
w ustepie 1 niniejszego artykutu, ktore majg powod sadzi¢, ze miato miejsce badz jest planowane
wymuszone zagini¢cie, zglaszaty sprawg swoim przetozonym oraz, w razie koniecznosci,
wlasciwym wladzom lub organom majacym uprawnienia do zbadania sprawy lub zastosowania

srodkéw zaradczych.

Artykut 24

1. Na potrzeby niniejszej konwencji, ,,ofiara” oznacza osobg¢ zaginiong oraz kazdego, kto ucierpiat

bezposrednio w wyniku wymuszonego zaginigcia.

2. Kazda ofiara ma prawo zna¢ prawde o okoliczno$ciach wymuszonego zaginigcia, o postepie i
wynikach dochodzenia oraz o losie osoby zaginionej. Kazde panstwo strona podejmie w tym

zakresie stosowne srodki.



3. Kazde panstwo strona podejmie wszelkie stosowne §rodki w zakresie poszukiwania, ustalenia
miejsca pobytu oraz uwolnienia osob zaginionych, a w przypadku ich $mierci — ustalenia, gdzie

znajdujg si¢ ich szczatki oraz zapewnienia ich poszanowania i zwrotu.

4. Kazde panstwo strona zapewni, aby w jego systemie prawnym ofiarom wymuszonego zagini¢cia
przystugiwato prawo do zado$éuczynienia oraz niezwlocznego, sprawiedliwego i adekwatnego

odszkodowania.

5. Prawo do uzyskania zado$Cuczynienia, o ktérym mowa w ustepie 4 niniejszego artykutu,
obejmuje szkody materialne 1 moralne oraz, stosownie do okolicznosci, inne formy

zados$Cuczynienia, jak:

a) restytucja;

b) rehabilitacja;

¢) satysfakcja, w tym przywrocenie godnosci 1 dobrego imienia;
d) gwarancje niepowtorzenia.

6. Bez uszczerbku dla obowigzku prowadzenia dochodzenia az do momentu wyjasnienia losu
osoby zaginionej, kazde panstwo strona podejmie stosowne dzialania w odniesieniu do sytuacji
prawnej osob zaginionych, ktorych losy nie zostaly wyjasnione, a takze sytuacji ich bliskich, w
dziedzinach takich jak: opieka spoteczna, sprawy finansowe, prawo rodzinne oraz prawa

majatkowe.

7. Kazde panstwo strona zagwarantuje prawo do swobodnego tworzenia 1 uczestnictwa w
organizacjach i stowarzyszeniach zajmujacych si¢ ustalaniem okolicznosci wymuszonych zagini¢c¢

oraz losu 0sob zaginionych, a takze do pomocy ofiarom wymuszonego zaginigcia.

Artykut 25

1. Kazde panstwo strona podejmie konieczne $rodki w celu zapobiegania i1 karania na podstawie

przepisdw prawa karnego tego panstwa:



a) bezprawnego zabierania dzieci poddanych wymuszonemu zaginigciu, dzieci, ktérych ojca,
matke lub opiekuna prawnego poddano wymuszonemu zagini¢ciu lub dzieci urodzonych w trakcie

przetrzymywania w niewoli matki poddanej wymuszonemu zagini¢ciu,

b) falszowania, ukrywania lub niszczenia dokumentow potwierdzajacych prawdziwa tozsamos$¢

dzieci, o ktorych mowa w literze a.

2. Kazde panstwo strona podejmie $rodki konieczne w celu poszukiwania i identyfikacji dzieci, o
ktorych mowa w ustepie 1 literze a niniejszego artykutu, a takze powrotu do rodzin z ktorych

pochodza, zgodnie z procedurami prawnymi oraz wiasciwymi umowami mi¢dzynarodowymi.

3. Panstwa strony pomagaja sobie wzajemnie w zakresie poszukiwania, identyfikacji 1 ustalania

miejsca pobytu dzieci, o ktorych mowa w ustepie 1 literze a niniejszego artykutu.

4. Ze wzgledu na potrzebe ochrony dobra dzieci, o ktérych mowa w ustepie 1 literze a niniejszego
artykutu, oraz ich prawa do zachowania badz przywrdcenia tozsamosci, w tym obywatelstwa,
nazwiska oraz stosunkow rodzinnych w rozumieniu prawa, panstwa strony, ktore dopuszczajg
system adopcji lub inne formy powierzania dzieci, beda posiadaty wiasciwe procedury prawne
majace na celu badanie procedur adopcji lub powierzania dzieci oraz, stosownie do okolicznosci,
uniewaznianie wszelkich przypadkéw adopcji lub powierzenia dziecka, ktore zapoczatkowane

byly wymuszonym zagini¢ciem.

5. We wszystkich przypadkach, w szczegolnosci w sprawach zwigzanych z niniejszym artykutem,
dobro dziecka ma znaczenie pierwszorzedne, a dziecko potrafigce formutowac wtasne poglady ma
prawo do swobodnego ich wyrazania, przy czym pogladom tym nalezy przyzna¢ nalezyta wage,

stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

CZESC II

Artykut 26



1. Tworzy si¢ Komitet do Spraw Wymuszonych Zagini¢¢ (zwany dalej ,,Komitetem™) w celu
realizacji zadan wynikajacych z niniejszej konwencji. Komitet sktada si¢ z dziesigciu ekspertow o
wysokich kwalifikacjach moralnych, posiadajacych uznang wiedz¢ w dziedzinie praw czlowieka,
wystepujacych w imieniu wlasnym oraz charakteryzujacych si¢ niezalezno$cia i bezstronnoscia.
Cztonkowie Komitetu wybierani sg przez panstwa strony z uwzglednieniem sprawiedliwego
podziatu geograficznego. Z nalezyta uwaga nalezy rozwazy¢ celowos¢ udziatu w pracach Komitetu
0sob posiadajacych odpowiednie doswiadczenie prawnicze i zrOwnowazenie reprezentacji ze

wzgledu na ptec.

2. Czlonkowie Komitetu wybierani s3 w glosowaniu tajnym z listy oséb zgltoszonych przez
Panstwa Strony sposrod ich obywateli podczas spotkan panstw stron zwotywanych w tym celu
przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych raz na dwa lata. Podczas tych
spotkan, na ktorych kworum stanowi dwie trzecie panstw stron, cztonkami Komitetu stajg si¢
osoby, ktore otrzymaty najwigkszg liczbe glosow oraz bezwzgledna wickszos$¢ gtosow obecnych 1

uczestniczacych w glosowaniu przedstawicieli panstw stron.

3. Pierwsze wybory przeprowadza si¢ nie pdzniej niz po uptywie szesciu miesigcy od dnia wejscia
w zycie niniejszej konwencji. Cztery miesigce przed terminem kazdych wyboréw Sekretarz
Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych kieruje do panstw stron pisemne zaproszenie do
przedstawienia w terminie trzymiesiecznym swoich kandydatur. Sekretarz Generalny
przygotowuje liste, na ktérej umieszcza w porzadku alfabetycznym wytypowane w ten sposob
osoby, ze wskazaniem panstw stron, ktore je wytypowatly, i przekazuje te liste wszystkim

panstwom stronom.

4. Czlonkowie Komitetu wybierani sg na okres czteroletni. Maja oni jednorazowe prawo do
ponownego wyboru. Jednakze kadencja pigciu czlonkdw wybranych w pierwszych wyborach
uplywa po dwoch latach; niezwlocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych pigciu cztonkow
ustalone zostang w drodze losowania przez przewodniczacego spotkania, okreslonego w ustgpie 2

niniejszego artykutu.

5. W wypadku $mierci, zrzeczenia si¢ obowiazkow przez cztonka Komitetu albo niemoznosci ich
pelnienia przez niego z jakichkolwiek innych przyczyn, panstwo strona, ktére wysungto jego
kandydature, wyznacza, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ustgpie 1 niniejszego artykutu, na

pozostaly okres innego kandydata sposrod swoich obywateli za akceptacja wigkszo$ci panstw



stron. Kandydatur¢ uwaza si¢ za przyjeta, jezeli potowa lub wigcej panstw stron nie udzielita
negatywnej odpowiedzi w ciggu szesciu tygodni od otrzymania informacji o proponowanym

mianowaniu od Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych.
6. Komitet ustali swoj regulamin.

7. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zapewnia do dyspozycji Komitetu
niezbedne $rodki, personel oraz wyposazenie konieczne dla skutecznego wypehiania zadan.
Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zwotuje pierwsze posiedzenie

Komitetu.

8. Cztonkowie Komitetu majg prawo maja prawo do ulatwien, przywilejéw 1 immunitetow
naleznych ekspertom dzialajagcym na zlecenie Organizacji Narodow Zjednoczonych, okreslonych
w odpowiednich postanowieniach Konwencji o przywilejach i immunitetach Organizacji Narodow

Zjednoczonych.

9. Kazde z panstw stron wspolpracuje z Komitetem 1 pomaga jego cztonkom w pelnieniu ich

funkcji w zakresie tych zadan Komitetu, na ktore panstwo strona wyrazito zgode.

Artykut 27

Najwczesniej po uptywie czterech lat 1 nie pdzniej niz po uplywie szesciu lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej konwencji odbedzie si¢ konferencja panstw stron w celu dokonania oceny
funkcjonowania Komitetu oraz podje¢cia decyzji, zgodnie z procedurg opisang w artykule 44
ustepie 2, czy wlasciwe jest przekazanie innemu organowi — bez wylaczania zadnej mozliwos$ci —

monitorowania niniejszej konwencji zgodnie z zadaniami okres§lonymi w artykutach 28-36.

Artykut 28

1. W ramach kompetencji przyznanych na mocy niniejszej konwencji, Komitet wspotpracuje z

wszelkimi wlasciwymi organami, urz¢gdami oraz wyspecjalizowanymi agencjami i funduszami



Organizacji Narodow Zjednoczonych, z cialami traktatowymi ustanowionymi na mocy
instrumentdw migdzynarodowych, przy uzyciu procedur specjalnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz z wlasciwymi regionalnymi organizacjami lub organami mi¢edzyrzadowymi,
a takze z wlasciwymi instytucjami, agencjami lub urzedami panstwowymi dziatajacymi w zakresie

ochrony wszelkich 0sob przed wymuszonymi zagini¢ciami.

2. W wypehianiu swoich obowigzkéw Komitet konsultuje si¢ z pozostalymi organami
traktatowymi ustanowionymi na mocy wilasciwych instrumentéw mig¢dzynarodowych z zakresu
praw czlowieka, w szczegolnosci z Komitetem Praw Czilowieka ustanowionym na mocy
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych, w celu zapewnienia zgodnosci ich

odpowiednich uwag 1 zalecen.

Artykut 29

1. Kazde panstwo strona przekaze Komitetowi, za posrednictwem Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych, sprawozdanie na temat srodkow, jakie zostaty podjete w
celu wypehienia jego zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji, w ciggu dwoch lat od

wejscia w zycie niniejszej konwencji w odniesieniu do danego panstwa strony.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych udostepnia sprawozdanie wszystkim

panstwom stronom.

3. Kazde ze sprawozdan rozpatrywane jest przez Komitet, ktéry wydaje takie komentarze, uwagi
lub zalecenia, jakie uwaza za stosowne. Komentarze, uwagi lub zalecenia przekazuje sie
wlasciwemu panstwu stronie, ktére moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komitetu, udzieli¢

na nie odpowiedzi.

4. Komitet moze takze wystegpowaé do panstw stron z zadaniem udzielenia dodatkowych

informacji na temat stopnia realizacji niniejszej konwenc;ji.

Artykut 30



1. Wniosek o wszczecie poszukiwan i odnalezienie osoby zaginionej moga wnies¢ do Komitetu w
trybie pilnym krewni osoby zaginionej lub ich przedstawiciele prawni, ich pelnomocnik lub inna

upowazniona przez nich osoba, a takze kazda inna osoba majaca uzasadniony interes.

2. Jezeli Komitet uzna, ze ztozony w trybie ustepu 1 niniejszego artykutu wniosek o pilne podjecie

dziatan:
a) nie jest oczywiscie bezpodstawny;
b) nie stanowi naduzycia prawa do ztozenia takiego wniosku,

¢) zostat juz odpowiednio przedstawiony kompetentnym organom wtasciwego Panstwa Strony, na

przyktad organom uprawnionym do prowadzenia dochodzen tam, gdzie istnieje taka mozliwos¢;
d) nie jest sprzeczny z postanowieniami niniejszej konwencji; oraz

€) ta sama sprawa nie jest rozpatrywana przez inny organ mi¢dzynarodowy zajmujacy si¢

postepowaniem wyjasniajacym lub rozstrzyganiem o takim samym charakterze;

zwraca si¢ do panstwa strony, ktorego sprawa dotyczy, z zagdaniem udzielenia informacji na temat

sytuacji poszukiwanych os6b w terminie wyznaczonym przez Komitet.

3. W $wietle informacji dostarczonych przez odpowiednie panstwo stron¢ na podstawie ustepie 2
niniejszego artykutu, Komitet moze przekaza¢ panstwu stronie zalecenia, w tym zadanie, aby
podjeto ono wszelkie konieczne $rodki, wiaczajac w to $rodki tymczasowe, w celu ustalenia
miejsca pobytu oraz zapewnienia ochrony osobie, ktorej sprawa dotyczy, zgodnie z niniejsza
konwencja oraz powiadomila Komitet, w okreslonym terminie, o podjetych $rodkach, z
uwzglednieniem pilnego charakteru sytuacji. Komitet informuje osobe wystepujacg z wnioskiem
o podjecie dziatan w trybie pilnym o swoich zaleceniach oraz o informacjach uzyskanych od

panstwa po ich udostepnieniu.

4. Komitet kontynuuje swoje starania w zakresie wspotpracy z odpowiednim panstwem strong do
czasu wyjasnienia losu osoby poszukiwanej. Osobe wystepujaca z wnioskiem informuje si¢ na

biezaco.



Artykut 31

1. Panstwo strona, przy ratyfikacji niniejszej konwencji lub w dowolnym czasie p6zniejszym, moze
o$wiadczy¢, ze uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien
przekazywanych przez lub w imieniu 0s6b podlegajacych jego jurysdykcji, ktére twierdza, ze sa
ofiarami naruszenia przez panstwo stron¢ postanowien niniejszej konwencji. Komitet nie
przyjmuje zadnych zawiadomien, jezeli dotycza one panstwa strony, ktore nie ztozyto takiego

oswiadczenia.
2. Komitet uzna za niedopuszczalne zawiadomienie, jezeli:
a) jest ono anonimowe;

b) stanowi naduzycie prawa do przedstawiania takich zawiadomien albo jest sprzeczne z

postanowieniami niniejszej konwencji;

c) ta sama sprawa jest rozpatrywana przez inny organ mi¢dzynarodowy zajmujacy si¢

postepowaniem wyjasniajacym lub rozstrzyganiem o takim samym charakterze; lub

d) nie wyczerpano wszelkich skutecznych dostepnych w prawie wewnetrznym $rodkow ochrony
prawnej. Niniejsza zasada nie obowigzuje, gdy stosowanie tych srodkéw przewleka si¢ w sposob

nieuzasadniony.

3. Jezeli Komitet uzna, ze zawiadomienie spetnia wymogi okreslone w ustepie 2 niniejszego
artykutu, przekazuje je wilasciwemu panstwu stronie, zwracajac si¢ o dostarczenia uwag i

komentarzy w wyznaczonym przez Komitet terminie.

4. W dowolnym czasie po otrzymaniu zawiadomienia oraz przed rozstrzygnieciem co do jego
istoty, Komitet moze zwrdcic si¢ do wlasciwego panstwa strony o pilne rozwazenie podjecia przez
nie takich srodkow tymczasowych, jakie moga okazac si¢ konieczne dla uniknigcia ewentualnych
nieodwracalnych szkéd dla ofiar zarzucanego naruszenia. Gdy Komitet korzysta z przystugujace;j
mu swobody dzialania, nie oznacza to rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczalnosci ani istoty

zawiadomienia.



5. Przy rozpatrywaniu zawiadomien w trybie niniejszego artykulu Komitet obraduje przy drzwiach
zamknigtych. Komitet informuje autora zawiadomienia o odpowiedzi udzielonej przez
odpowiednie panstwo strong. Jezeli Komitet podejmie decyzje¢ o zakonczeniu procedury,

przekazuje swojg opini¢ panstwu stronie oraz autorowi zawiadomienia.

Artykut 32

Panstwo strona niniejszej konwencji moze w dowolnym czasie oswiadczy¢, Ze uznaje kompetencje
Komitetu do przyjmowania i1 rozpatrywania zawiadomien, w ktorych panstwo strona twierdzi, ze
inne panstwo strona nie wypelnia swych zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji.
Komitet nie przyjmie zadnych zawiadomien, jezeli dotycza one panstwa strony, ktore nie ztozyto

takiego o$wiadczenia, ani zawiadomien z panstwa ktore nie ztozyto takiego o§wiadczenia.

Artykut 33

1. W przypadku otrzymania przez Komitet wiarygodnej informacji o powaznym naruszeniu przez
panstwo stron¢ postanowien niniejszej konwencji, moze on, po konsultacji z tym panstwem strong,
zwroci¢ si¢ do jednego lub wiecej swoich czlonkéw o bezzwloczne przeprowadzenie wizyty i

przedstawienie sprawozdania.

2. Komitet pisemnie powiadamia odpowiednie panstwo stron¢ o swoim zamiarze przeprowadzenia
wizyty, ze wskazaniem skladu delegacji oraz celu wizyty. Panstwo strona udziela Komitetowi

odpowiedzi w rozsadnym czasie.

3. Na uzasadniony wniosek panstwa strony, Komitet moze podja¢ decyzje o odroczeniu lub

odwotaniu wizyty.

4. W przypadku zgody panstwa strony na wizyte, Komitet oraz odpowiednie panstwo strona
wspotpracuja w celu okreslenia jej przebiegu, a panstwo strona zapewnia Komitetowi wszelkie

udogodnienia konieczne dla wlasciwego przebiegu wizyty.



5. Po zakonczeniu wizyty Komitet zawiadamia panstwo strong¢ o swoich uwagach i zaleceniach.

Artykut 34

W przypadku otrzymania przez Komitet informacji, ktéora wydaje si¢ zawiera¢ wlasciwie
umotywowane wskazania, ze wymuszone zagini¢cia praktykuje si¢ w sposob rozlegly lub
systematyczny na terytorium podlegajacym jurysdykcji panstwa strony, moze on — po zazadaniu
od panstwa strony wszelkich istotnych informacji na temat tej sytuacji — pilnie przedstawi¢ sprawe
Zgromadzeniu Ogolnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych za posrednictwem Sekretarza

Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Artykut 35

1. Komitet jest wlasciwy wytacznie w zakresie wymuszonych zaginie¢, ktore zaistniaty po wejsciu

w zycie niniejszej konwencji.

2. Jezeli panstwo przystapi do niniejszej konwencji po jej wejsciu w zycie, obowigzki tego panstwa
wzgledem Komitetu dotycza tylko wymuszonych zaginie¢, ktore zaistnialy po wejSciu w zycie

niniejszej konwencji w odniesieniu do tego panstwa.

Artykut 36

1. Komitet przedklada panstwom stronom oraz Zgromadzeniu Ogélnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych roczne sprawozdanie ze swej dziatalno$ci prowadzonej na podstawie niniejszej

konwencji.



2. Przed publikacja w rocznym sprawozdaniu uwag dotyczacych panstwa strony zostaje ono
powiadomione o tym fakcie z wyprzedzeniem i otrzymuje stosowny czas na odpowiedz. Panstwo

strona moze zazada¢ umieszczenia w sprawozdaniu swoich komentarzy lub uwag.

CZESC 111

Artykul 37

Zaden przepis niniejszej konwencji nie narusza jakichkolwiek przepisow bardziej sprzyjajacych

ochronie wszelkich 0sob przed wymuszonym zagini¢ciem, jakie moga by¢ zawarte w:
a) prawie panstwa strony;

b) prawie migdzynarodowym obowigzujagcym w odniesieniu do tego panstwa.

Artykut 38

1. Niniejsza konwencja jest otwarta do podpisu przez wszystkie panstwa czlonkowskie Organizacji

Narodéw Zjednoczonych.

2. Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Dokumenty ratyfikacyjne sktadane sa Sekretarzowi Generalnemu

Organizacji Narodow Zjednoczonych.

3. Niniejsza konwencja jest otwarta do przystgpienia dla wszystkich panstw czlonkowskich
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Przystapienie nastgpuje w drodze zlozenia Sekretarzowi

Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych dokumentu przystapienia.

Artykut 39



1. Niniejsza konwencja wchodzi w zycie trzydziestego dnia po dacie zlozenia Sekretarzowi
Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub

dokumentu przystapienia.

2. Dla kazdego panstwa, ktore ratyfikuje niniejsza konwencje lub do niej przystapi po ztozeniu
dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego badz dokumentu przystgpienia, niniejsza konwencja
wchodzi w zycie trzydziestego dnia po dacie ztozenia przez to panstwo dokumentu ratyfikacyjnego

lub dokumentu przystapienia.

Artykut 40

Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych powiadamia wszystkie panstwa
cztonkowskie Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz wszystkie panstwa, ktére podpisaty

niniejszg konwencje lub do niej przystapity o:

a) podpisach, ratyfikacjach lub przystapieniach na podstawie artykutu 38;

b) terminie wejscia w zycie niniejszej konwencji na podstawie artykutu 39.

Artykut 41

Postanowienia niniejszej konwencji maja zastosowanie do wszystkich czgsci panstw federalnych

bez jakichkolwiek ograniczen lub wyjatkow.

Artykut 42



1. Kazdy spor miedzy dwoma albo wigcej panstwami stronami dotyczacy interpretacji lub
stosowania niniejszej konwencji, ktory nie moze by¢ rozstrzygnigty w drodze rokowan ani na
podstawie procedur wyraznie okreslonych w niniejszej konwencji, kierowany jest na wniosek
jednego z panstw w sporze do arbitrazu. Jezeli w ciggu szesciu miesiecy od daty zgloszenia
wniosku w sprawie arbitrazu strony nie s3 w stanie doj$¢ do porozumienia w kwestii organizacji
arbitrazu, kazda z nich moze przekaza¢ spor do rozstrzygniecia przez Miedzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwo$ci zgodnie ze Statutem Trybunatu.

2. Panstwo w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji albo przystgpienia do niej moze
ztozy¢ oswiadczenie, ze nie uwaza si¢ za zwigzane postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu.
Inne panstwa strony nie bedg zwigzane postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykulu w stosunku

do panstwa strony, ktore ztozyto takie oswiadczenie.

3. Kazde panstwo strona, ktore zlozylo oswiadczenie zgodnie z postanowieniami ustepu 2
niniejszego artykutu, moze w dowolnym czasie cofng¢ to o$wiadczenie przez zawiadomienie o

tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodoéw Zjednoczonych.

Artykut 43

Niniejsza konwencja nie narusza przepisow miedzynarodowego prawa humanitarnego, w tym
obowigzkow Wysokich Umawiajacych si¢ Stron czterech Konwencji genewskich z dnia 12
sierpnia 1949 r. oraz ich dwéch Protokotéw dodatkowych z dnia 8 czerwca 1977 r., ani mozliwosci
przystugujacej kazdemu z panstw stron w zakresie zlecania Migdzynarodowemu Komitetowi
Czerwonego Krzyza odwiedzania miejsc pozbawienia wolnosci w sytuacjach nieobjetych

migdzynarodowym prawem humanitarnym.

Artykut 44



1. Kazde panstwo strona niniejszej konwencji moze zaproponowaé poprawke i przedstawic ja
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych. Sekretarz Generalny przesyta
nastgpnie zaproponowang poprawke panstwom stronom z prosba o wskazanie, czy opowiadajg si¢
one za zwotaniem konferencji panstw stron w celu rozpatrzenia tej propozycji i przeprowadzenia
nad nig glosowania. Jezeli w ciggu czterech miesiecy od daty przekazania odno$nego pisma
przynajmniej jedna trzecia panstw stron opowie si¢ za taka konferencja, Sekretarz Generalny

zwotuje konferencje pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Kazda poprawka przyjeta wigkszoscig dwoch trzecich obecnych na konferencji 1 gltosujgcych
panstw stron przekazywana jest przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow

Zjednoczonych wszystkim panstwom stronom do przyjecia.

3. Poprawka przyjeta zgodnie z ustegpem 1 niniejszego artykulu wchodzi w zycie po jej przyjeciu
przez dwie trzecie panstw stron niniejszej konwencji, zgodnie z ich odpowiednimi procedurami

konstytucyjnymi.

4. Po wejsciu w zycie poprawki stajg si¢ obowigzujace dla tych panstw stron, ktore je przyjety,
natomiast dla innych panstw stron pozostaja obowigzujace postanowienia niniejszej konwencji i

wszelkie poprzednie poprawki, ktore byty przez nie przyjete.

Artykut 45

1. Niniejsza konwencja, ktorej teksty w jezykach angielskim, arabskim, chinskim, francuskim,
hiszpanskim 1 rosyjskim s3 jednakowo autentyczne, zostanie ztozona do depozytu Sekretarzowi

Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych przekaze uwierzytelnione odpisy

niniejszej konwencji wszystkim panstwom, o ktorych mowa w artykule 38.

Za zgodno$¢ thumaczenia z oryginatem:



Przemystaw Domagata, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw

Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci



Deklaracje Rzeczypospolitej Polskiej o uznaniu kompetencji Komitetu do Spraw

Wymuszonych Zaginieé

Zgodnie z artykutem 31 ustep 1 Migdzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony
wszystkich 0sob przed wymuszonym zaginigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia
2006 r., Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do Spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych
przez lub w imieniu 0so6b podlegajacych jej jurysdykcji, podajacych si¢ za ofiary naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg postanowien Konwencji.

Zgodnie z artykutem 32 Mig¢dzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich
0sOb przed wymuszonym zagini¢ciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.
Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do Spraw Wymuszonych
Zagini¢¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktorych panstwo strona stwierdza,

ze Rzeczpospolita Polska nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

/podpisano elektronicznie/



Zastrzezenie Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace artykulu 25 ustep 4 Miedzvnarodowej

Konwencji w sprawie ochrony wszystkich 0s6b przed wymuszonym zaginieciem,

przyjetej w Nowvm Jorku dnia 20 grudnia 2006 r.

Podkreslajac znaczenie wczesdniejszej weryfikacji warunkéw adopcji, w najlepszym interesie
dziecka, 1 tym samym majac zastrzezenia co do odrgbnej procedury uniewaznienia adopciji,
uznajac jednak mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia lub rozwigzania adopcji w wyjatkowych
przypadkach, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie jest zwigzana postanowieniami artykutu 25
ustep 4 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich 0sob przed wymuszonym
zaginigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., w odniesieniu do

uniewaznienia adopcji dzieci, o ktorej mowa w jej artykule 25 ustep 1 litera a.

/podpisano elektronicznie/



Sprzeciw Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do zastrzezenia do artykulu 33

Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed wymuszonym

zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., zZlozonego przez

Sultanat Omanu W chwili przystapienia

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej doktadnie zbadat zastrzezenie ztozone przez Rzad Sultanatu
Omanu w chwili przystgpienia do artykutu 33 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony
wszystkich osob przed wymuszonym zagini¢ciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia

2006 r. (zwanej dalej ,,Konwencja”).

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zauwaza, ze kompetencje Komitetu do Spraw Wymuszonych
Zaginie¢ (zwanego dalej ,,Komitetem™) na mocy artykutu 33 Konwencji nie sg uzaleznione od
ogblnego uznania przez panstwo Stron¢. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wizyty
Komitetu przewidziane w artykule 33 Konwencji stanowig zasadniczg cze$¢ wdrazania
Konwencji. Ogélne wytaczenie kompetencji Komitetu w przypadku podejrzenia powaznego
naruszenia postanowien Konwencji nadmiernie ogranicza kompetencje Komitetu 1 budzi

watpliwosci co do zaangazowania Sultanatu Omanu w przedmiot i cel Konwencji.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zatem, ze powyzsze zastrzezenie jest niezgodne
Z przedmiotem i celem Konwencji i w zwigzku z tym nie jest dozwolone na mocy artykutu 19
litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 .

W zwigzku z tym Rzad Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia si¢ zastrzezeniu Rzadu Suttanatu
Omanu do artykutu 33 Konwencji. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie Konwencji
migdzy Rzeczgpospolita Polska a Sultanatem Omanu. W ten sposéb Konwencja zacznie
obowigzywa¢ migdzy obydwoma panstwami, a Suttanat Omanu nie bgdzie mogl korzystaé z

wyZej wymienionego zastrzezenia.

/podpisano elektronicznie/



TEKST ZASTRZEZEN, DEKLARACJI | SPRZECIWOW
DO MIEDZYNARODOWEJ KONWENCJI W SPRAWIE OCHRONY WSZYSTKICH OSOB PRZED
WYMUSZONYM ZAGINIECIEM, PRZYJETE] W NOWYM JORKU DNIA 20 GRUDNIA 2006 R.

stan na dzien 21 maja 2024 .

Zastrzezenia i deklaracje interpretacyjne

Kuba
Republika Kuby niniejszym oswiadcza, zgodnie z artykutem 42 ustepem 2, ze nie uwaza sie za zobowigzang
do przekazywania swoich sporéw Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, jak to przewidziano

w ustepie 1 tego samego artykutu.

Cuba
The Republic of Cuba hereby declares, in accordance with article 42, paragraph 2, that it does not consider
itself obliged to refer its disputes to the International Court of Justice, as provided for in paragraph 1 of the

same article.

Fidzi

Rzad Republiki Fidzi oswiadcza, ze nie uwaza sie za zwigzany postanowieniami art. 42 ust. 1

Fiji
The Government of the Republic of Fiji declares that it does not consider itself bound by provisions of

Article 42(1)

Finlandia

Podkreslajgc znaczenie wczesniejszej weryfikacji warunkow przysposobienia, w najlepszym interesie
dziecka, i tym samym majgc zastrzezenia co do odrebnej procedury uniewaznienia przysposobienia,
uznajac jednak mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia przysposobienia w wyjagtkowych przypadkach,

Republika Finlandii uwaza, ze nie jest zwigzana postanowieniami artykutu 25 ustep 4 Konwencji w



odniesieniu do uniewaznienia przysposobienia dzieci, o ktorym mowa w artykule 25 ustep 1 litera a)

Konwencji.

Finland

Emphasizing the importance of prior verification of the conditions for adoption, in the best interests of the
child, and thus having reservations about a separate procedure for annulling adoption but recognizing,
however, the possibility of reviewing adoption in exceptional cases, the Republic of Finland considers that
it is not bound by the provisions of Article 25, paragraph 4 of the Convention in respect of annulling the

adoption of the children referred to in Article 25, paragraph 1, subparagraph (a) of the Convention.

Maroko

Na podstawie 42 (2) Konwencji, Krolestwo Maroka nie uwaza sie za zwigzane postanowieniami ustepu 1
niniejszego artykutu i o$wiadcza, ze aby jakikolwiek spor pomiedzy dwoma lub wiecej Parstwami zostat
przekazany do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, w kazdej sprawie musi istnie¢ zgoda

wszystkich stron sporu.

Morocco

Pursuant to 42 (2) of the Convention, the Kingdom of Morocco does not consider itself bound by the
provisions of paragraph 1 of this article and declares that for any dispute between two or more States to
be brought before the International Court of Justice, it is necessary to have, in each case, the agreement

of all States parties to the dispute.

Norwegia

Deklaracja i zastrzezenie dotyczace artykutu 17 ustep 2 ztozone przy ratyfikacji:

,Krélestwo Norwegii osSwiadcza, ze rozumie, ze to, czy i w jakim zakresie poszczegdlne postanowienia
Konwencji majg zastosowanie w sytuacjach konfliktu zbrojnego, bedzie zaleze¢ od interpretacji danego
przepisu w Swietle miedzynarodowego prawa humanitarnego, majac na uwadze ogdlne zasady wyktadni,
ktora ma zastosowanie tam, gdzie znaczenie ma kilka reziméw prawa miedzynarodowego, jak na przyktad
zasada harmonizacji i zasada lex specialis.

W zakresie, w jakim art. 17 ust. 2 Konwencji mozna interpretowac jako wymagajacy od kazdego Parstwa
Strony ustanowienia ,w swoim ustawodawstwie” warunkow i gwarancji zwigzanych z pozbawieniem

wolnosci, ktore majg zastosowanie w sytuacjach konfliktu zbrojnego, Krélestwo Norwegii zastrzega sobie



prawo do niestosowania tego przepisu w takich sytuacjach. Pozbawienie wolnosci podczas konfliktu
zbrojnego nie jest obecnie uregulowane w formalnym prawie norweskim. W Norwegii zasady dotyczgce
pozbawienia wolnosci podczas konfliktu zbrojnego sg okreslone w Podreczniku prawa konfliktow zbrojnych
Norweskich Sit Zbrojnych oraz w zasadach przyjetych dla kazdej konkretnej operacji, w tym w zasadach
zaangazowania.”

Deklaracja dotyczaca artykutu 20 ustep 1 w zwigzku z artykutem 18 ztozona po ratyfikacji

,Kréolestwo Norwegii oswiadcza, ze rozumie, ze art. 20 ust. 1 Konwencji, ktéry dopuszcza ograniczenia
prawa do informacji, o ktérych mowa w art. 18, w drodze wyjatku, gdy jest ‘Scisle konieczne’ i ‘jezeli
przekazanie informacji niekorzystnie wptywatoby na prywatnosé osoby’ pozbawionej wolnosci, pozwala na
przywigzanie wagi do oceny przez osobe zainteresowang, czy warunki te zostaty spetnione.

Ma to zastosowanie pod warunkiem, ze informacje, patrzac obiektywnie, majg wrazliwy charakter osobisty,
dana osoba jest objeta ochrong prawng, a pozbawienie wolnosci podlega kontroli sgdowe].

Tym samym w rozumieniu Krélestwa Norwegii, w zaleznosci od okolicznos$ci, mozna odméwié dostepu do
informacji, jezeli osoba pozbawiona wolnosci nie wyrazi zgody na ujawnienie wrazliwych danych

osobowych ze wzgledu na ochrone prywatnosci”.

Norway

Declaration  and  reservation  concerning Article 17 (2) made upon ratification
“The Kingdom of Norway declares its understanding that whether and to what extent the various
provisions of the Convention apply in situations of armed conflict will depend on an interpretation of the
provision in question in the light of international humanitarian law, having regard to general principles of
interpretation that apply where several regimes of international law are relevant, such as the principle of
harmonisation and the principle of lex specialis.

To the extent that Article 17 (2) of the Convention may be interpreted as requiring each State Party to
establish ‘in its legislation’ conditions for and guarantees related to deprivation of liberty that apply in
situations of armed conflict, the Kingdom of Norway reserves the right not to apply this provision in such
situations. Deprivation of liberty during armed conflict is not currently regulated in formal Norwegian law.
In Norway, the rules concerning deprivation of liberty during armed conflict are set out in the Norwegian
Armed Forces’ Manual of the Law of Armed Conflict and in the rules adopted for each specific operation,
including the rules of engagement.”

Declaration concerning Article 20 (1), in conjunction with Article 18 made upon ratification



“The Kingdom of Norway declares its understanding that Article 20 (1) of the Convention, which permits
restrictions on the right to information referred to in Article 18 on an exceptional basis, where ‘strictly
necessary’ and ‘if the transmission of the information would adversely affect the privacy’ of the person
deprived of liberty, allows for weight to be given to an assessment by the person concerned of whether
these conditions are met. This applies provided that the information, viewed objectively, is of a sensitive
personal nature, that the person concerned is under the protection of the law and that the deprivation of
liberty is subject to judicial control.

Thus, it is the understanding of the Kingdom of Norway that, depending on the circumstances, access to
information may be denied if the person deprived of liberty does not consent to the disclosure of sensitive

personal information on grounds of privacy.”

Niemcy

LJArtykut 16

Zakaz zwrdcenia bedzie odnosic sie tylko do osoby realnie zagrozonej wymuszonym zaginieciem.
Odnosnie do art. 17 (2) (f)

Zgodnie z prawem niemieckim gwarantuje sie, ze pozbawienie wolnosci jest zgodne z prawem tylko wtedy,
gdy zostato zarzadzone przez sad, albo — w wyjgtkowych przypadkach — gdy zostato nastepczo przez sad
zatwierdzone. Artykut 104 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz) wprost stanowi, ze ‘Decyzje dotyczaca
dopuszczalnosci i czasu trwania pozbawienia wolnosci moze podjac tylko sedzia. W kazdym przypadku
pozbawienia wolnosci bez nakazu sedziego nalezy niezwtocznie uzyskaé decyzje sedziego.” Artykut 104 ust.
3 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze osoba, ktéra zostata zatrzymana w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa ‘zostanie postawiona przed sedzig nie pdzniej niz nastepnego dnia po zatrzymaniu.’

W razie arbitralnego pozbawienia wolnosci, z naruszeniem art. 104 Ustawy Zasadniczej, kazdy moze
spowodowac wydanie orzeczenia sgdowego prowadzgcego do zwolnienia, sktadajgc do wiasciwego Sadu
Rejonowego wniosek o jej/jego natychmiastowe zwolnienie. Jesli osoba zostata zatrzymana ponad okres
dopuszczalny zgodnie z Ustawg Zasadniczg, sad musi zarzadzic jej zwolnienie stosownie do paragrafu 128
(2) zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego (Strafprozessordnung, StPO).

Artykut 17 ust. 3

W razie przymusowego umieszczenia osoby chorej przez opiekuna lub kuratora, informacje wymagane
zgodnie z literami a) do h), sg znane sgdowi, ktéry zatwierdzit umieszczenie. Sgd moze w kazdym czasie

pozyskaé informacje wymagane zgodnie z literami a) do h) od opiekuna lub kuratora; w takim przypadku



informacje te zatacza sie do akt sgdowych. Informacje te s3 uwazane za rejestr w rozumieniu artykutu 17
ust. 1.

Odnosnie do artykutu 18

Zgodnie z prawem niemieckim, wszystkie osoby, ktére majg w tym uzasadniony interes, sg uprawnione do
uzyskiwania informacji z akt sgdowych. Ograniczenia przewidziane w prawie niemieckim w celu ochrony
0sOb zainteresowanych albo zapewnienia prawidtowego biegu postepowania karnego sg dopuszczalne
zgodnie z artykutem 20 ust. 1 Konwengji.

Odnosnie do artykutu 24 ust. 4

Wyjasnia sie, ze postanowienia dotyczac naprawienia szkody i zados$éuczynienia nie naruszajg zasady

immunitetu panstwa.”

Germany

“Article 16

The prohibition of return shall only apply if the person concerned faces a real risk of being subjected to
enforced disappearance.

Regarding Art. 17 (2) (f)

Under German law it is guaranteed that deprivation of liberty is only lawful if it has been ordered by a court
or — in exceptional cases — subsequently authorized by a court. Article 104 para. 2 of the Basic Law
(Grundgesetz) expressly provides: ‘Only a judge may rule upon the permissibility or continuation of any
deprivation of liberty. If such a deprivation is not based on a judicial order, a judicial decision shall be
obtained without delay’. Article 104 para. 3 of the Basic Law provides that a person who has been
provisionally arrested on suspicion of having committed a criminal offence ‘shall be brought before a judge
no later than the day following the arrest’.

In the event that a person is being held arbitrarily in contravention of Article 104 of the Basic Law, anyone
can bring about a judicial decision leading to that person’s release by applying to the competent Local
Court for his/her immediate release. If the person concerned has been detained beyond the time limit
permissible under the Basic Law, the court has to order that person’s release pursuant to section 128 (2),
first sentence, of the Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, StPO).

Article 17 para. 3

In the case of an involuntary placement of sick persons by a custodian or a person having power of attorney,
the information required under letters (a) to (h) is known to the court which authorizes the placement. The

court can ascertain the information required under letters (a) to (h) at any time through the custodian or



person having power of attorney; the information is then included in the case-file. This information is also
to be regarded as records within the meaning of article 17 para. 3.

Regarding Article 18

Under German law, all persons with a legitimate interest are entitled to obtain information from the court
files. The restrictions provided for in German law for the protection of the interests of the person
concerned or for safeguarding the criminal proceedings are permissible pursuant to Article 20 para. 1 of
the Convention.

Regarding Article 24 para. 4

Itis clarified that the envisaged provision on reparation and compensation does not abrogate the principle

of state immunity.”

Oman

Zastrzezenia:

Po pierwsze, Rzad Suttanatu Omanu nie uznaje kompetencji Komitetu w sprawach wymuszonych zaginiec¢
przewidzianych w artykule 33 wyzej wymienionej Konwencji.

Po drugie, Rzad Suttanatu Omanu nie uwaza sie za zwigzany postanowieniami artykutu 42 ustep 1 wyzej

wymienionej Konwencji.

Oman

Reservations:

Firstly, the Government of the Sultanate of Oman does not recognize the competence of the Committee
in cases of enforced disappearances provided in article 33 of the aforementioned Convention.

Secondly, the Government of the Sultanate of Oman does not consider itself bound by the provisions of

article 42, paragraph 1 of the aforementioned Convention.

Sudan
Deklaracja:
,»-.-.Rzgd Republiki Sudanu, zgodnie z artykutem (42) ustep (2), nie uwaza sie za zwigzany postanowieniami

artykutu (42) ustep (1) niniejszej Konwenc;ji.”



Sudan
Declaration:
“... the Government of the Republic of the Sudan, in accordance with article (42) paragraph (2) doesn’t

consider itself bound by the provisions of the article (42) paragraph (1) of this Convention.”

Tajlandia

Krélestwo Tajlandii nie uwaza sie zwigzane ustepem 1 artykutu 42 Konwencji.

Thailand

“...the Kingdom of Thailand does not consider itself bound by paragraph 1 of Article 42 of the Convention.”

Ukraina

,0dnosnie do artykutow 13 i 14 Konwencji Ukraina upowaznia Urzad Prokuratora Generalnego Ukrainy (w
sprawach wnioskéw dotyczgcych postepowania przygotowawczego) i Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ukrainy (w sprawach dotyczacych postepowan sgdowych lub wykonywania wyrokéw) do rozpoznawania
whnioskéw zgodnie z artykutami 10-14 Konwenc;ji.”

[...]

Odnosnie do artykutu 42 Konwencji Ukraina nie uwaza sie za zwigzang postanowieniami ustepu 1 artykutu
42 w sprawie dodatkowej procedury zatatwiania sporéw przez arbitraz lub Miedzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwosci.”

Ukraine

“Regarding Articles 13 and 14 of the Convention, Ukraine empowers the Prosecutor General’s Office of
Ukraine (concerning request during the pre-trial investigation) and Ministry of Justice of Ukraine
(concerning request during the court proceedings or execution of judgments) to consider requests
according to Articles 10-14 of Convention”.

[...]

Regarding Article 42 of the Convention, Ukraine does not consider itself bound by the provisions of
paragraph 1 of Article 42 concerning additional procedures of settlement of disputes by arbitration or the

International Court of Justice.”



Oswiadczenia o uznaniu kompetencji Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania

i rozpatrywania zawiadomien o mozliwym naruszeniu Konwencji:

Albania

8 listopada 2007 r.

Zgodnie z artykutem 31 [Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem], Republika Albanii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jej
jurysdykcji, ktore twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia postanowien Konwencji przez Paristwo Albanskie.
Zgodnie z artykutem 32 [Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem], Republika Albanii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Paristwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona

nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Albania

8 November 2007

In accordance with Article 31 of ...[the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance], the Republic of Albania declares that it recognizes the competence of the
Committee to receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of this Convention by Albanian State.

In accordance with Article 32 of ...[the International Convention for the Protection of all Persons from
Enforced Disappearance], the Republic of Albania declares that it recognizes the competence of the
Committee to receive and consider communications in which a State Party claims that another State Party

is not fulfilling its obligations under this Convention.

Argentyna

11 czerwca 2008 r.

Zgodnie z postanowieniami artykut[éw] 31 ustep 1... Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony
wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem, Republika Argentynska uznaje kompetencje Komitetu do
spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w
imieniu osdb podlegajgcych jurysdykcji Republiki Argentyniskiej, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia

przez to Panstwo jakiegokolwiek postanowienia Konwenciji...



Zgodnie z postanowieniami artykut[ow] 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb
przed wymuszonym zaginieciem, Republika Argentynska uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginieé... do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona

twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwengji.

Argentina

11 June 2008

Article 31

In accordance with the provisions of article[s] 31, paragraph 1 ... of the International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, the Argentine Republic recognizes the competence
of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from or on behalf
of individuals subject to the jurisdiction of the Argentine Republic claiming to be victims of a violation by
the State of any of the provisions of the Convention ...

In accordance with the provisions of ... article[s] 32 of the International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance, the Argentine Republic recognizes the competence of the
Committee on Enforced Disappearances ... to receive and consider communications in which a State Party

claims that another State Party is not fulfilling its obligations under this Convention.

Austria

Na podstawie artykutu 31 Konwencji, Republika Austrii uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w
imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia postanowien
Konwencji przez Austrie.

Na podstawie artykutu 32 Konwencji, Republika Austrii uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona

twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwenc;ji.

Austria
Pursuant to Article 31 of the Convention, the Republic of Austria recognizes the competence of the

Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from or on behalf of



individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of this Convention
by Austria.

Pursuant to Article 32 of the Convention, the Republic of Austria recognizes the competence of the
Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in which a State Party

claims that another State Party is not fulfilling its obligations under the Convention.

Belgia

Artykut 31:

Krélestwo Belgii oswiadcza, ze zgodnie z artykutem 31 Konwencji [Belgia] uznaje kompetencje Komitetu do
spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w
imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji, ktére twierdza, ze sg ofiarami naruszenia postanowien
Konwencji przez Krélestwo Belgii.

Artykut 32:

Krélestwo Belgii oswiadcza zgodnie z artykutem 31 Konwencji, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktdérych Paristwo Strona

twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Belgium

Article 31:

The Kingdom of Belgium declares that in accordance with article 31 of the convention, [Belgium] recognizes
the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications
from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions
of this Convention by the Kingdom of Belgium.

Article 32:

The Kingdom of Belgium declares, in accordance with article 32 of the Convention, that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in

which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under the Convention.

Bosnia i Hercegowina
13 grudnia 2012 r.
,Bosnia i Hercegowina niniejszym os$wiadcza, ze zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowe] konwencji w

sprawie ochrony wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia



2006 r., Bosnia i Hercegowina uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jej
jurysdykcji, ktore twierdza, ze sg ofiarami naruszenia postanowien tej Konwencji przez Bosnie i
Hercegowine.”

,Bosnia i Hercegowina niniejszym oswiadcza, ze zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowej konwencji w
sprawie ochrony wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia
2006 r., Bosnia i Hercegowina uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panistwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona

nie wypetnia swych zobowigzan wynikajacych z Konwenc;ji.”

Bosnia and Herzegovina

13 December 2012

“Bosnia and Herzegovina hereby declares thatin accordance with article 31 of the International Convention
for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, adopted in New York, December 20, 2006,
Bosnia and Herzegovina recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to
receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming
to be victims of a violation of provisions of this Convention by Bosnia and Herzegovina.”

“Bosnia and Herzegovina hereby declares, in accordance with article 32 of the International Convention
for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, adopted in New York, December 20, 2006,
that it recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

the Convention.”

Chile

Republika Chile niniejszym oswiadcza, zgodnie z artykutem 31 Konwencji, ze uznaje kompetencje Komitetu
do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajgcych
jej jurysdykcji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez to Paristwo Strone postanowien Konwencji.
Republika Chile niniejszym oswiadcza zgodnie z artykutem 32 Konwencji, ze uznaje kompetencje Komitetu
do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona twierdzi, ze inne Paristwo Strona

nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Chile



The Republic of Chile hereby declares, in accordance with article 31 of this Convention, that it recognizes
the competence of the Committee to receive and consider communications from or on behalf of individuals
subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation by this State Party of provisions of this
Convention.

The Republic of Chile hereby declares, in accordance with article 32 of this Convention, that it recognizes
the competence of the Committee to receive and consider communications in which a State Party claims

that another State Party is not fulfilling its obligations under this Convention.

Kolumbia

7 wrzednia 2022 r.

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

[...] Republika Kolumbii oswiadcza, ze zgodnie z artykutem 31 Konwencji uznaje kompetencje Komisji ds.
Wymuszonych Zaginie¢ do otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb fizycznych
podlegajgcych jurysdykcji Republiki Kolumbii, twierdzgcych, ze sg ofiarami naruszenia ktéregokolwiek z

postanowien Konwencji przez Republike Kolumbii.

Colombia

7 September 2022

Declaration under article 31:

... the Republic of Colombian declares that, in accordance with article 31 of the Convention, it recognizes
the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications
from or on behalf of individuals subject to the jurisdiction of the Republic of Colombia, claiming to be

victims of a violation of any of the provisions of the Convention by the Republic of Colombia.

Chorwacja

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

»,Republika Chorwacji uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania korespondencji od
lub w imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji, ktére podajg sie za ofiary naruszenia postanowien
niniejszej Konwenc;ji.”

Oswiadczenie na mocy artykutu 32:



,Republika Chorwacji uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w
ktorych Panstwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z

niniejszej Konwenc;ji.”

Croatia

Declaration under article 31:

“The Republic of Croatia recognizes the competence of the Committee to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a
violation of provisions of this Convention.”

Declaration under article 32:

“The Republic of Croatia recognizes the competence of the Committee to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

this Convention.”

Czechy
Oswiadczenie na podstawie artykutu 31
... zgodnie z art. 31 ust. 1 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami Republika Czeska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ w
zakresie otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb podlegajacych swojej
jurysdykcji, podajacych sie za ofiary naruszenia przez Republike Czeska postanowien niniejszej Konwencji.
Oswiadczenie na podstawie artykutu 32

. zgodnie z art. 32 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami Republika Czeska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ do
przyjmowania i rozpatrywania korespondencji, w ktérej Panstwo-Strona twierdzi, ze inne panstwo Strona

nie wypetnia swoich obowigzkdw wynikajgcych z niniejszej Konwencji

Czech Republic

Declaration under article 31

... pursuant to Article 31 (1) of the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, the Czech Republic declares that it recognizes the competence of the Committee on

Enforced Disappearances to receive and consider communications from or on behalf of individuals subject



to its jurisdiction claiming to be victims of a violation by the Czech Republic of provisions of this
Convention.

Declaration under article 32

... pursuant to Article 32 of the of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, the Czech Republic declares that it recognizes the competence of the Committee
on Enforced Disappearances to receive and consider communications in which a State Party claims that

another State Party is not fulfilling its obligations under this Convention.

Czarnogdra

»Zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., Rzad Czarnogdry o$wiadcza,
ze Czarnogoéra uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i
rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji, ktdre
twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez Czarnogoére postanowien Konwencji.”

»,Zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., Rzad Czarnogéry oswiadcza,
ze Czarnogodra uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych
Panstwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajacych z

Konwenc;ji.”

Montenegro

“In accordance with Article 31 of the International Convention for the Protection al All Persons from
Enforced Disappearance, adopted in New York, December 20, 2006, the Government of Montenegro
declares that Montenegro recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to
receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming
to be victims of a violation by Montenegro of provisions of this Convention.”

“In accordance with Article 32 of the International Convention for the Protection al All Persons from
Enforced Disappearance, adopted in New York, 20 December 2006, the Government of Montenegro
declares that Montenegro recognizes the competence of the Committee to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

this Convention.”



Ekwador

Zgodnie z postanowieniami artykutu 31 ust. 1 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich
0sO0b przed wymuszonym zaginieciem, Republika Ekwadoru uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jej
jurysdykcji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia postanowien Konwencji przez to Paistwo Strone.
Zgodnie z postanowieniami artykutu 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb
przed wymuszonym zaginieciem, Republika Ekwadoru uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i
rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Paistwo Strona twierdzi, ze inne PaiAstwo Strona nie wypetnia

swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Ecuador

In accordance with the provisions of article 31 (1) of the International Convention for the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance, the Republic of Ecuador recognizes the competence of the
Committee to receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction claiming to be victims of violations of provisions of this Convention by this State Party.

In accordance with the provisions of article 32 of the Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, the Republic of Ecuador recognizes the competence of the Committee to receive
and consider communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its

obligations under the Convention.

Finlandia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji Republika Finlandii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji,
podajacych sie za ofiary naruszenia przez Finlandie postanowienia Konwencji.”

Oswiadczenie na mocy artykutu 32:

»,Zgodnie z art. 32 Konwencji Republika Finlandii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo-Strona twierdzi, ze Finlandia nie wypetnia

swoich zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.”

Finland



,In accordance with Article 31, paragraph 1 of the Convention, the Republic of Finland declares that it
recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications from or on behalf
of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation by Finland of provisions of the
Convention.”

Declaration under article 32:

“In accordance with Article 32 of the Convention, the Republic of Finland declares that it recognizes the
competence of the Committee to receive and consider communications in which a State Party claims that

Finland is not fulfilling its obligations under the Convention.”

Francja

9 grudnia 2008 .

...zgodnie z postanowieniami ustepu 1 artykutu 31, [Francja] uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w
imieniu osdb podlegajacych jej jurysdykcji, ktére twierdzg, ze s ofiarami naruszenia postanowien tej
Konwencji przez Francje.

...zgodnie z artykutem 32, [Francja] uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona

nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

France

9 December 2008

...in accordance with the provisions of paragraph 1 of article 31, [France] recognizes the competence of
the Committee on enforced disappearance to receive and consider communications from or on behalf of
individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of this Convention
by France.

...in accordance with article 32, [France] recognizes the competence of the Committee on enforced
disappearance to receive and consider communications in which a State Party claims that another State

Party is not fulfilling its obligations under this Convention.

Hiszpania
5 stycznia 2011 r.

Oswiadczenia na podstawie artykutow 31



Zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, Krélestwo Hiszpanii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajgcych jego
jurysdykgji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez Hiszpanie postanowierl Konwengji.
Oswiadczenia na podstawie artykutow 32

Zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, Krélestwo Hiszpanii os$wiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panistwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona

nie wypetnia swych zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

Spain

5January 2011

Declarations under articles 31

In accordance with article 31 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, the Kingdom of Spain declares that it recognizes the competence of the
Committee to receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction, claiming to be victims of violations by Spain of provisions of this Convention.

Declarations under articles 32

In accordance with article 32 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, the Kingdom of Spain declares that it recognizes the competence of the
Committee to receive and consider communications in which a State party claims that another State party

is not fulfilling its obligations under this Convention.

Holandia

»,Zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, Krélestwo Niderlanddw, dla europejskiej czesci Niderlanddw i karaibskiej czesci
Niderlandéw (wysp Bonaire, Sint—Eustasius i Saba), oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w
imieniu oséb podlegajacych jego jurysdykcji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez Krélestwo
Niderlandéw postanowien Konwencji.”

»,Zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed

wymuszonym zaginieciem, Krélestwo Niderlanddéw, dla europejskiej czesci Niderlanddw i karaibskiej czesci



Niderlandéw (wysp Bonaire, Sint—Eustasius i Saba), o$wiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona

twierdzi, ze inne Panistwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajacych z Konwencji.”

Netherlands

“In accordance with Article 31 of the International Convention for the Protection of all Persons from
Enforced Disappearance, the Kingdom of the Netherlands, for the European part of the Netherlands and
the Caribbean part of the Netherlands (the islands of Bonaire, Sint Eustatius and Saba), declares that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a
violation by the Kingdom of the Netherlands of provisions of this Convention.”

“In accordance with Article 32 of the International Convention for the Protection of all Persons from
Enforced Disappearance, the Kingdom of the Netherlands, for the European part of the Netherlands and
the Caribbean part of the Netherlands (the islands of Bonaire, Sint Eustatius and Saba), declares that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

this Convention.”

Japonia
»,Zgodnie z artykutem 32 Konwencji, Rzad Japonii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona

twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwenc;ji.”

Japan
“In accordance with Article 32 of the Convention, the Government of Japan declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in

which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under the Convention.”

Litwa
14 sierpnia 2013 r.
Artykut 32



,...zgodnie z artykutem 31 Konwencji Sejmas Republiki Litewskiej oSwiadcza, ze Republika Litewska uznaje
kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginieé do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien
przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajgcych jurysdykcji Republiki Litewskiej, ktére twierdzg,
Zze sg ofiarami naruszenia przez Republike Litewskg postanowien Konwenciji.”

Artykut 32

,...zgodnie z artykutem 31 Konwencji Sejmas Republiki Litewskiej oSwiadcza, ze Republika Litewska uznaje
kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien,
w ktoérych Panstwo Strona Konwencji twierdzi, ze Republika Litewska nie wypetnia swych zobowigzan

wynikajacych z Konwencji.”

Lithuania

14 August 2013

Article 31

“...in accordance with Article 31 of the Convention, the Seimas of the Republic of Lithuania declares that
the Republic of Lithuania recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to
receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to the jurisdiction of the
Republic of Lithuania claiming to be victims of a violation by the Republic of Lithuania of provisions of this
Convention.”

Article 32

“... in accordance with Article 32 of the Convention, the Seimas of the Republic of Lithuania declares that
the Republic of Lithuania recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to
receive and consider communications in which a State Party to this Convention claims that the Republic of

Lithuania is not fulfilling its obligations under this Convention.”

Luksemburg

20 lutego 2023 r.

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

Wielkie Ksiestwo Luksemburga oswiadcza, zgodnie z artykutem 31 Konwencji, ze uznaje kompetencje
Komisji ds. Wymuszonych Zaginie¢ do otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb
podlegajacych jego jurysdykcji, podajgcych sie za ofiary naruszenia przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
postanowien Konwencji.

20 lutego 2023 r



Oswiadczenie na mocy artykutu 32:
Wielkie Ksiestwo Luksemburga o$wiadcza, zgodnie z artykutem 32 Konwencji, ze uznaje kompetencje
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginieé¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo

Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

Luxembourg

20 February 2023

Declaration under article 31:

The Grand Duchy of Luxembourg declares, in accordance with article 31 of the Convention, that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications from or on behalf of persons subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation
by the Grand Duchy of Luxembourg of the provisions of the Convention.
20 February 2023

Declaration under article 32:

The Grand Duchy of Luxembourg declares, in accordance with article 32 of the Convention, that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

the Convention.

Mali

2 stycznia 2010 r.

Rzad Republiki Mali oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do
przyjmowania zawiadomien od osdb albo innego Paristwa Strony, zgodnie z postanowieniami artykutéow 31
i 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem

przyjetej dnia 20 grudnia 2006 .

Mali

2 January 2010

The Government of the Republic of Mali declares that it recognizes the competence of the Committee on
Enforced Disappearances to receive communications from individuals or any other State Party in
accordance with the provisions of articles 31 and 32 of the International Convention for the Protection of

All Persons against Enforced Disappearance, adopted on December 20, 2006.



Meksyk

2 pazdziernika 2020 .

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

Zgodnie z postanowieniami artykutu 31 (1) Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed
wymuszonymi zaginieciami, Meksykanskie Stany Zjednoczone oswiadczajg, ze uznajg kompetencje
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ do otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu
0so6b podlegajacych jego jurysdykcji, podajacych sie za ofiary naruszenia postanowie Konwencji przez

Meksykanskie Stany Zjednoczone.

Mexico

2 October 2020

Declaration under article 31:

In accordance with the provisions of article 31 (1) of the International Convention for the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance, the United Mexican States declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from
or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of

the Convention by the United Mexican States.

Niemcy

Zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem (CED) z dnia 20 grudnia 2006 r., Republika Federalna Niemiec oswiadcza, ze
uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania
zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jurysdykcji Republiki Federalnej
Niemiec, ktdre twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia postanowien Konwencji przez Republike Federalng
Niemiec.

Zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich osdéb przed
wymuszonym zaginieciem (CED) z dnia 20 grudnia 2006 r., Republika Federalna Niemiec oswiadcza, ze
uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania
zawiadomien, w ktorych Panstwo Strona twierdzi, ze Republika Federalna Niemiec nie wypetnia swych

zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.



Germany

In accordance with Article 31 of the International Convention for the Protection of all Persons from
Enforced Disappearance (CED) of 20 December 2006, the Federal Republic of Germany declares that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to the jurisdiction of the Federal Republic of
Germany claiming to be victims of a violation of provisions of this Convention by the Federal Republic of
Germany.

In accordance with Article 32 of the International Convention for the Protection of all Persons from
Enforced Disappearance (CED) of 20 December 2006, the Federal Republic of Germany declares that it
recognizes the competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider
communications in which a State Party claims that the Federal Republic of Germany is not fulfilling its

obligations under this Convention.

Peru

22 lipca 2016 .

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

Zgodnie z artykutem 31 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami Republika Peru oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ w
zakresie otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb fizycznych podlegajgcych jej

jurysdykcji, podajacych sie za ofiary naruszenia postanowien Konwencji przez Republike Peru.

Peru

22 July 2016

Declaration under article 31:

In accordance with article 31 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearances, the Republic of Peru declares that it recognizes the competence of the
Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from or on behalf of
individuals subject to its jurisdiction, claiming to be victims of a violation of the provisions of the

Convention by the Republic of Peru.

Portugalia

27 stycznia 2014 r.



,Republika Portugalska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginiec
zgodnie z i dla celéw artykutu 31 ustepu 1 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb
przed wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dwudziestego grudnia dwutysiecznego széstego
roku.”

,Republika Portugalska oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych Zaginiecia[¢]
zgodnie z i dla celéw artykutu 32 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, przyjetej w Nowym Jorku dwudziestego grudnia dwutysiecznego szdstego

roku.”

Portugal

27 January 2014

“The Portuguese Republic declares that it recognizes the competence of the Committee on Enforced
Disappearances in accordance and for the purposes of Article 31, paragraph 1 of the International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, adopted in New York, on the
Twentieth of December of two thousand and six.”

“The Portuguese Republic declares that it recognizes the competence of the Committee on Enforced
Disappearance[s] in accordance and for the purposes of Article 32 of the International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, adopted in New York, on the Twentieth of

December of two thousand and six.”

Republika Korei

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

Zgodnie z art. 31 Konwencji Republika Korei oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych
Zaginie¢ do otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb podlegajacych jej
jurysdykcji, podajgcych sie za ofiary naruszenia postanowien Konwencji niniejszej konwencji przez
Republike Korei.

Oswiadczenie na mocy artykutu 32:

Zgodnie z art. 32 Konwencji Republika Korei oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych
Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona twierdzi, ze inne

Panstwo Strona nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Konwenciji.

Republic of Korea



Declaration under article 31:

In accordance with Article 31 of the Convention, the Republic of Korea declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from
or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of
this Convention by the Republic of Korea.

Declaration under article 32 :

In accordance with Article 32 of the Convention, the Republic of Korea declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in

which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under this Convention.

Serbia

,Republika Serbii uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien
przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych jej jurysdykcji, ktére twierdza, ze s ofiarami
naruszenia przez Republike Serbii postanowiert Konwencji.”

»Republika Serbii uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych
Panstwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajacych z

Konwenc;ji.”

Serbia

“The Republic of Serbia recognizes the competence of the Committee to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a
violation by the Republic of Serbia of provisions of this Convention.”

“The Republic of Serbia recognizes the competence of the Committee to receive and consider
communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under

this Convention.”

Stowacja

Oswiadczenie na podstawie artykutu 32

»,Zgodnie z art. 32 Konwencji Republika Stowacka oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds.
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktdérych Panstwo-Strona
twierdzi, ze Republika Stowacka nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Konwencji.”

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31



,Zgodnie z art. 31 Konwencji Republika Stowacka oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu ds.
Wymuszonych Zaginie¢ w zakresie otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb
podlegajgcych jurysdykcji Republiki Stowackiej, podajgcych sie za ofiary przestepstwa naruszenia przez

Republike Stowackg postanowien niniejszej Konwencji.”

Slovakia

Declaration under article 32

“In accordance with Article 32 of the Convention, the Slovak Republic declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in
which a State Party claims that the Slovak Republic is not fulfilling its obligations under this Convention.”
Declaration under article 31

“In accordance with Article 31 of the Convention, the Slovak Republic declares that it recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from
or on behalf of individuals subject to the jurisdiction of the Slovak Republic claiming to be victims of a

violation of provisions of this Convention by the Slovak Republic.”

Stowenia

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31:

»,Zgodnie z art. 31 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem
Republika Stowenii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu na mocy wspomnianego artykutu do
otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb fizycznych podlegajacych jej
jurysdykcji, podajacych sie za ofiary naruszen przez Republike Stowenii postanowien niniejszej Konwencji.”
Oswiadczenie na mocy artykutu 32:

»,Zgodnie z art. 32 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem
Republika Stowenii oswiadcza, ze uznaje kompetencje Komitetu na mocy wspomnianego artykutu do
przyjmowania i rozpatrywania korespondencji, w ktdrej Panstwo Strona twierdzi, ze inne Panstwo strona

nie wypetnia swoich obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej Konwencji.”

Slovenia
Declaration under article 31:
“In accordance with Article 31 of the International Convention for the Protection of All Persons from

Enforced Disappearance, Republic of Slovenia declares that it recognizes the competence of the



Committee under the said Article to receive and consider communications from or on behalf of individuals
subject to its jurisdiction, claiming to be victims of violations by Republic of Slovenia of provisions of this
Convention.”

Declaration under article 32:

“In accordance with Article 32 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, Republic of Slovenia declares that it recognizes the competence of the
Committee under the said Article to receive and consider communications in which a State party claims

that another State party is not fulfilling its obligations under this Convention.”

Sri Lanka

Oswiadczenie na podstawie artykutu 32

»-.Rzgd [Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki] pragnie os$wiadczy¢, zgodnie z art. 32
Konwencji, ze uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych
Panstwo-Strona twierdzi, ze inne Panstwo-Strona nie wypetnia swoich obowigzkéw wynikajgcych z

niniejszej Konwencji”.

Sri Lanka

Declaration under article 32“... the Government [of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka] wishes
to declare as per Article 32 of the Convention that it recognizes the competence of the Committee to
receive and consider communications in which a State Party claims that another State Party is not fulfilling

its obligations under this Convention”.

Szwajcaria

Oswiadczenie na podstawie artykutu 31

Zgodnie z artykutem 31 Konwencji Szwajcaria uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ w
zakresie otrzymywania i rozpatrywania korespondencji od lub w imieniu oséb podlegajgcych jej jurysdykcji,
ktore podajg sie za ofiary naruszenia postanowien niniejszej Konwencji przez Szwajcarie.

Oswiadczenie na podstawie artykutu 32

Zgodnie z artykutem 32 Konwencji Szwajcaria uznaje kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginiec¢ do
przyjmowania i rozpatrywania korespondencji, w ktdrej Panstwo Strona twierdzi, ze inne Paristwo Strona

nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji.



Switzerland

Declaration under article 31 In accordance with article 31 of the Convention, Switzerland recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications from
or on behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation of provisions of
this Convention by Switzerland.

Declaration under article 32 In accordance with article 32 of the Convention, Switzerland recognizes the
competence of the Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications in

which a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under the Convention.

Ukraina

14 sierpnia 2015 .

Artykut 31

,0dnosnie do artykutu 31 Konwencji Ukraina uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych
Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb
podlegajgcych jej jurysdykcji, ktére twierdzy, ze sg ofiarami naruszenia przez Ukraine jakichkolwiek
postanowien Konwenc;ji”.

Artykut 32

,0dnosnie do artykutu 32 Konwencji Ukraina uznaje kompetencje Komitetu do spraw Wymuszonych
Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych PafAstwo Strona twierdzi, ze inne

Panstwo Strona nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji”

Ukraine

14 August 2015

Article 31

“Regarding Article 31 of the Convention, Ukraine recognizes the competence of the Committee on Enforced
Disappearances to receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction claiming to be victims of violation of provisions of the Convention by Ukraine.”

Article 32

“Regarding Article 32 of the Convention, Ukraine recognizes the competence of the Committee on Enforced
Disappearances to receive and consider communications in which a State Party claims that another State

Party is not fulfilling its obligations under the Convention.”



Urugwaj

Zgodnie z artykutem 31 ustepem 1 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, Wschodnia Republika Urugwaju uznaje kompetencje Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomief przekazywanych przez lub w
imieniu oséb podlegajgcych jej jurysdykcji, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez to Panstwo
postanowien Konwencji.

...zgodnie z artykutem 32 Miedzynarodowe] konwencji w sprawie ochrony wszelkich oséb przed
wymuszonym zaginieciem, Wschodnia Republika Urugwaju uznaje kompetencje Komitetu [do spraw
Wymuszonych Zaginie¢] do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktérych Panstwo Strona

twierdzi, ze Panistwo Urugwajskie nie wypetnia swych zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Uruguay

In accordance with article 31, paragraph 1, of the International Convention for the Protection of All Persons
from Enforced Disappearance, the Eastern Republic of Uruguay recognizes the competence of the
Committee on Enforced Disappearances to receive and consider communications submitted by or on
behalf of individuals subject to its jurisdiction claiming to be victims of a violation by that State of the
provisions of that Convention.

..in accordance with article 32 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, the Eastern Republic of Uruguay recognizes the competence of the Committee
[on Enforced Disappearances] to receive and consider communications in which a State party claims that

the Uruguayan State is not fulfilling its obligations under that Convention.

Sprzeciwy

Belgia

14 czerwca 2021 r.

Sprzeciw wobec zastrzezenia Omanu do art. 33 Konwencji po przystgpieniu:

Krélestwo Belgii szczegdtowo rozpatrzyto zastrzezenie ztozone przez Suttanat Omanu w dniu 12 czerwca
2020 r. do art. 33 Miedzynarodowej Konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi

zaginieciami, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r. (zwanej dalej ,,Konwencjg”).



Krolestwo Belgii zauwaza, ze zastrzezenie ma na celu wykluczenie wszelkich wizyt Komitetu ds.
Wymuszonych Zaginie¢ (zwanego dalej ,Komitetem”) zgodnie z art. 33. Jednakze wizytacje, ktére Komitet
zamierza odbyé na mocy art. 33 Konwencji, nie podlegajg uprzedniemu uznaniu kompetencji Komitetu
przez zainteresowane Panstwo. Zgodnie z art. 33 Komitet jest wtasciwy do rozpatrywania zarzutéw,
opartych na wiarygodnych informacjach, dotyczacych powaznych naruszen Konwencji przez Panstwo
Strone. Ustepy 2 i 4 stanowig, ze Komitet moze wdrozy¢ srodki przewidziane w ust. 1 jedynie wéweczas,
gdy osiggnie porozumienie z danym Panistwem Strong. Chociaz Panstwa-Strony mogg wnioskowac o
przetozenie lub odwotanie wizyty, nie mogg one co do zasady wykluczyé zadnej wizyty Komitetu na mocy
artykutu 33.

Wizyty komitetéw, o ktédrych mowa w art. 33, stanowig integralng czes¢ systemu ustanowionego przez
Konwencje i istotny element jej wdrazania. Nie uznajgc kompetencji przyznanych Komitetowi na mocy art.
33, Suttanat Omanu w nieuzasadniony sposdb ogranicza kompetencje Komitetu, ktére sg nieodtagcznie
zwigzane z Konwencja.

Krélestwo Belgii uwaza zatem, ze zastrzezenie to jest sprzeczne z przedmiotem i celem Konwencji.
Krélestwo Belgii pragnie przypomniec, ze zgodnie z art. 19 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
panstwo nie moze formutowacd zastrzezenia niezgodnego z przedmiotem i celem traktatu.

W konsekwencji Krélestwo Belgii sprzeciwia sie powyzszemu zastrzezeniu Suttanatu Omanu do
Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich h oséb przed wymuszonymi zaginieciami. Zastrzezenie

to nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie Konwencji pomiedzy Belgiag a Omanem.

Belgium

14 June 2021

Objection to the reservation made by Oman to Article 33 of the Convention upon accession:
The Kingdom of Belgium has carefully examined the reservation made by the Sultanate of Oman on 12
June 2020 to Article 33 of the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, done at New York on 20 December 2006 (hereinafter “the Convention”).
The Kingdom of Belgium notes that the reservation aims to exclude any visits by the Committee on
Enforced Disappearances (hereinafter “the Committee”) pursuant to Article 33. However, visits which the
Committee intends to make under Article 33 of the Convention are not subject to prior recognition of the
competence of the Committee by the State concerned. Under Article 33, the Committee is competent to
consider allegations, based on credible information, of serious violations of the Convention by a State

Party. Paragraphs 2 and 4 specify that the Committee may only implement the measures provided for in



paragraph 1 if it reaches agreement with the State Party concerned. While States Parties may request the
postponement or cancellation of a visit, they cannot exclude as a matter of principle any visit by the
Committee under Article 33.

Committee visits of the kind provided for in Article 33 are an integral part of the system established by the
Convention and an essential element of its implementation. By not recognizing the competence which
Article 33 confers on the Committee, the Sultanate of Oman is unduly limiting the Committee's
competence, which is inherent in the Convention.

The Kingdom of Belgium therefore considers that this reservation is contrary to the object and purpose of
the Convention. The Kingdom of Belgium wishes to recall that, under the terms of Article 19 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, a State cannot formulate a reservation that is incompatible with the
object and purpose of a treaty.

Consequently, the Kingdom of Belgium objects to the above-mentioned reservation made by the Sultanate
of Oman to the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance.

This objection does not preclude the entry into force of the Convention as between Belgium and Oman.

Finlandia

W odniesieniu do zastrzezenia do artykutu 33 ztozonego przez Oman w chwili przystgpienia:

,»-..Rzgd Republiki Finlandii dokfadnie zbadat zastrzezenie ztozone przez Rzgd Suttanatu Omanu do artykutu
33 Miedzynarodowej Konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi zaginieciami (zwanej dalej
,Konwencj3”).

Rzad Republiki Finlandii zauwaza, ze kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ na mocy art. 33
Konwencji nie sg uzaleznione od ogdlnego uznania przez Panstwo Strone. Rzad Republiki Finlandii uwaza,
ze wizyty Komitetu przewidziane w art. 33 Konwencji stanowig zasadniczg cze$¢ wdrazania Konwencji.
Ogdlne wytgczenie kompetencji Komitetu w przypadku podejrzenia powaznego naruszenia postanowien
Konwencji nadmiernie ogranicza kompetencje Komitetu i budzi watpliwosci co do zaangazowania
Suttanatu Omanu w przedmiot i cel Konwencji.

Rzad Republiki Finlandii uwaza zatem, ze powyzsze zastrzezenie jest niezgodne z przedmiotem i celem
Konwencji i w zwigzku z tym nie jest dozwolone na mocy art. 19 lit. c) Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow.

W zwigzku z tym Rzad Republiki Finlandii sprzeciwia sie zastrzezeniu Rzgdu Suttanatu Omanu do artykutu

33 Konwencji. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie Konwencji miedzy Republikg Finlandii a



Suftanatem Omanu. W ten sposéb Konwencja zacznie obowigzywac¢ miedzy obydwoma panstwami, a
Suttanat Omanu nie bedzie mdgt korzystac z wyzej wymienionego zastrzezenia.”

Finland

With regard to the reservation to article 33 made by Oman upon accession:
“... The Government of the Republic of Finland has carefully examined the reservation made by the
Government of the Sultanate of Oman to Article 33 of the International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance (hereinafter “the Convention”).

The Government of the Republic of Finland notes that the competence of the Committee on Enforced
Disappearances under Article 33 of the Convention is not conditional upon general recognition by the State
Party. The Government of the Republic of Finland considers that Committee visits provided for in Article
33 of the Convention form an essential part of the implementation of the Convention. A general exclusion
of the Committee’s competence in case of suspicion of serious violation of the provisions of the Convention
unduly restricts the Committee’s competence and casts doubts on the commitment of the Sultanate of
Oman to the object and purpose of the Convention.

The Government of the Republic of Finland thus considers that the above-mentioned reservation is
incompatible with the object and purpose of the Convention and is accordingly not permitted under Article
19 (c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties.

Therefore, the Government of the Republic of Finland objects to the reservation made by the Government
of the Sultanate of Oman to Article 33 of the Convention. This objection shall not preclude the entry into
force of the Convention between the Republic of Finland and the Sultanate of Oman. The Convention will
thus become operative between the two states without the Sultanate of Oman benefitting from the

aforementioned reservation.”

Francja

15 czerwca 2021 r.

Sprzeciw wobec zastrzezenia do artykutu 33 Konwencji ztozonego przez Oman w chwili przystgpienia:

... Rzad Republiki Francuskiej doktadnie zbadat zastrzezenie ztozone przez Suttanat Omanu w zwigzku z jego
przystgpieniem do Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami, wyrazone w nastepujgcy sposob: ,Rzad Suttanatu Omanu nie uznaje kompetencji Komitetu

w sprawach wymuszonych zaginie¢ przewidzianych w artykule 33 wyzej wymienionej Konwencji.”



Przedmiotem i celem Konwencji jest zapobieganie wymuszonym zaginieciom i zwalczanie bezkarnosci za
przestepstwo wymuszonych zaginie¢. Na mocy artykutu 26 Konwencji ustanawia sie Komitet ds.
Wymuszonych Zaginie¢, sktadajacy sie z 10 ekspertéw wybranych przez Panstwa Strony, w celu wdrozenia
postanowien Konwencji. Komitet stanowi podstawowy mechanizm Konwencji.

Zastrzezenie zgtoszone przez Suttanat Omanu odnosi sie zatem do podstawowej funkcji Komitetu — w
istocie majacej charakter operacyjny i praktyczny — polegajgcej na zapobieganiu i zwalczaniu bezkarnosci
w przypadku przestepstwa wymuszonych zaginieé. Ponadto Paristwa-Strony, ktére majg zosta¢ odwiedzone
przez Komitet, zachowujg mozliwos¢ zwrdcenia sie do Komitetu o przetozenie lub odwotanie wizyty. Nie
ma zatem podstaw do odrzucenia, w drodze zastrzezenia, mechanizmu wspdtpracy majacego na celu
realizacje celdw Konwencgji.

Rzad Republiki Francuskiej przypomina, ze zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym
skodyfikowanym w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. zastrzezenie
niezgodne z przedmiotem i celem Konwencji nie jest dozwolone.

W zwigzku z powyzszym Rzad Republiki Francuskiej sprzeciwia sie zastrzezeniu Suttanatu Omanu. Niniejszy
sprzeciw nie stoi jednak na przeszkodzie wejsciu w zycie Konwencji pomiedzy Republikg Francuskg a

Suttanatem Omanu.

15 June 2021

France

Objection to the reservation to Article 33 of the Convention made by Oman upon accession:
... the Government of the French Republic has carefully examined the reservation made by the Sultanate
of Oman upon its accession to the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, expressed as follows: “the Government of the Sultanate of Oman does not recognize the
competence of the Committee in cases of enforced disappearances provided in article 33 of the
aforementioned Convention.”

The object and purpose of the Convention is to prevent enforced disappearances and to combat impunity
for the crime of enforced disappearance. By virtue of article 26 of the Convention, a Committee on
Enforced Disappearances, consisting of 10 experts elected by the States Parties, is established to
implement the provisions of the Convention. The Committee is a core mechanism of the Convention.

The reservation made by the Sultanate of Oman thus relates to a core function of the Committee —indeed,
one that is operational and practical in nature— in preventing and combatting impunity for the crime of

enforced disappearance. Moreover, States Parties that are to be visited by the Committee retain the



option of asking the Committee to postpone or cancel the visit. There are therefore no grounds for
rejecting, by means of the reservation, a cooperation mechanism intended to fulfil the purposes of the
Convention.

The Government of the French Republic recalls that, according to customary international law as codified
in the Vienna Convention on the Law of Treaties of 23 May 1969, a reservation incompatible with the
object and purpose of the Convention shall not be permitted.

The Government of the French Republic therefore objects to the reservation made by the Sultanate of
Oman. The present objection does not, however, prevent the entry into force of the Convention between

the French Republic and the Sultanate of Oman.

Niemcy

13 stycznia 2021 .

W odniesieniu do zastrzezenia ztozonego przez Oman w chwili przystgpienia:

Rzad Republiki Federalnej Niemiec doktadnie rozpatrzyt zastrzezenie ztozone przez Rzagd Suttanatu Omanu
w dniu 12 czerwca 2020 r. do art. 33 Miedzynarodowej konwencji z dnia 20 grudnia 2006 r. o ochronie
wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem (zwanej dalej ,,Konwencjg Miedzynarodowg”).

(i) Trybunat zauwaza, ze zobowigzania Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ (zwanego dalej ,Komitetem”)
na mocy art. 33 Miedzynarodowej konwencji nie sg uzaleznione od ogdlnego uznania kompetencji
Komitetu przez Panistwo Strone. Przeciwnie, jego kompetencje wynikajace z tego przepisu zwigzane s3 z
wyjasnianiem zarzutdw powaznych naruszen Konwencji w oparciu o wiarygodne informacje otrzymane
przez Komisje. Artykut 33 ustepy 2 i 4 wyjasnia, ze Komitet moze zastosowac¢ srodki, o ktérych mowa w
ustepie 1, tylko jesli osiggnie porozumienie z danym Panstwem Strong w indywidualnych przypadkach.
Komitet musi takze uzyskad zgode Panstwa-Strony na podjecie Srodkéw na mocy artykutu 33, nawet jezeli
Panstwo-Strona ogdlnie zaakceptowato kompetencje Komitetu na mocy artykutéw 31 i 32. Jednakze,
podobnie jak w przypadku prowadzenia dziatan na podstawie artykutu 34, co do zasady nie mozna
wykluczyé kompetencji Komitetu na podstawie art. 33.

(ii) Zastrzezenie ztozone przez Rzad Suttanatu Omanu jest niedopuszczalne na mocy artykutu 19 (c)
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, poniewaz jest niezgodne z przedmiotem i celem traktatu.
Przedmiotem i celem Miedzynarodowej Konwencji jest nadanie Komitetowi, w przypadku podejrzenia,
opartego na wiarygodnych informacjach, powazinego naruszenia Miedzynarodowej Konwengji,
kompetencji, za zgodg Panstwa Strony, do zwrécenia sie w indywidualnym przypadku - na podstawie

przypadku jednego lub wiecej cztonkéw Komitetu do odbycia wizyty i ztozenia sprawozdania Komitetowi z



wizyty, aby umozliwi¢ Komitetowi przekazanie uwag i zalecen zainteresowanemu Panstwu Stronie na
podstawie uzyskanych informacji. Nie uznajgc kompetencji Komitetu nieodfgcznie zwigzanych z
Miedzynarodowg konwencjg, Rzad Suttanatu Omanu w nieuzasadniony sposdb ogranicza kompetencje
Komitetu, ktére co do zasady istniejg na mocy art. 33 Miedzynarodowej Konweng;ji.

(iii) Rzad Republiki Federalnej Niemiec sprzeciwia sie zastrzezeniu artykutu 33 Miedzynarodowej

Konwencji.

Germany

13 January 2021

With regard to the reservation made by Oman upon accession:

The Government of the Federal Republic of Germany has carefully examined the reservation made by the
Government of the Sultanate of Oman on June 12, 2020 to Article 33 of the International Convention of
December 20, 2006 for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (hereinafter referred
to as “the International Convention”)

(i) It notes that undertakings by the Committee on Enforced Disappearances (hereinafter referred to as
the “the Committee”) under Article 33 of the International Convention are not conditional upon a general
recognition of the Committee’s competence by the State party. Rather, its competence under that
provision is related to the elucidation of allegations of serious violations of the Convention, based on
reliable information received by the Committee. Article 33, paragraphs 2 and 4, clarify that the Committee
may carry out the measures referred to in paragraph 1 only if it reaches agreement with the State Party
concerned on a case-by-case basis.

The Committee must also seek the consent of the State Party to take measures under Article 33, even if
the State party has generally accepted the Committee’s competence under Articles 31 and 32. However,
just as in the case of the conduct of measures under Article 34, the competence of the Committee under
Article 33 cannot be excluded as a matter of principle.

(ii) The reservation made by the Government of the Sultanate of Oman is inadmissible under article 19(c)
of the Vienna Convention on the Law of Treaties because it is incompatible with the object and purpose
of the treaty. The object and purpose of the International Convention is to give the Committee, in cases of
suspicion, based on reliable information, of a serious violation of the International Convention, the
competence, with the consent of the State party to request on a case-by-case basis one or more members
of the Committee to undertake a visit and to report to the Committee on the visit, in order to enable the

Committee to communicate observations and recommendations to the State party concerned on the basis



of the information obtained. By not recognizing the competence of the Committee, which is inherent in
the International Convention, the Government of the Sultanate of Oman is unduly restricting the
Committee’s competence, which exists as a matter of principle under Article 33 of the International
Convention.

(iii) The Government of the Federal Republic of Germany objects to the reservation to Article 33 of the
International Convention.

Holandia

9 czerwca 2021 r.

W odniesieniu do zastrzezenia ztozonego przez Oman w chwili przystgpienia:

,Rzad Krélestwa Niderlandéw szczegdtowo zapoznat sie z zastrzezeniem ztozonym przez Rzad Suttanatu
Omanu w dniu 12 czerwca 2020 r. w zwigzku z przystgpieniem do Miedzynarodowej konwencji o ochronie
wszelkich oséb przed wymuszonym zaginieciem, odnoszgcym sie do jej art. 33.

Kompetencje Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ na mocy artykutu 33 — w przeciwiestwie do jego
kompetencji na mocy artykutéw 31 i 32 — nie sg uzaleznione od ogdlnego uznania przez poszczegdlne
Panstwa-Strony. Wizyta zgodnie z artykutem 33 wymaga uprzedniej konsultacji z zainteresowanym
Panstwem Strong i powiadomienia na piSmie (paragrafy 1-2); ponadto, na uzasadniony wniosek Pafstwa
Strony, Komitet moze podjg¢ decyzje o przetozeniu lub odwotaniu swojej wizyty (ust. 3). Dlatego artykut
33 odnosi sie jedynie do wizyt i zaangazowania zainteresowanego Paristwa Strony w indywidualnych
przypadkach. Co do zasady nie mozna wykluczy¢ kompetencji Komitetu na podstawie art. 33.

Rzad Krélestwa Niderlandéw uwaza ogdlne wylaczenie kompetencji Komitetu na mocy artykutu 33
Konwencji, jak wyrazono w zastrzezeniu Suttanatu Omanu, za nadmierne ograniczenie kompetencji
Komitetu na mocy Konwencji. Takie zastrzezenie jednostronnie ogranicza zakres Konwencji, sprzecznie z
jej przedmiotem i celem, jakim jest zapobieganie wymuszonym zaginieciom i zwalczanie bezkarnosci za
przestepstwo wymuszonych zaginie¢, a takze kompetencja Komitetu na mocy art. 33 do sprawdzania
wiarygodnych informacji na temat powaznych naruszen Konwencji do tych celow.

Rzad Krdlestwa Niderlandéw przypomina, ze zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym
skodyfikowanym w artykule 19 (c) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, zastrzezenia niezgodne z
przedmiotem i celem Konwencji sg niedopuszczalne.

W zwigzku z tym Rzad Krélestwa Niderlandéw sprzeciwia sie zastrzezeniu Suttanatu Omanu dotyczgcemu
artykutu 33 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi zaginieciami.
Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie Konwencji miedzy Krdlestwem Niderlandéw a Suttanatem

Omanu”.



Netherlands

9 June 2021

With regard to the reservation made by Oman upon accession:

“The Government of the Kingdom of the Netherlands has carefully examined the reservation made by the
Government of the Sultanate of Oman upon accession to the International Convention for the Protection
of All Persons from Enforced Disappearance on 12 June 2020, relating to article 33 thereof.

The competence of the Committee on Enforced Disappearances under article 33 — as opposed to its
competence under articles 31 and 32 — is not conditional upon general recognition by individual State
Parties. A visit under article 33 requires prior consultation with the State Party concerned and notification
in writing (paragraphs 1-2); moreover, upon a substantiated request by the State Party, the Committee
may decide to postpone or cancel its visit (paragraph 3). Therefore, article 33 only refers to visits and the
involvement of the State Party concerned on a case-by-case basis. The competence of the Committee
under article 33 cannot be excluded as a matter of principle.

The Government of the Kingdom of the Netherlands considers a general exclusion of the Committee’s
competence under article 33 of the Convention, as conveyed in the reservation of the Sultanate of Oman,
an unduly restriction of the Committee’s competence under the Convention. Such reservation unilaterally
limits the scope of the Convention, contrary to its object and purpose of preventing enforced
disappearances and combatting impunity for the crime of enforced disappearance, and the competence
of the Committee under article 33 to verify reliable information on serious violations of the Convention to
these ends.

The Government of the Kingdom of the Netherlands recalls that, according to customary international law
as codified in article 19 (c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties, reservations incompatible
with the object and purpose of a Convention are not permissible.

The Government of the Kingdom of the Netherlands therefore objects to the reservation of the Sultanate
of Oman relating to article 33 of the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between
the Kingdom of the Netherlands and the Sultanate of Oman.”

Portugalia

14 czerwca 2021 .

Sprzeciw wobec zastrzezenia Omanu do art. 33 Konwencji po przystgpieniu:



»Rzad Republiki Portugalskiej rozpatrzyt zastrzezenie ztozone przez Rzad Suftanatu Omanu w dniu 12
czerwca 2020 r. do art. 33 Miedzynarodowe]j konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonymi
zaginieciami, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r. (zwana dalej ,Konwencjg”).

Po pierwsze, Rzagd Republiki Portugalskiej zauwaza, ze zastrzezienie, poprzez ktdére Panstwo Strona
zasadniczo wyklucza dziatanie Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ (zwanego dalej ,Komitetem”) na
podstawie art. 33, stoi w sprzecznosci z systematyczng interpretacjg Konwencji.

Artykuty 31 i 32 Konwencji przewidujg przypadki, w ktdrych panstwo moze oswiadczyé, ze ogdlnie uznaje
kompetencje Komitetu w okreslonych celach. | odwrotnie, ewentualne dziatania Komitetu na mocy art. 33
Konwencji nie sg uzaleznione od takiego uznania kompetencji; wrecz przeciwnie, z koniecznosci opiera sie
ona na ocenie [kazdego przypadku z osobnal.

Artykut 33 ustanawia procedury, zgodnie z ktérymi Komitet moze — pod pewnymi warunkami i w celu
przedstawienia uwag i zalecen — przeprowadzi¢ wizyte w Panstwie-Stronie, jezeli otrzyma wiarygodne
informacje wskazujgce, ze to Panistwo-Strona powaznie narusza postanowienia Konwencji. Takie
ewentualne dziatanie Komitetu podlega facznym warunkom okreslonym w art. 33:

i) Komitet musiatby otrzymaé wiarygodne informacje wskazujace, ze Parnistwo-Strona powaznie narusza
postanowienia Konwencji;

ii) Komitet musiatby konsultowad sie z danym Parfistwem Strong w sprawie otrzymanych informacji;

iii) Dopiero wtedy, po podjeciu takiej decyzji, Komitet moze zazgdac od jednego lub wiekszej liczby swoich
cztonkéw odbycia wizyty i niezwtocznego ztozenia jej sprawozdania (tj. przeprowadzenie wizyty przez
Komitet nie jest obowigzkowe);

iv) Aby taka wizyta mogta sie odby¢, zainteresowane Parfistwo-Strona musi sie na nig zgodzi¢, po uprzednim
powiadomieniu przez Komitet na piSmie o zamiarze zorganizowania wizyty, ze wskazaniem sktadu
delegaciji i cel wizyty. Zasady wizyty okreslajg Komitet i zainteresowane Panstwo-Strona.

W konsekwencji, nawet w przypadkach, gdy Panstwo-Strona zadeklarowato przyjecie kompetencji
Komitetu w zwigzku z artykutem 31 i/lub artykutem 32 Konwencji, dziatanie Komitetu na podstawie
artykutu 33 nadal podlega tym warunkom, w tym wyraznej zgody zainteresowanego Panstwa-Strony.

Po drugie, Rzad Republiki Portugalskiej przypomina, Zze zgodnie ze zwyczajowym prawem
miedzynarodowym skodyfikowanym w artykule 19 litera c¢) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem Konwencji nie sg dopuszczalne.

Ewentualne dziatanie Komitetu na mocy art. 33 stanowi istotny mechanizm ochrony oséb przed

wymuszonym zaginieciem jako wazna procedura monitorowania przewidziana w Konwencji.



Przedmiot i cel traktatu nalezy rozumie¢ z perspektywy funkcjonalnej, tj. obejmujacej nie tylko zasady
przewodnie i ogdlne cele traktatu, ale takze wszystkie mechanizmy i procedury ustanowione dla realizacji
tych celow.

Przedmiotem i celem Konwencji jest ochrona wszelkich oséb przed wymuszonymi zaginieciami, a
Konwencja zapewnia mechanizmy i procedury — w tym mozliwe dziatania Komitetu na mocy art. 33 —
majgce na celu zapobieganie i tagodzenie naruszen praw i wolnosci chronionych na mocy Konweng;ji.
Zatem zastrzezenie, poprzez ktére Panstwo-Strona zasadniczo wyklucza dziatanie Komitetu na podstawie
art. 33, jest co do zasady niezgodne z przedmiotem i celem Konwencji.

Artykut 33 ustanawia mozliwg (nieobowigzkowg) procedure monitorowania przez Komitet w przypadkach
wiarygodnie zarzucanych powaznych naruszen Konwencji. Ta procedura monitorowania obejmuje wizyty
jednego lub wiekszej liczby cztonkéw Komitetu w danym Panstwie-Stronie, wizyty, na ktére zezwala sie w
indywidualnych przypadkach. Jezeli wizyta sie odbedzie, jej efektem beda spostrzezenia i zalecenia
Komitetu.

W tym wzgledzie Rzad Republiki Portugalskiej uwaza, ze zastrzezenie to, w zakresie, w jakim ma na celu
ogodlne wykluczenie ewentualnych dziatan Komitetu na podstawie art. 33 Konwencji, jest niedopuszczalne,
poniewaz jest niezgodne z przedmiotem i celem Konwengji.

W zwigzku z tym Rzad Republiki Portugalskiej sprzeciwia sie temu zastrzezeniu.

Niezaleznie od tego sprzeciw ten nie stanowi przeszkody dla wejscia w zycie Konwencji miedzy Republikg

Portugalskg a Suttanatem Omanu.”.

Portugal

14 June 2021

Objection to the reservation made by Oman to Article 33 of the Convention upon accession:
The Government of the Portuguese Republic has examined the reservation made by the Government of
the Sultanate of Oman on 12 June 2020 to Article 33 of the International Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance, adopted in New York, on 20 December 2006 (henceforth
referred to as “the Convention”).

Firstly, the Government of the Portuguese Republic notes that a reservation through which a State Party
generally excludes action by the Committee on Enforced Disappearances (henceforth referred to as “the
Committee”) under Article 33 defies a systematic interpretation of the Convention.

Articles 31 and 32 of the Convention provide for the cases where a State may declare to generally recognise

the competence of the Committee for certain purposes. Conversely, possible action by the Committee



under Article 33 of the Convention is not reliant on such a recognition of competence; on the contrary, it
necessarily rests on a [case-by-case] assessment.

Article 33 establishes procedures for the Committee to — subject to certain conditions and with a view to
provide observations and recommendations — conduct a visit to a State Party if it receives reliable
information indicating that said State Party is seriously violating the provisions of the Convention. Such
possible action by the Committee is subject to cumulative conditions under Article 33:

i)The Committee must have received reliable information indicating that a State Party is seriously violating
the provisions of the Convention;

ii) The Committee must consult the State Party concerned on that received information;
iii) Only then, having decided to do so, may the Committee request one or more of its members to
undertake a visit and report back to it without delay (i.e., it is not mandatory for the Committee to conduct
the visit);

iv) For that visit to take place, the State Party concerned needs to agree to it, having been prior[lly notified
by the Committee, in writing, of the intention to organize a visit, indicating the composition of the
delegation and the purpose of the visit. The modalities of the visit are defined by the Committee and the
State Party concerned.

Consequently, even in the cases where a State Party has declared to accept the competence of the
Committee in relation to Article 31 and/or Article 32 of the Convention, action by the Committee under
Article 33 is still subject to those conditions, including the express consent by the State Party concerned.
Secondly, the Government of the Portuguese Republic recalls that, according to customary international
law codified under subparagraph c) of Article 19 of the Vienna Convention on the Law of Treaties,
reservations that are incompatible with the object and purpose of the Convention shall not be permitted.
Possible action by the Committee under Article 33 is an essential mechanism to the protection of persons
from enforced disappearance, as an important monitoring procedure of the Convention.
The object and purpose of a treaty should be understood from a functional perspective, i.e., including not
only the guiding principles and general objectives of the treaty, but also all the mechanisms and
procedures established for the prosecution of said objectives.

The object and purpose of the Convention is the protection of all persons from enforced disappearances
and the Convention provides mechanisms and procedures — including the possible action by the
Committee under Article 33 — aimed at preventing and mitigating violations of the rights and freedoms

protected under the Convention.



Thus, a reservation through which a State Party generally excludes action by the Committee under Article
33 as a matter of principle is incompatible with the object and purpose of the Convention.
Article 33 establishes a possible (non-mandatory) monitoring procedure by the Committee in cases of
reliably alleged serious violations of the Convention. That monitoring procedure entails visits of one or
more member of the Committee to the State Party concerned, visits that are authorized on a case-by-case
basis. Should a visit take place, its outcome are observations and recommendations by the Committee.

In this regard, the Government of the Portuguese Republic considers that this reservation, insofar as seeks
to generally exclude possible action by the Committee under Article 33 of the Convention, is inadmissible
for  being  incompatible  with the object and purpose of the  Convention.
Hence, the Government of the Portuguese Republic objects to this reservation.

Notwithstanding, this objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the
Portuguese Republic and the Sultanate of Oman.”

Szwajcaria

11 czerwca 2021 r.

Sprzeciw wobec zastrzezenia ztozonego przez Oman do art. 33 Konwenc;ji po przystapieniu

Szwajcarska Rada Federalna rozpatrzyta pierwsze zastrzezenie ztozone przez Suttanat Omanu w zwigzku z
jego przystgpieniem do Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszelkich oséb przed wymuszonym
zaginieciem z dnia 20 grudnia 2006 r., wyrazone w nastepujgcy sposdb: ,Po pierwsze, Rzad Suttanatu
Omanu nie uznaje kompetencji Komitetu w sprawach wymuszonych zaginie¢ przewidzianych w artykule
33 ww. Konwenc;ji.”

Szwajcarska Rada Federalna przypomina, ze kompetencje Komitetu okreslone w artykule 33 Konwencji s
kompetencjami wigzgcymi, ktére nie wymagajg uprzedniego uznania przez Panstwa-Strony. Szwajcarska
Rada Federalna uwaza, ze zastrzezenie ztozone przez Suttanat Omanu — skutkujgce generalnym
wykluczeniem jakiejkolwiek wizyty Komitetu w Omanie w przypadku zarzutdw o powazne naruszenia
postanowienn Konwencji opartych na wiarygodnych informacjach — narusza zasade podstawowych
elementéw Konwencji, ktére sg niezbedne dla jej ogdlnej réwnowagi, w sposéb podwazajacy jej
uzasadnienie. W konsekwencji zastrzezenie ztozone przez Suttanat Omanu jest niezgodne z przedmiotem
i celem Konwencji.

We wspdélnym interesie panstw lezy, aby wszystkie strony szanowaty instrumenty, ktérych zdecydowaty
sie stac stronami, co do ich przedmiotu i celu oraz aby panstwa byty przygotowane do wypetniania swoich

zobowigzan traktatowych.



W zwigzku z tym Szwajcarska Rada Federalna sprzeciwia sie zastrzezeniu ztozonemu przez Suttanat
Omanu. Sprzeciw ten nie stoi na przeszkodzie wejsciu w zycie Konwencji w catosci miedzy Szwaijcaria a

Suttanatem Omanu.

Switzerland

11 June 2021

Objection to the reservation made by Oman to Article 33 of the Convention upon accession
The Swiss Federal Council has examined the first reservation made by the Sultanate of Oman upon its
accession to the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance
of 20 December 2006, expressed as follows: “Firstly, the Government of the Sultanate of Oman does not
recognize the competence of the Committee in cases of enforced disappearances provided in article 33 of
the aforementioned Convention.”

The Swiss Federal Council recalls that the competence of the Committee under article 33 of the Convention
is a binding competence that does not require prior recognition by the States parties. The Swiss Federal
Council considers that the reservation made by the Sultanate of Oman — which has the effect of generally
ruling out any visit by the Committee to Oman in case of allegations of serious violations of the provisions
of the Convention based on credible information — violates one of the essential elements of the
Convention, which is necessary for its overall balance, in such a way as to compromise its rationale.
Consequently, the reservation made by the Sultanate of Oman is incompatible with the object and purpose
of the Convention.

It is in the common interest of States that instruments to which they have chosen to become parties are
respected by all the parties, as to their object and purpose, and that States are prepared to comply with
their treaty obligations.

The Swiss Federal Council therefore objects to the reservation made by the Sultanate of Oman. This
objection does not prevent the entry into force of the Convention, in its entirety, between Switzerland and

the Sultanate of Oman.

za zgodno$¢ ttumaczenia z oryginatem:

Przemystaw Domagata, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Ministerstwa Sprawiedliwosci



LISTA PANSTW SYGNATARIUSZY | STRON

MIEDZYNARODOWEJ KONWENCJI W SPRAWIE OCHRONY WSZELKICH OSOB PRZED WYMUSZONYM
ZAGINIECIEM, PRZYJETE] W NOWYM JORKU DNIA 20 GRUDNIA 2006 R.

Panistwo Podpisanie Rat?;:(;gii/:;?;
Albania 06.02.2007 08.11.2007
Algieria 06.02.2007

Angola 24.09.2014

Argentyna 06.09.2007 14.12.2007
Armenia 10.04.2007 24.01.2011
Austria 06.02.2007 07.06.2012
Azerbejdzan 06.02.2007

Belgia 06.02.2007 02.06.2011
Belize 14.08.2015 (p)
Benin 19.03.2010 02.11.2017
Boliwia 06.02.2007 17.12.2008
Bosnia i Hercegowina 06.02.2007 30.03.2012
Brazylia 06.02.2007 29.11.2010
Butgaria 24.09.2008

Burkina Faso 06.02.2007 03.12.2009
Burundi 06.02.2007

Chile 06.02.2007 08.12.2009
Chorwacja 06.02.2007 31.01.2022
Cypr 06.02.2007

Czad 06.02.2007

Czarnogoéra 06.02.2007 20.09.2011
Czechy 19.12.2016 08.02.2017



Dania
Dominika
Ekwador
Eswatini
Finlandia
Fidzi
Francja
Gabon
Gambia
Ghana
Grecja
Grenada

Gwatemala

Gwinea Bissau

Haiti

Hiszpania

Holandia (Niderlandy)

Honduras
Islandia
Indie
Indonezja
Irak
Irlandia
Japonia
Kambodza
Kamerun

Kazachstan

25.08.2007

24.05.2007

25.09.2007

06.02.2007

06.02.2007

25.09.2007

20.09.2017

06.02.2007

01.10.2008

06.02.2007

06.02.2007

24.09.2013

06.02.2007

27.09.2007

29.04.2008

06.02.2007

01.10.2008

06.02.2007

27.09.2010

29.03.2007

06.02.2007

06.02.2007

13.01.2022

13.05.2019 (p)

20.10.2009

24.03.2023

19.08.2019 (p)

23.09.2008

19.01.2011

28.09.2018

09.07.2015

24.09.2009

23.03.2011

01.04.2008

23.11.2010 (p)

23.07.2009

27.06.2013 (p)

27.02.2009 (p)



Kenia
Kolumbia
Komory
Kongo
Kostaryka
Kuba

Laos

Liban

Lesoto
Liechtenstein
Litwa
Luksemburg
Macedonia Pétnocna
Madagaskar
Malawi
Malediwy
Mali

Malta
Maroko
Mauretania
Meksyk
Motdawia
Monako
Mongolia
Mozambik
Niemcy

Niger

06.02.2007

27.09.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

29.09.2008

06.02.2007

22.09.2010

01.10.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

27.09.2011

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

24.12.2008

26.09.2007

06.02.2007

11.07.2012

16.02.2012

02.02.2009

06.12.2013

14.08.2013

01.04.2022

14.07.2017 (p)

31.07.2023

01.07.2009

27.03.2015

14.05.2013

03.10.2012

18.03.2008

12.02.2015

24.09.2009

24.07.2015



Nigeria

Norwegia

Oman

Palau

Panama

Paragwaj

Peru

Polska

Portugalia

Republika Dominikany
Republika Korei
Republika Potudniowej Afryki
Republika Srodkowoafrykariska
Rumunia

Saint Vincent i Grenadyny
Samoa

Senegal

Serbia

Seszele

Sierra Leone

Stowacja

Stowenia

Sri Lanka

Sudan

Szwajcaria

Szwecja

Tajlandia

21.12.2007

20.09.2011

25.09.2007

06.02.2007

25.06.2013

06.02.2007

26.09.2018

03.12.2008

29.03.2010

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

26.09.2007

26.09.2007

10.12.2015

19.01.2011

06.02.2007

09.01.2012

27.07.2009 (p)
22.08.2019

12.06.2020 (p)

24.06.2011
03.08.2010

26.09.2012 (p)

27.01.2014

04.01.2023 (p)
14.05.2024 (p)

11.10.2016 (p)

27.11.2012
11.12.2008
18.05.2011

18.01.2017 (p)

15.12.2014
15.12.2021
25.05.2016
10.08.2021 (p)

02.12.2016

14.05.2024



Tanzania

Togo

Tunezja

Uganda

Ukraina

Urugwaj

Vanuatu

Wenezuela

Witochy

Wybrzeze Kosci Stoniowej
Wyspy Zielonego Przyladka

Zambia

29.09.2008

27.10.2010

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

06.02.2007

21.10.2008

03.07.2007

06.02.2007

27.09.2010

21.07.2014

29.06.2011

14.08.2015 (p)

04.03.2009

08.10.2015
06.06.2024 (p)
20.12.2022

04.04.2011



