Olsztyn, 28 kwietnia 2021 r.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

BW-1.1611.1.2021

Szanowny Pan
lek. wet. Jerzy Koronowski
Warminsko-Mazurski

Wojewddzki Lekarz Weterynarii

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, w zwiazku z Kkontrola problemowa przeprowadzona w Wojewddzkim

Inspektoracie Weterynarii w Olsztynie, przekazuje¢ Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Wojewddzkim Inspektoracie
Weterynarii w Olsztynie, ul. Szarych Szeregéw 7, 10-072 Olsztyn., NIP: 7390207154,
Regon: 000092663.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska penili:
e  Warminsko-Mazurski Wojewodzki Lekarz Weterynarii:
— wokresie od 30 lipca 2019 r i nadal w dniu zakonczenia kontroli - lek. wet. Pan Jerzy
Zbigniew Koronowski, zatrudniony w inspektoracie od 30 lipca 2019 r.;
— w okresie od 07 grudnia 2006 r do 29 lipca 2019 r. - lek. wet. Pan Ludwik Piotr
Bartoszewicz — zatrudniony w inspektoracie od 1 wrzes$nia 1991 r. do 29 lipca 2019 r.;
e Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii - lek. wet.
Dorota Barbara Daniluk, zatrudniona w inspektoracie od 1 wrzesnia 1995 r., pelnigca

funkcj¢ na obecnie zajmowanym stanowisku od 1 grudnia 2014 r.;



Ponadto sprawy z zakresu postgpowan skargowych w Wojewddzkim Inspektoracie
Weterynarii w Olsztynie prowadzili:

e Wojewddzki Inspektor Weterynaryjny ds. nadzoru farmaceutycznego:

— Pani Kamila Wojciechowska, w okresie od 01 stycznia 2021 r i nadal w dniu
zakonczenia kontroli, zatrudniona w inspektoracie od 1 pazdziernika 2004 r.

— Pan Adam Wojtaszek, w okresie od 01 wrze$nia 1979 r do 29 grudnia 2020 r.
zatrudniony w inspektoracie od 1 wrzesnia 1979 r. do 29 grudnia 2020 r.

o  Wojewddzki Inspektor Weterynaryjny ds. bezpieczenstwa zywnosci - Pan Wlodzimierz
Ficek, zatrudniony w inspektoracie od 8 wrze$nia 2003 r., na obecnie zajmowanym
stanowisku od 1 maja 2007 r. 1 nadal w dniu zakonczenia kontroli;

e  Wojewddzki Inspektor Weterynaryjny ds. pasz i utylizacji:

— Pani Katarzyna Pirus, zatrudniona w inspektoracie od 15 grudnia 2011 r., na obecnie
zajmowanym stanowisku od 1 wrze$nia 2019 r.

— Pani Elzbieta Zdunczyk, zatrudniona w inspektoracie od dnia 1 lipca 2003 r., pelnigca
obowigzki na ww. stanowisku od 1 czerwca 2009 r. do 29 sierpnia 2019 r, nastepnie
od 17 wrzesnia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli zatrudniona na stanowisku
starszego inspektora weterynaryjnego ds. pasz i utylizacji.

e  Wojewddzki Inspektor Weterynaryjny ds. ochrony zwierzat - Pani Marta Hinc —
zatrudniona w inspektoracie od 1 sierpnia 2003 r., na obecnie zajmowanym stanowisku
od 1 lipca 2008 r.

e Pani Katarzyna Baczek — starszy inspektor weterynaryjny ds. ochrony zwierzat,
zatrudniona w inspektoracie od 1 stycznia 2006 r., na obecnie zajmowanym stanowisku
od 1 wrzesnia 2008 .

e Pani Natalia Zukiel-Gorszanow — starszy inspektor weterynaryjny ds. ochrony zwierzat,
zatrudniona w inspektoracie od 1 czerwca 2009 r., na obecnie zajmowanym stanowisku
od 1 stycznia 2014 .

e Pani Beata Romanowicz — radca prawny, zatrudniona w inspektoracie od 5 marca 2008
r., na zajmowanym stanowisku od 5 marca 2008 r.,

e Pani Malgorzata Kacprzycka—Nowicka — gléwny specjalista ds. kadr, zatrudniona
w inspektoracie od 1 stycznia 2001 r., na obecnie zajmowanym stanowisku od 1
wrzesnia 2017 r.

e Pani Anna Makowiecka — inspektor ds. administracyjnych wykonujaca obowiazki na

stanowisku od 3 kwietnia 2018 r.,



e Pani Katarzyna Wojciechowska — inspektor ds. administracyjnych zatrudniona

w inspektoracie 1 na obecnie zajmowanym stanowisku od 1 lipca 2019 r.

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikow Oddziatu Komunikacji, Spraw
Organizacyjnych 1 Analiz Biura Wojewody Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddziatu, nr legitymacji stuzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespolu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.45.2021 z 12 lutego
2021 1.

e Agnieszka Nilipiska - inspektor wojewodzki, nr legitymacji stluzbowej 14/2010
wydane] przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego

imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.44.2021 z 12 lutego 2021 r.

Termin kontroli: 1 marca 2021 r. — 22 marca 2021 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 2/2021.

Zakres kontroli:

— biezaca kontrola byla kontrolag problemowa w zakresie sposobu przyjmowania
1 zalatwiania skarg i wnioskOw, majaca na celu sprawdzenie prawidtowosci dziatan
jednostki, ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i1 uchybien oraz wysunigcie
wnioskow 1 zalecen zmierzajgcych do ich wyeliminowania.

— okres objety kontrolg: od 29 marca 2018 r. do 27 stycznia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwanej

w dalszej czesci ,.k.p.a.” .



Zbadaniu i ocenie poddane zostaly nizej wymienione zagadnienia:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania skarg i1 wnioskéw oraz
zamieszczanie wymaganych informacji, w tym:

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z dyspozycja
art. 253 k.p.a oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskOw oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajagcy kontrole przebiegu i1 terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
1 wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 k.p.a.

1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej i wlasciwe znakowanie akt.

2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw wynikajacych
z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskoéw, a w szczegolnosci:

2.1. Wiasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 k.p.a.
w zwigzku z art. 227 k.p.a., art. 233-235 k.p.a. oraz 241 k.p.a.

2.2. Badanie i przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskoéw
wynikajacej z regulacji art. 231 k.p.a. i 243 k.p.a. w zwiazku z 229 k.p.a. oraz art.
236 k.p.a. oraz przekazanie skarg/wnioskow do zatatwienia organowi nizszego
stopnia, tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a.

2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie art. art. 231 § 1 k.p.a., art. 237 § 3 k.p.a., art. 243 k.p.a. i art. 244
§ 2 k.p.a.

2.4. Poprawnos¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku.

3. Terminowos$¢ rozpatrywania i przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231 k.p.a.,
art. 237 § 1 k.p.a., oraz stosowanie art. 245 k.p.a. iart. 36 § 1 k.p.a. wzwiazku z art.
237 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie

do wniesienia ponaglenia.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sposobu przyjmowania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskOw ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.



Ustalenia i ocena kontrolowanych obszarow:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw reguluja przepisy

powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

1 wnioskow.

W okresie objetym kontrola w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres

regulowat dodatkowo:

Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie
wprowadzony zarzadzeniem nr 6/2015 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu  Organizacyjnego, zatwierdzony przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego 4 marca 2015 r., zmieniony zarzadzeniem nr 8/2016 Warminsko-
Mazurskiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Olsztynie z dnia 19 maja 2016 1.
Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie
wprowadzony zarzadzeniem nr 1/2019 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Wojewodzkiego w  Olsztynie,
zatwierdzony przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego 8 stycznia 2019 r.

Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie
wprowadzony zarzadzeniem nr 24/2020 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Wojewodzkiego w  Olsztynie,
zatwierdzony przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego 28 sierpnia 2020 r.
obowigzujacy w dniu zakonczenia kontroli (zwany dalej Regulaminem).

Zarzadzenie nr 17 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu przyjmowania,
rozpatrywania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskow w Wojewddzkim Inspektoracie

Weterynarii w Olsztynie zwane w dalszej czgéci Zarzadzenie nr 17.

W rejestrze skarg i wnioskoéw w kontrolowanym okresie, tj. od 29 marca 2018 r.

do 27 stycznia 2021 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektorat Weterynarii

w Olsztynie odnotowat tacznie wptyw 20 spraw w zakresie objetym kontrolg, w tym 12 spraw

zaewidencjonowano jako rozpatrywane we wlasnym zakresie i 8 jako sprawy przekazane wg



wlasciwosci. W badanym okresie do jednostki kontrolowanej nie wptynela Zadna skarga ani
wniosek anonimowy.

[los¢ poszczegdlnych spraw w kolejnych latach objetych kontrolg ksztaltowala sie¢

nastepujaco:
Sprawy rozpatrywane we Sprawy przekazane wg
Rok wlasnym zakresie whasciwosci
Skargi Whioski Skargi Whioski
2018
(29.03-31.12) 2 0 2 0
2019 8 0 1 0
2020 2 0 3 0
2021
(do 27.01) 0 0 2 0
Razem 12 0 8 0

Kontrolg objeto 100% dokumentacji.

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow oraz

zamieszczanie wymaganych informacji.

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z dyspozycjg art. 253
k.p.a. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie

organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, samorzadu zawodowego,
gospodarczego oraz organizacje spoleczne maja ustawowy obowigzek organizacji przyjec
skarg 1 wnioskow zgodnie z zasadami wyznaczonymi w art. 253 § 1-4 k.p.a. oraz stosownie
do zapisu § 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

Analiza dokumentow regulujacych ww. kwestie w Wojewddzkim Inspektoracie
Weterynarii w Olsztynie, tj. regulamindw organizacyjnych jednostki obowigzujacych
w okresie objetym kontrolg oraz Zarzadzenia nr 17 pozwolila na ustalenie, ze:

— za prowadzenie centralnego rejestru skarg 1 wnioskow w WIW w Olsztynie,
odpowiedzialny jest zespot do spraw administracyjnych (§ 18 ust. 1 pkt 13 lit 1
Regulaminu)

— zasady przyjmowania interesantdw oraz tryb zatatwiania skarg i wnioskéw oraz petycji
wplywajacych do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie okreslone
zostaly odrebnym zarzadzeniem W-MWLW (§ 25.2 Regulaminu).




W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poza ogélng informacja o prowadzeniu
rejestru skarg 1 wnioskow przez zespot do spraw administracyjnych oraz o ustanoweniu
odregbnego zarzadzenia o zasadach przyjmowania interesantOw oraz trybie zatatwiania skarg

1 wnioskow oraz petycji wpltywajacych do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii

w Olsztynie, w Regulaminie jednostki brak jest innych istotnych zapiséw o godzinach przyje¢

interesantdw w sprawach skarg i wnioskdw oraz o przyjmowaniu obywateli po godzinach

pracy inspektoratu (art. 253 § 1-3 k.p.a.). Ponadto w Regulaminie jednostki brak rowniez

innych zapiséw dotyczacych komorek organizacyjnych wlasciwych w sprawach skarg i

wnioskoéw (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia RM). Wydane przez W-MWLW Zarzadzenie nr 17

réwniez nie reguluje ww. kwestii.

Dodatkowo analiza zakresOw czynnosci (opisOw stanowisk pracy) wszystkich
pracownikow wskazanych przez WIW w Olsztynie w zat. 1 do niemniejszej kontroli,
wykazala, Ze jednostka nie wyznaczyta takZze imiennie Zadnego z pracownikow do
koordynacji ww. spraw w inspektoracie. W zakresie obowigzkéw Zastepcy Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii znajduje si¢ informacja o sprawowaniu
nadzoru nad opracowaniem dokumentacji dotyczacej skarg i wnioskéw. Z kolei z zakresie
obowigzkow Wojewodzkiego Inspektora Weterynaryjnego ds. pasz 1 utylizacji, mozna
znalez¢ zapis nakladajacy na ww. obwigzek analizy dokumentacji dot. skarg w celu
przedlozenia proponowanych rozstrzygnie¢ Wojewodzkiemu Lekarzowi. Z pozostatych
zakresOw obowigzkoéw pracownikow wskazanych przez jednostke kontrolowang w zal. 1 do
zawiadomienia o niniejszej kontroli, wynika jedynie udziat pracownikéw w opracowaniu
dokumentacji dotyczacej skarg i wnioskow z zakresu zadan poszczegodlnych dzialow WIW
oraz prowadzeniu rejestru skarg i wnioskow. Zaden z analizowanych zakresow czynnosci nie

wskazuje jednak w sposdb precyzyjny i1 jednoznaczny, ze przyjmowanie i koordynowanie

rozpatrywania skarg 1 wnioskow w WIW w Olsztynie powierzone zostalo wyodrebnionej

komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W obecnej sytuacji, ustalenie o0s6b odpowiedzialnych za przyjmowanie
skarg 1 wnioskow oraz koordynowanie terminoéw ich zatatwiania, a takze rozpatrywanie skarg
zwigzanych z realizacjg zadan przez organy nizszego stopnia, jest mozliwe tylko szczatkowo
po weryfikacji zakresd6w czynno$ci poszczegdlnych pracownikow. Weryfikacja ta nie

pozwala jednak na ustalenie, ktéora komoérka organizacyjna/ktéory pracownik WIW

w_ Olsztynie odpowiada za koordynacje calo$ci spraw z zakresu skarg 1 wnioskow

wplywajacych do WIW.

Wojewddzki Inspektor Weterynarii w Olsztynie poproszony pismem z 12 marca br.

o zlozenie wyjasnien w ww. zakresie poinformowat, ze ,,w dokumentacji WIW w Olsztynie



brak bezposredniego zapisu dotyczqcego godzin przyjmowania skarg/wnioskow” (pkt. 3.
pisma znak: WIW-WL.1611.1.2021 z 18 marca br.). W pozostalej czesci, tj. realizacji
obowigzku natozonego na jednostke § 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, WIW w Olsztynie nie wypowiedziat si¢.
Dalsze czynno$ci kontrolne prowadzone w ww. zakresie wykazaly, ze godziny pracy
Inspektoratu zostaly wyznaczone od poniedziatku do pigtku od 7:30 do 15:30, z wyjatkiem
pracownikow Dzialu Przygotowania Pozywek 1 Szkta w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej w
Olsztynie (pkt. 2 pisma znak: WIW-WL.1611.1.2021 z 18 marca br.). W siedzibie organu
zamieszczono informacj¢ o przyjmowaniu interesantow w sprawach skarg i wnioskow w
poniedziatki w godzinach od 7:30 do 16:00 oraz od wtorku do piatku w godzinach 7.30 do
15.30 (pkt. 4 pisma znak: WIW-WL.1611.1.2021 z 18 marca br.). Przyjmowanie interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw przez Warminsko—Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii odbywa si¢ w poniedziatki w godz. 14.00 — 16.00 i w $rody w godz. 10.00 —
12.00 (informacja zamieszczona na stronie internetowej Wojewddzkiego Inspektoratu

Weterynarii: https://www.olsztyn.wiw.gov.pl/bip/zalatwianie-spraw-w-urzedzie-6335, stan na

dzien 16 marca br.).

Powyzsze ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze na dzien kontroli, organizacja
przyjec interesantow w sprawach skarg i wnioskow w WIW w Olsztynie odbywa si¢ zgodnie
z dyspozycja art. 253 1-4 k.p.a. czyli bez naruszenia przepisow k.p.a. w ww. zakresie.
Niemniej jednak z uwag na fakt, iz przedmiotowe kwestie nie zostaty uregulowane w zadnym
dokumencie organizacyjnym jednostki kontrolowanej - w ocenie zespotu kontrolnego,
dziatanie jednostki w tym zakresie stanowi uchybienie.

Kontrolerzy stoja na stanowisku, iz powyzsza sytuacja stanowi o pewnego rodzaju
odstgpstwie od stanu pozadanego 1 wymaga doprecyzowania zapisow w dokumentach
wewnetrznych jednostki regulujacych ww. kwestie, tak aby w przysztosci nie budzity one
watpliwosci, czy WIW w Olsztynie realizuje dyspozycje art. 253 k.p.a.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostalej czegsci oceny przyjmowania obywateli
w sprawach skarg 1 wnioskow w WIW w Olsztynie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zapis
art. 254 k.p.a.,, ktéry wymaga, aby organy administracji rzadowej, organy samorzadu
terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych rejestrowaty
i przechowywaly przyjmowane i rozpatrywane skargi i wnioski w sposob utatwiajacy
kontrole przebiegu i termindw ich zatatwiania. Dotyczy to rowniez zwigzanych z nimi pism
oraz innych dokumentéw. Odrgbne przechowywanie wskazanej dokumentacji ma
zagwarantowaé sprawniejszg kontrole prowadzonych przez organ postgpowan skargowych

oraz wnioskowych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich przebiegu oraz terminéw. Przepisy


https://www.olsztyn.wiw.gov.pl/bip/zalatwianie-spraw-w-urzedzie-6335

k.p.a. oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg i wnioskow nie wskazuja warunkéw, jakim odpowiada¢ powinna
rejestracja 1 przechowywanie dokumentacji, pozostawione to zostato do regulacji w formie
przepisOw wewnetrznych poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Ogolne warunki
wprowadza jedynie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktory wymaga, aby przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskOw powierzone zostalo wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. W $wietle poczynionych
w toku czynnosci kontrolnych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostka kontrolowana
dopuscila si¢ naruszenia § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia RM. W dokumentach wewnetrznych
jednostki bark jest zapisow dotyczacych komorek organizacyjnych wiasciwych w sprawach
skarg 1 wnioskow, co stanowi nieprawidlowos¢.

Reasumujac ten obszar dziatania WIW w Olsztynie, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na
okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki umozliwiajace ocene¢ dziatalnosci
jednostki podlegajacej kontroli - dzialanie Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii
w Olsztynie, w badanym obszarze dzialania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyna wykazanych nieprawidtowosci jest naruszenie dyspozycji § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Skutkiem powyzszego dziatania moze by¢ utrudniona kontrola przebiegu zatatwiania
skarg 1 wnioskow oraz ustalenie os6b odpowiedzialnych za ewentualne uchybienia w zakresie
koordynacji ich rozpatrywania oraz dezinformacja obywateli w zakresie organizacji przyjec
W Ww. sprawach.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi kierownik kontrolowanej

jednostki.

1.2. Prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskdw oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajacy kontrole przebiegu 1 termindw zalatwiania poszczegdlnych skarg

1 wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 k.p.a.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W toku czynnos$ci kontrolnych zespolowi
kontrolujagcemu przekazano odpis rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego w Wojewddzkim
Inspektoracie Weterynarii w Olsztynie (wspdlny dla skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio oraz przekazywanych zgodnie z wiasciwoscig). W wyniku jego analizy
ustalono, ze zawiera on typowy uklad rubryk stosowany w rejestrach dla tej problematyki,

tj. dat¢ wptywu skargi/wniosku, dane wnoszacego, przedmiot skargi/wniosku, nazwe¢ organu
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wlasciwego do rozpatrzenia, ktéremu skarge lub wniosek przekazano (w przypadku skarg
przekazywanych wedlug wilasciwosci) badz nazwe komorki organizacyjnej zajmujacej sie
rozpatrzeniem skargi/wniosku, date zakonczenia sprawy oraz sposob jej zalatwienia.

Przedmiotowa kontrola wykazata, ze rejestr skarg i1 wnioskow Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie prowadzony jest czytelnie i chronologicznie, a rubryki
s3 co do zasady uzupehliane prawidlowo i odzwierciedlaly w pelni przebieg i termin
prowadzenia postgpowan objetych kontrolg. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono
uchybienia w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 254 k.p.a. na organy, do ktorych obywatele maja prawo kierowac skargi
1 wnioski, natozono obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskow, w sposob utatwiajacy
kontrole przebiegu 1 termindw zatatwiania poszczegdlnych spraw. Z powyzszego wynika, ze
zapisy rejestru skarg 1 wnioskow powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajacy z
prowadzonej dokumentacji skargowo-wnioskowej. Przede wszystkim z zapisOw rejestru
powinny jasno wynika¢ dane skarzacego, data wpltywu, przedmiot skargi lub wniosku, oraz
sposob i termin ich zatatwienia. W przypadku braku mozliwo$ci zalatwienia skargi/wniosku
w ustawowym terminie, z analizy rejestru powinno réwniez wynikaé, czy organ zawiadomit o
przyczynach zwloki, a w przypadku wyznaczenia nowego terminu na zalatwienie
skargi/wniosku, zapisy rejestru powinny wskazywa¢ nowo wyznaczony termin zalatwienia
skargi/wniosku.

Analiza okazanego przez WIW w Olsztynie rejestru skarg i wnioskéw wykazata,
ze w przewazajacej mierze (w przypadku 18 zaewidencjonowanych spraw z 20
kontrolowanych, co stanowi 90 % ogoétu) zapisy byty dokonywane prawidlowo, tj. zgodnie
z dyspozycja art. 254 k.p.a. Natomiast w przypadku 2 spraw (poz. 3 z 2018 r. i poz. 7 z 2019
r.) sama analiza rejestru skarg i wnioskdw nie pozwala na uzyskanie petnych informac;ji,
o ktérej mowa wyzej. Ich ustalenie mozliwe jest dopiero po weryfikacji dokumentacji akt
sprawy.

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod poz. 3 z 2018 r. na podstawie rejestru
nie jest mozliwe ustalenie skarzacego/wnioskodawcy, albowiem w rubryce odnoszacej si¢ do
danych wnoszacego skargg/wniosek zamiast danych identyfikujacych ten podmiot, wpisano
»Ministerstwo ....” mimo, ze organ ten byl jedynie organem przekazujacym sprawe. Dane
skarzacego widnialy natomiast jedynie w tresci skargi. Wpisanie do rejestru danych organu
przekazujacego sprawe co do zasady nie stanowi uchybienia. Niemniej jednak nalezy
pamigtac, ze procz ww. informacji w rejestrze skarg i wnioskéw nie moze zabrakng¢ danych
wnoszacego skarge/wniosek, tj. jego imienia i nazwiska oraz adresu. W tym miejscu nalezy

zauwazy¢, ze w pozostatych sprawach, w ktérych do WIW w Olsztynie analogicznie do tej
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sprawy, wptywaly skargi przekazane przez inny organ, jednostka kontrolowana wlasciwie
wskazywala zard6wno dane wnoszacego skarge/wniosek jak i dane przekazujacego, np. poz. 1
1poz.4z2019r.

W ztozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
wskazano, ze cyt. ,najprawdopodobniej omytkowo nie dokonano wpisu. Dane dotyczgce
wnoszqcego skarge (rubryka 3 i 4 rejestru) zostaly uzupetnione.”. Powyzsze wyjasnienia
uznano za przyczyne stwierdzonych uchybien, stwierdzono jednoczesnie, ze podjeto dziatania
naprawcze.

W przypadku poz. 7 z 2019 r. ustalono, ze z zapiséw rejestru nie wynika w jaki sposob
sprawa zostata zalatwiona (czy skarg¢ uznano za zasadng czy bezzasadng czy moze udzielono
zainteresowanemu wyjasnien w ww. zakresie), albowiem w rubryce rejestru: ,,Sposob
zatatwienia” nie wskazano jednoznacznie tej informacji, w dniu prowadzenia czynnoSci
kontrolnych zapis brzmiat ,skarga nie dotyczy dziatan weterynaryjnych pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii, Panstwowych Inspektoratow Weterynarii.”

W ztozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
wskazano, ze cyt. ,, w rejestrze w poz. 7 z 2019 w rubryce 10 zapis zostal uzupetniony o wpis:
wyjasniono w inny sposob. Postepowanie nie doprowadzilo do rozstrzygniecia czy skarga jest
zasadna czy bezzasadna.”. Powyzsze wyjasnienia wskazuja na omytke pracownika
dokonujacego rejestracji w centralnym rejestrze skarg i wnioskoOw oraz podjecie przez
jednostke kontrolowana dziatan naprawczych.

Dalsze czynnos$ci kontrolne wykazaty, ze w analizowanym rejestrze skarg i wnioskow
WIW w Olsztynie zaewidencjonowano 2 sprawy (10 % ogotu), ktore nie powinny by¢
rozpatrywane w trybie postgpowania skargowo-wnioskowego. Sytuacja ta dotyczy poz. 2
z 2019 r. (znak sprawy: WIW-WL.1410.2.2019 i WIW-WL.1411.1.2019) oraz poz. 5 z 2019
r. (znak sprawy: WIW-WL.1410.5.2019). Zaréwno z adnotacji dokonanych w rejestrze skarg
1 wnioskow, jak i1 z analizy dokumentacji ww. spraw wynika, Ze byly one rozpatrywane przez
WIW w Olsztynie w omawianym niniejszym dokumentem trybie mimo, iz jednostka
kontrolowana powinna przyja¢ inny tryb, wtasciwy dla tego typu spraw (wyjasnienie w pkt.
2.1. niniejszego dokumentu). Powyzsze dziatanie w ocenie zespotu kontrolnego stanowi
nieprawidlowos¢ polegajaca na naruszeniu dyspozycji 254 k.p.a.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 254 k.p.a., jedna
z funkcji prowadzonego przez kontrolowany organ rejestru jest ulatwienie kontroli przebiegu
1 termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskéw. Zatem nalezy uznaé, ze jest on
instrumentem dedykowanym tylko i wylacznie dla zadan bedacych skargami i wnioskami

w rozumieniu dzialu VIII k.p.a., i w przypadku zarejestrowania w nim pism, ktdrych
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kwalifikacja ulegta zmianie, nalezy taki wpis wykresli¢ badZz dokona¢ odpowiedniej adnotacji
w zakresie zmiany kwalifikacji danego pisma. Zgodzi¢ mozna si¢ z praktyka przyjeta przez
jednostke kontrolowang i1 uznaé, ze zarejestrowanie wniesionych pism w rejestrze skarg
1 wnioskow samo w sobie nie stanowi nieprawidlowosci. Niemniej jednak, w takim
przypadku, zardwno z zapisoOw rejestru jak 1 z dokumentacji sprawy, tj. z treSci pism
skierowanych do wnoszacych, powinno w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikac,
1z przedmiotowe sprawy nie zostaly ostatecznie przez organ kontrolowany zalatwione jako
srodki prawne w rozumieniu odpowiednio art. 227 k.p.a. oraz art. 241 k.p.a. Dodatkowo
zwazy¢ réwniez nalezy, ze dokumentacja ww. spraw, winna by¢ wowczas przechowywana
w sposob okreslony w instrukcji kancelaryjnej, z odpowiednio nadanym znakiem wilasciwym
dla tego rodzaju spraw (czyt. pkt.1.2).

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze prowadzony przez jednostke
kontrolowana rejestr skarg 1 wnioskow nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci rozpatrywanych
i przekazywanych skarg i wnioskow, ani faktycznego przebiegu i termindéw zalatwiania
poszczegolnych postepowan objetych zakresem kontroli. W konsekwencji, sposob rejestracji
przez WIW w Olsztynie skarg i wnioskéw, nie utatwil kontroli przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego jednostka kontrolowana zostata
zobowigzana przepisem art. 254 k.p.a. Stwierdzone w toku czynno$ci nieprawidtowosci,
wptynetly na przebieg czynnos$ci kontrolnych poprzez przekazania zespotowi kontrolujagcemu
poza skargami 1 wnioskami powszechnymi, jakie wptynety do kontrolowanego w okresie
objetym kontrola, takze innych spraw nieobjetych zakresem niniejszej kontroli (poz. 2 1 5
z2019 r.).

Powyzsze dziatanie Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w badanym obszarze,
z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria 1 mierniki umozliwiajagce oceng
dzialalnosci jednostki podlegajacej kontroli - ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pracownik odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru skarg i wnioskow w WIW w Olsztynie, stosownie do zapisu pkt. 4.6. ppkt 6 zakresu
obowigzkow 1 odpowiedzialnosci na stanowisku inspektora ds. administracyjnych,
odpowiedzialny jest wylacznie za systematyczne i rzetelne prowadzenie rejestru skarg
i wnioskow. Oznacza to, ze ww. pracownik zobowigzany jest do wykonywanie czynnosci
technicznej ograniczajacej si¢ wylacznie do dokonywania zapisdow w rejestrze w sposob
systematyczny 1 rzetelny. Zakres obowigzkow nie naktada na ww. pracownika obowigzku
weryfikacji akt spraw skargowo-wnioskowych. Jak wykazano w pkt. 1.1. niniejszego
dokumentu, w jednostce kontrolowanej brak jest wyznaczonego imiennie pracownika lub

komorki organizacyjnej, ktorej powierzono nadzor nad trybem zatatwiania skarg i wnioskow
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wptywajacych do WIW w Olsztynie oraz koordynacje ww. spraw w calym Inspektoracie.
Powyzsze skutkuje brakiem dostatecznego nadzoru w ww. zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze
dziatanie w zakresie stwierdzonych uchybien ponosi pracownik odpowiedzialny
za prowadzenie rejestru skarg i wnioskOw w badanym okresie, natomiast w zakresie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci pracownik odpowiedzialny za merytoryczne rozpatrzenie
sprawy oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

[dowod: Rejestr skarg i wnioskow, akta spraw: WIW-WL.1410.3.2018;
WIW-WL.1411.2.2018; WIW-WL.1410.2.2019; WIW-WL.1410.5.2019;
WIW-WL.1410.7.2019;, WIW-WL.1411.1.2019;]

1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej 1 wlasciwe znakowanie akt.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dzialania WIW w Olsztynie
wykazaty, ze co do zasady organ kontrolowany stosuje symbole i hasta klasyfikacyjne
wlasciwe w zakresie skarg/wnioskow wptywajacych do organu. Niemniej jednak w toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono 2 przypadki (10 % ogédtu spraw), w ktorych w sprawach
blednie zakwalifikowanych do rozpatrzenia w trybie postepowania skargowo-wioskowego
(czytaj pkt 2.1.), niewlasciwie uzyto symbolu klasyfikacyjnego 1410 i1 1411, wbrew
przepisom Instrukcji kancelaryjnej, co z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria
1 mierniki umozliwiajagce ocen¢ dzialalnosci jednostki podlegajacej kontroli — stanowi
nieprawidlowosé.

Powyzsze ma miejsce w przypadku spraw zaewidencjonowanych pod poz. 2 z 2019 r.
(znak sprawy: WIW-WL.1410.2.2019 i WIW-WL.1411.1.2019) oraz poz. 5 z 2019 r. (znak
sprawy: WIW-WL.1410.5.2019). Szczegdlowe wyjasnienia w zakresie blednej kwalifikacji
ww. spraw opisano w pkt. 2.1. niniejszego dokumentu, gdzie zesp6t kontrolny dokonal oceny
dzialania WIW w Olsztynie w zakresie wilasciwej kwalifikacja pism wptywajacych jako
skargi/wniosku. Odnoszac natomiast przedmiotowe ustalenia na grunt stosowania instrukcji
kancelaryjnej 1 oceny tego obszaru dziatania WIW w Olsztynie nalezy zauwazyc,
ze brzmienie § 4 ust 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz.
67) stanowi, iz dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naplywajgca jest
klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt, zwanego

dalej ,,wykazem akt”, przez oznaczanie, rejestracje i tqczenie dokumentacji w akta spraw
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albo jej grupowanie  jako  dokumentacji  nietworzqcej  akt  spraw. Stosownie
do zapisu § 5 ust. 2 1 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zalacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia, znak sprawy jest statq cechq rozpoznawczg calosci akt danej sprawy
i zawiera oznaczenie komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z JRWA, kolejny numer
sprawy (wynikajqcy ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym dana
sprawa si¢ rozpoczeta. Znak sprawy stanowi wigc obowigzkowy i niezmienny element pism
tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajagc tym samym na jednoznaczne
odtworzenie jego przebiegu.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do wyzej cytowanego rozporzadzenia, skargi i wnioski
w rozumieniu dziatu VIII k.op.a. nalezy rejestrowaé z odpowiednim symbolem
klasyfikacyjnym:

e 1410 wiasciwym dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio (w tym na
jednostki podlegte) oraz

e 1411 wiasciwym dla skarg i wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedtug
wiasciwosci.

Natomiast pozostate pisma wplywajace do jednostki nalezy rejestrowaé z innym,
odpowiednim dla danej problematyki symbolem i hastem klasyfikacyjnym.

[dowod: Rejestr skarg i wnioskow, akta spraw: poz. rejestru 2 z 2019 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1410.2.2019 i WIW-WL.1411.1.2019) oraz poz. rejestru 5 z 2019 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1410.5.2019). ]

W zlozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
wskazano, ze cyt. ,, Sprawy: WIW-WL.1410.2.2019 i WIW-WL.1410.5.2019 zostaly
zakwalifikowane jako skargi i wnioski zatatwione bezposrednio (w tym jednostki podlegte)
klasyfikacja 1410 — skargi na dzialanie Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Natomiast sprawa
WIW-WL.1411.1.2019 zostala zakwalifikowana jako skargi i wnioski przekazane do
zalatwienia wedtug witasciwosci — klasyfikacja 1411 — na dziatanie pracownika Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonych
nieprawidlowosci, tzn. btedna kwalifikacja pism wptywajacych spowodowata niewtasciwe
uzycie symbolu klasyfikacyjnego 14101 1411.

Powyzsze dzialanie $wiadczy o naruszeniu przez jednostke kontrolowang przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

W toku dalszych czynno$ci kontrolnych stwierdzono rowniez brak jednolitego trybu

postepowania w zakresie nadawania symbolu i hasta klasyfikacyjnego w przypadku
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rejestrowania skarg/wnioskow dotyczacych kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez
roézne organy, co w ocenie zespotu kontrolnego stanowi uchybienie.

W przypadku skargi zaewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 3 z 2018 r. sprawie
nadano dwa symbole JRWA, tj. 1410 w czesci dotyczacej swojej wlasciwosci oraz 1411
w pozostalej czesci, przekazujac jednoczesnie odpis skargi/wniosku wiasciwemu organowi.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku skargi zaewidencjonowanej pod pozycja 2 z 2019
r. Natomiast juz w przypadku skargi zaewidencjonowanej pod pozycja 1 z 2020 r. sprawie
nadano tylko jeden symbol JRWA 1410, mimo procedury postepowania ze skarga przyjetej
analogicznie do wyzej przytoczonych spraw, tj. sprawe¢ w czg$ci rozpatrzono we wiasnym
zakresie, natomiast w pozostatym zakresie przekazano odpis skargi wtasciwemu organowi.
[dowod: Rejestr skarg i wnioskow, akta spraw: poz. rejestru 3 z 2018 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1410.3.2018 i WIW-WL.1411.2.2018), poz. rejestru 2 z 2019 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1410.2.2019 i WIW-WL.1411.1.2019); poz. rejestru 1 z 2020 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1410.1.2020 ]

W ztozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
wskazano, ze cyt. ,, W pozycji 3 z 2018 r. 1 poz. 2 z 2019 r. dokonano podziatu skarg wedtug
klasyfikacji 1 symboli: 1410 — skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio ( w tym na jednostki
podlegte) 1 1411 — skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci.
W pozycji. 1 z 2020 r. omytkowo nie podzielono sprawy wedlug symboli i klasyfikacji.”.
PowyzZsze wyjasnienia uznano za przyczyng¢ stwierdzonych uchybien.

Zwazy¢ nalezy, ze zardbwno pierwszy jak i drugi sposob postepowania w przypadku
rejestrowania tego typu skarg/wnioskéw w ocenie zespotu kontrolerow jest wlasciwy.

Niemniej jednak rozwazy¢ nalezy jego ujednolicenie. Przyjecie jednolitej 1 spojnej procedury

postepowania w przypadku wptywu skarg 1 wnioskow dotyczacych kilku spraw
podlegajacych rozpatrzeniu przez rdézne organy, pozwoli przede wszystkim zminimalizowaé
ryzyko braku jednolitego znakowania akt w przypadku rozpatrywania podobnych spraw przez
rézne komoérki organizacyjne Inspektoratu, ale rowniez utatwi koordynacje rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw wptywajacych do WIW oraz zwiekszy mozliwo$ci nadzoru w tym zakresie.
Przyjecie jednolitej procedury utatwi rowniez kontrole przebiegu i terminow zatatwiania
poszczegolnych spraw, o ktorej mowa w art. 254 k.p.a.

Reasumujgc ten obszar dziatania WIW w Olsztynie, biorgc pod uwage okreslone
w programie kontroli kryteria kontroli 1 mierniki umozliwiajgce ocene¢ dzialalnosci jednostki
kontrolowanej - dzialanie jednostki w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosSciami.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi pracownik WIW
w Olsztynie dokonujacy analizy pism wplywajacych, ich kwalifikacji i klasyfikacji, osoba
bezposrednio go nadzorujagca w okresie objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej

jednostki.

2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
wynikajacych z regulacji dzialu VIII k.pa. oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskow.

2.1. Wilasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 k.p.a.

w zwigzku z art. 227 k.p.a, art. 233-235 k.p.a oraz 241 k.p.a.

W oparciu o poddang analizie dokumentacje postepowan skargowo-wnioskowych
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana co do =zasady kazdorazowo prawidtowo
kwalifikowata wplywajace pisma jako skargi powszechne. Watpliwosci zespotu
kontrolujagcego w danym obszarze wzbudzil jednak sposob kwalifikacji 2 pism
zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 215 w 2019 r. (10 % ogdhu).

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, pismo zaewidencjonowane pod poz. 2 w 2019 r.
(znak sprawy: WIW-WL.1410.2.2019 1 WIW-WL.1411.1.2019) zawierato uwagi w zakresie
obowigzkow nalozonych na wnoszacego skarge decyzja ostateczng organu podlegtego WIW
(decyzja z 19 marca 2015 r. nr 19/2015) oraz sposobu przeprowadzonej kontroli przez
pracownikow PIW w Elblagu w ww. zakresie. Wobec powyzszego, w analizowanym
przypadku nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie art. 235 k.p.a.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w mysl przepisu art. 222 k.p.a. o tym, czy wnoszone pismo
jest skargg albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna. Przy czym
przepis art. 222 k.p.a. nalezy rozpatrywa¢ w tacznosci z art. 233-235 1 240 k.p.a., bowiem
pismo wpltywajace do organu musi by¢ zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz
sprawe, ktorej dotyczy. Moze ono zawiera¢ skarge, gdy odpowiada w swej treSci przepisowi
art. 227 k.p.a., moze by¢ wnioskiem - art. 241 k.p.a., a moze by¢ réwniez pismem
procesowym strony, ktoremu nalezy nada¢ bieg stosownie do art. 233-235 k.p.a. lub art. 240

k.p.a, gdy chodzi o postegpowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworzg tres¢ zasady

jednotorowosci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwo$é stosowania réznych procedur

rownolegle lub kolejno po sobie, w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega uchylaniu sie od

rygoréw procesowych. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala na skierowanie

skargi lub wniosku do wtasciwego organu. Z mocy art. 222 k.p.a. to na organie, do ktorego
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wplywa pismo, spoczywa obowigzek ustalenia, czy stanowi ono petycje, skarge, wniosek
badz pismo procesowe. [komentarz do art. 221, 222 kodeksu postgpowania
administracyjnego, (w) B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck]. To organ dokonuje kwalifikacji,
majac na wzgledzie jednoznacznie wyrazong przez wnoszacego tre$¢ zadania. Cigzar
kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Przy czym, w przypadku
zaistnienia watpliwosci co do przedmiotu wniesionego zadania, na organie administracji
publicznej cigzy obowigzek wezwania wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow do ztozenia
wyjasnien lub uzupeknienia, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw w terminie 7 dni
spowoduje pozostawienie skargi badz wniosku bez rozpoznania.

W ztozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
wskazano, ze cyt. ,, Z tresci pisma wynika, Ze dotyczy postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w celu wykonania ostatecznej decyzji administracyjnej. Z pisma strony nie
wynikajq zarzuty, ktore mozna by byto kwalifikowacé jako Srodki odwotawcze z ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Pan (...) wnosi o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z dzialaniami Powiatowego Lekarza Weterynarii,
ktory ‘wykazat sie niekompetencjq oraz naduzyciem swojego stanowiska’ przez co (...) zostat
pozbawiony pracy.”. Powyzszych wyjasnienia uznano za przyczynge wykazanych
nieprawidlowosci w postaci nadania sprawie biegu skargowego, bez jednoznacznego
ustalenia ze strong przedmiotu zadania, majac na wzgledzie zarowno zasade jednotorowosci
proceduralnej, ktora wyklucza mozliwo$¢ stosowania réznych procedur réwnolegle lub
kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak réwniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygoréw
procesowych, jak 1 fakt, ze wnoszacy skarge nie jest zobowigzany do posiadania znajomosci
przepisow prawa oraz stosowania zgodnego z ich trescig nazewnictwa kierowanych pism.

Watpliwosci zespotu kontrolujacego wzbudzit takze tryb, w jakim jednostka
kontrolowana procedowala pismo zaewidencjonowane w rejestrze pod pozycja 5 z 2019 r.
WIW w Olsztynie rozpatrywat ww. sprawe¢ w trybie przypisanym dla skarg powszechnych
w rozumieniu art. 227 k.p.a., podczas gdy przedmiotowe pismo zawierato uwagi dotyczace
dziatanie organu podlegtego WIW w zakresie udzielenia informacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
poz. 2176). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 21 cyt. ustawy, do skarg
rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2019 1. poz. 2325).
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W ztozonych pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnieniach
(pkt. 12) wskazano, ze cyt. ,, W sprawie dotyczqcej udostepnienia informacji publicznej organ
I instancji poczqtkowo odmowil udzielenia zgdanej informacji zwyktym pismem. Dopiero po
interwencji (wphywie skargi do Gltownego Lekarza Weterynarii i Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii) PLW wszczqt prawidtowo postgpowanie administracyjne w sprawie odmowy
udostepnienia zqdanej informacji.”.

Analizujgc tres¢ cytowanych wyzej wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze podmiot
kontrolowany, mimo prosby ze strony zespolu kontrolujagcego, nie okreslit jednoznacznie
trybu, w jakim prowadzil postgpowanie w omawianej sprawie. Niemniej jednak przeglad akt
sprawy, w tym odpowiedzi do skarzacej wskazuje, ze WIW w Olsztynie pismo wnoszacej,
przekazane przez GLW w Warszawie, potraktowat 1 procedowal jako skarge powszechna.
Z udzielonej przez WIW w Olsztynie odpowiedzi wynika jednoznacznie, ze sprawa dotyczyta
niewlasciwego — zdaniem skarzacej, dziatania organu podlegtego WIW w zakresie udzielenia
informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz podmiot kontrolowany dokonat btedne;j
kwalifikacji przedmiotowego pisma. W konsekwencji doszto do procedowania postepowania
skargowego w sprawie wylaczonej spod regulacji przepisow dotyczacych skarg i wnioskow.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci jest niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 222 k.p.a. w zw. z art. 233-235 1 240 k.p.a. Przepisy te tworza tres¢ zasady
jednotorowos$ci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwos$¢ stosowania réznych procedur
réwnolegle lub kolejno po sobie, w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega uchylaniu si¢ od
rygorow procesowych. W wyniku powyzszego doszto do bilednej kwalifikacji pism
wpltywajacych oraz naruszenia przepisow k.p.a. w ww. zakresie. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsze dziatanie ponosi pracownik dokonujacy w WIW w Olsztynie kwalifikacji pism
wptywajacych do jednostki, osoba bezposrednio go nadzorujaca oraz kierownik
kontrolowanej jednostki.

Reasumujgc ww. obszar dziatania WIW w Olsztynie, bioragc pod uwage okreslone
w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki umozliwiajace ocene dziatalnosci jednostki
kontrolowanej - dzialanie jednostki w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi pracownik WIW
w Olsztynie dokonujacy analizy pism wplywajacych i ich kwalifikacji, osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej jednostki.
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2.2. Badanie 1 przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajacej z regulacji art. 231 k.p.a. 1 243 k.p.a. w zwiazku z 229 k.p.a. oraz art. 236
k.p.a. oraz przekazanie skarg/wnioskow do zalatwienia organowi nizszego stopnia,
tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a.

Jednostka kontrolowana co do zasady poprawnie identyfikowala organy wlasciwe
w sprawie i1 przestrzegata przepisow k.p.a w ww. zakresie. Niemniej jednak w analizowanym
obszarze stwierdzono nieprawidtowosci.

Analiza okazanego rejestru skarg i wnioskow wskazuje, ze W-MWLW w okresie
objetym kontrola rozpatrzyt 12 spraw z zakresu skarg i wnioskow we wlasnym zakresie oraz
8 spraw przekazat wg wilasciwosci. Wérdd spraw rozpatrywanych we wlasnym zakresie,
w rejestrze skarg 1 wnioskow zostaly wykazane 2 sprawy (poz. 2 rejestru w 2019 r znak
sprawy: WIW-WL.1410.2.2019 1 poz. 5 rejestru w 2019 r. znak sprawy: WIW-
WL.1410.5.2019), ktére nie podlegaja ocenie z uwagi na fakt, iz zostaly blednie
zakwalifikowane 1 nieprawidlowo rozpatrywane w trybie postepowania skargowo
wnioskowego (czytaj pkt. 2.1. niniejszego dokumentu). W rzeczywistosci natomiast nie
stanowig skarg powszechnych w rozumieniu art. 227 k.p.a i tym samym nie mieszczg si¢
w zakresie niniejszej kontroli. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku 1 sprawy
przekazanej wg wlasciwosci pod znakiem WIW-WL.1411.1.2019 (poz. rejestru 2 z 2019 r.).
Jak wykazano w pkt. 2.1. pismo inicjujace dang sprawg zostato blednie zakwalifikowane
1 niniejsza sprawa nie jest objete zakresem przedmiotowej kontroli.

W pozostatych 17 sprawach WIW w Olsztynie co do zasady poprawnie identyfikowat
organy wlasciwe w sprawie i przestrzegala przepisow k.p.a w ww. zakresie, niemniej jednak
w przypadku 3 spraw opisanych ponizej, watpliwos¢ kontrolerow budzi wlasciwe korzystanie
przez WIW z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a. (18 % ogotu).

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 1 w 2020 r. (znak
sprawy: WIW-WL.1410.1.2020) W-MWLW uznal, iz wniesione pismo w cze$ci stanowi
skarge na pracownika PIW w Elblagu, w zwigzku z czym powotujac sie¢ na art. 231 k.p.a.

przekazal sprawe wg wlasciwosci Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Elblagu uzywajac

sformutowania — do zatatwienia. Jednocze$nie uznajac siebie za organ wilasciwy do

rozpatrzenia sprawy w pozostatej czeSci, w tym samym pismie, zwrocit si¢ do Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Elblagu z prosba o ustosunkowanie si¢ do pozostatych zarzutow
(dowdd: pismo z 31 stycznia 2020 r. znak WIW-WL.1410.1.2020). Nastepnie pismem z 24
lutego 2020 r. znak jw., WIW w Olsztynie zawiadomit skarzacego o sposobie zalatwienia

skargi informujac, ze skarga na dziatanie PLW w Elblagu zostala uznana za bezzasadna.
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Jednoczes$nie ponownie wyjasniajac, ze w czesci dotyczacej niewlasciwego zachowania
pracownika PIW w Elblagu skarga zostala przekazana do zatatwienia zgodnie z wlasciwoscia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zwrocono si¢ do WIW w Olsztynie z prosba
o zlozenie wyjasnien w ww. zakresie, tj. o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktorg
organ uznat si¢ za wlasciwy do rozpatrzenia, a PLW w Elblagu do zalatwienia skargi
zaewidencjonowanej w rejestrze pod pozycja 1 z 2020 r. oraz trybu, w jakim prowadzono
postepowanie w tym zakresie (przede wszystkim proszono o wskazanie, kto 1 z jakim
skutkiem rozpatrzyt skarge na pracownika PIW w Elblagu).

Ztozone pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. wyjasnienia (pkt. 13)
brzmig nastgpujaco: ,,Podstawa prawna art. 232 § 1 k.p.a. W tej sprawie wystgpiono do PLW.
Powiatowy Lekarz Weterynarii nie potwierdzil wskazanych w skardze zarzutow. Analiza
przestawionych dokumentow z naboru nie potwierdzata jakichkolwiek naruszen. Skarga
zostata rozpatrzona bezposrednio przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w catosci,
rowniez w czesci dotyczqcej pracownika Powiatowego Inspektoratu Weterynarii.”.

Powyzszych wyjasnienia uznano za przyczyng wykazanych nieprawidtowosci
w postaci przekazania skargi w czgsci dot. pracownika PIW w Elblagu, wg wlasciwosci
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Elblagu powotujac si¢ na art. 231 k.p.a. i uzywajac
sformutowania — do zatatwienia.

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 4 z 2020 r. (znak
sprawy: WIW-WL.1411.3.2020) W-MWLW uznal si¢ w calo$ci za niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, w wyniku czego pismem z 2 pazdziernika 2020 r. znak jw. na podstawie art. 231
k.p.a. przekazat skarge ,.na pracownika PIW w Gizycku”, wg wlasciwosci Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii w Gizycku mimo, iz z tresci skargi mozna doczyta¢ si¢ rowniez
zarzutbw/uwag skarzacego wzgledem niewtasciwego w jego ocenie dziatania ww.
Powiatowego Lekarza Weterynarii ,,Podjgtem rozmowy z Kierownikiem Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Gizycku. W odpowiedzi uslyszatem, ze nie bedzie si¢ wtrgcat
w organizacje pracy lekarza obstugujgcego chiodnie. Po zakonczeniu rozmowy
poinformowatem, Ze bede interweniowat u zwierzchnikow. Wykonatem telefon do WIW (...)
Pani ta stwierdzila, ze niedopuszczalne jest takie zachowanie(...) W odpowiedzi
otrzymalismy pismo PIW. Dziwnym jest, Ze urzednik panstwowy dziata na szkode innych...”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zwrocono si¢ do WIW w Olsztynie z prosba
o ztozenie wyjasnien w ww. zakresie, tj. o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktorg
organ uznal PLW w Gizycku za organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi zaewidencjonowanej
w rejestrze pod pozycja 4 z 2020 r. (o czym stanowi podstawa przekazania sprawy - art. 231

k.p.a.).
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Pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. W-MWLW wyjasnit (pkt. 14),
ze ,, z tresci pisma wynika, Ze jest to skarga na dzialanie pracownika Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Gizycku. Podstawa prawna 232 § 2 k.p.a.”.

Powyzszych wyjasnienia uznano za przyczyn¢e wykazanych nieprawidlowosci
w postaci przekazania skargi zaewidencjonowanej w rejestrze pod pozycja 4 z 2020 r. do
rozpatrzenia PLW w Gizycku, bez wczes$niejszego ustalenia/doprecyzowania ze strong
przedmiotu jej zadania. Ponadto w sprawie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze WIW
w Olsztynie przekazujac sprawg pismem z 2 pazdziernika 2020 r. znak: WIW-
WL.1411.3.2020 powotal si¢ jedynie na art. 231 k.p.a., ktéry stanowi o przekazaniu skargi
w wyniku stwierdzenia przez organ, do ktérego skarga wptyneta, swojej niewtasciwosci.
Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uwzgledni¢ wyjasnienia W-MWLW, iz przekazujac
sprawe dziatal na podstawie art. 232 § 2 k.p.a., gdyz przywolany przepis stanowi, ze skarge

na pracownika mozna przekaza¢ do zatatwienia rowniez jego przelozonemu stuzbowemu,

z obowigzkiem zawiadomienia organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej

zalatwienia. W $wietle ww. przepisow nalezy stwierdzi¢, ze to W-MWLW byl organem
wihasciwym do rozpatrzenia sprawy, za§ PLW w Gizycku byt organem wiasciwym do jej
zatatwienia w czgsci dotyczacej pracownika PIW w oparciu o art. 232 § 2 k.p.a.

W sprawie zaewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 1 z 2021 r. (znak sprawy: WIW-
WL.1411.1.2021), W-MWLW podobnie jak w przypadku sprawy poz. 4 z 2020 r., uznat si¢
w calosci za niewtasciwy do rozpatrzenia skargi na pracownika PIW w Gizycku i pismem z 5
stycznia 2021 r. znak jw. na podstawie art. 231 k.p.a. przekazat skarge wg wlasciwosci
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Gizycku. Na marginesie warto zwroci¢ uwage,

ze przedmiotowa skarga =zostala przekazana do rozpatrzenia przez Podlaskiego

Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku wiasnie W-MWLW w Olsztynie, a nie
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Gizycku .

W toku kontroli zwrdécono si¢ z prosba o zlozenie wyjasnien w ww. zakresie,
tj. o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktorg organ uznat PLW w Gizycku za organ
wlasciwy do rozpatrzenia skargi zaewidencjonowanej w rejestrze pod pozycja 1 z 2021 r.
(o czym stanowi podstawa przekazania sprawy - art. 231 k.p.a.).

Pismem znak: WIW-WL.1611.1.20201 z 18 marca br. WIW w Olsztynie wyjasnit
(pkt. 14), ze ,, z tresci pisma wynika, ze jest to skarga na dzialanie (wskazanego z imienia
1 nazwiska) pracownika Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gizycku. Podstawa prawna
232 § 2 k.p.a.”. Powyzszych wyjasnienia uznano za przyczyn¢ wykazanych nieprawidlowosci
w postaci przekazania omawianej skargi do rozpatrzenia PLW w Gizycku mimo

pozostawania organem wilasciwym do jej rozpatrzenia.



22

Reasumujac ten obszaru dzialania jednostki kontrolowanej nalezy zauwazy¢, ze organ
w pismach przekazujacych skargi na pracownikéw Powiatowych Inspektorow Weterynarii wg
wlasciwosci Powiatowym Lekarzom Weterynarii, kazdorazowo wskazywal jako podstawe
swojego dziatania art. 231 k.p.a. W pismach tych postugiwat si¢ jednak rdéznymi
sformutowaniami, tj. do rozpatrzenia i do zatatwienia (sprawa poz. 1 z 2020 r.) lub w ogodle
pomijal ww. zwroty uzywajac jedynie sformutowania ,przekazuje wg wilasciwosci”, tak jak
ma to miejsce w sprawach poz. 4 z 2020 r. 1 poz. 1 z 2021 r. Powyzsza sytuacja sugeruje,
ze W-MWLW dokonywal przekazania ww. skarg na podstawie art. 231 k.p.a.,
do rozpatrzenia PLW uznajac tym samym siebie za organ niewtasciwy do ich rozpatrzenia.
Gdyby w podstawie powotatl si¢ na art. 232 § 2 k.p.a woéwczas mozna by bylo domniemac,

ze mial na mysli samo zatatwienie skargi nie zas$ jej rozpatrzenie.

Powyzsze dziatanie W-MWLW $wiadczy o naruszeniu regulacji art. 231 k.p.a.
w zwigzku z 229 k.p.a. oraz niewlasciwego korzystania z uprawnien wynikajacych z art. 232
k.p.a. co w $wietle przyjetych w programie kontroli kryteriéow i1 miernikéw stanowi
nieprawidtowos¢.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko WSA w Gliwicach wyrazone w wyroku
IV SA/GI 77/08, w ktorym sad ten stwierdzil, iz ,,skarga na pracownika urzedu miasta,
a takim jest naczelnik wydziatu jest w rzeczywistosci skargq na osobe kierujgcq danym
urzedem”. Odnoszac przedmiotowe rozstrzygnigcie do skarg na pracownikow powiatowych
inspekcji weterynaryjnych, dziatajacych w imieniu powiatowego lekarza weterynarii na
podstawie stosownych przepiséw 1 upowaznien, w ocenie kontrolujacych, analogicznie nalezy
przyjac, ze skarga taka dotyczy dzialalno$ci organu, a zatem winna by¢ rozpatrywana zgodnie
z trescig art. 229 pkt 7 k.p.a. przez organ wyzszego stopnia badz sprawujacy bezposredni
nadzor, tj. w tym przypadku Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.

Zwazywszy na powyzsze uzna¢ nalezy, ze skargi skierowane do WIW w Olsztynie,
a dotyczace dziatalnosci jednostek podleglych — powiatowych inspekcji weterynaryjnych
z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego - zostaly skierowane do organu wilasciwego
do ich rozpatrzenia, zatem ich przekazanie przez W-MWLW na podstawie art. 231 k.p.a. byto
dziataniem nie znajdujacym oparcia w przepisach prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 232 § 2 k.p.a, dajaca organowi mozliwos¢
przekazanie skargi na pracownika do zatatwienia jego przetozonemu stuzbowemu,
z obowigzkiem zawiadomienia organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej

zalatwienia. Nalezy jednak odrdzni¢ pojecia ,,rozpatrzenia”, uzytego w dyspozycji art. 231

k.p.a od sformutowania ,zatatwienia”, uzytego w dyspozycji art. 232 k.p.a Rozpatrzenie

skargi obejmuje czynnosci przygotowawcze zmierzajace do ustalenia tre§ci i przedmiotu
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skargi oraz przygotowania materialu niezb¢dnego do jej zatatwienia (J. Lang, Struktura
prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 143-144). Jezeli rozpatrzenie
skargi wymaga uprzedniego zbadania 1 wyjasnienia sprawy, organ wlasciwy do rozpatrzenia
skargi zbiera niezbedne materialty. W tym celu moze zwroci¢ si¢ do innych organdéw
o przekazanie niezbgdnych materialow 1 wyjasnien (§ 9 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskéw) Natomiast zgodnie z trescig art. 232 k.p.a. organ moze przekaza¢ skarge do
zalatwienia organowi nizszego stopnia, albo przetozonemu stluzbowemu pracownika, na
ktérego wniesiono skarge. Ocena przestanek przekazania skargi nalezy do organu wtasciwego
do rozpatrzenia skargi. Jest to jednak wytaczne uprawnienie organu wilasciwego do
rozpatrzenia skargi, nie za$ jakiegokolwiek organu, ktéry skarge otrzyma. Przekazanie

rozpatrzenia skargi jest w $wietle art. 232 k.p.a. niedopuszczalne. Poglad ten zgodnie

reprezentuja autorzy komentarzy do Kodeksu postgpowania administracyjnego (Hauser 2020,
wyd. 6/ Wojciechowska; Wierzbowski 2020, wyd. 29/ K. Wojciechowska; Adamiak 2019,
wyd. 16/Borkowski/Adamiak; Kedziora 2017, wyd. 5). W $wietle powyzszego podkresli¢
nalezy, ze w analizowanym przypadku przekaza¢ mozna jedynie uprawnienie do zatatwienia
skargi, nie za$§ uprawnienie do jej rozpatrzenia. Zalatwienie skargi nast¢puje przez
ustosunkowanie si¢ organu do jej przedmiotu oraz ustalenie tresci zawiadomienia konczacego
postegpowanie skargowe (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 709). Tak rozumiane zatatwienie skargi
nalezy odr6ézni¢ od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy bedacej jej przedmiotem.
Merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy stanowigcej przedmiot skargi powinno nastgpi¢
W innym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz biorgc pod uwage okreslone w programie
kontroli kryteria kontroli 1 mierniki umozliwiajace ocene¢ dziatalnos$ci jednostki kontrolowane;j
- dziatanie WIW w Olsztynie w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Jednostka  przekazujac  skargi na  pracownikéw  powiatowych inspekcji
weterynaryjnych do rozpatrzenia powiatowym lekarzom weterynarii na podstawie art. 231
k.p.a dopuscila si¢ naruszenia dyspozycji art. 231 k.p.a. w zwigzku z art. 229 pkt 7 k.p.a.
i art. 232 k.p.a. co stanowi nieprawidlowos¢. W skutek nieprawidtowego dziatania WIW
w Olsztynie w ww. obszarze doszto do rozpatrzenia spraw przez nieuprawnione do tego

organy.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi pracownik WIW w Olsztynie bezposrednio
realizujacy rozpatrywanie 1 merytoryczne zatatwienie skarg i wnioskow, pracownik

bezposrednio go nadzorujacy oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie art. art. 231 § 1 k.p.a., art. 237 § 3 k.p.a., art. 243 k.p.a. i art. 244 § 2
k.p.a.

W Zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadkow niepoinformowania
osoby wnoszacej skarge lub wniosek o sposobie zatatwienia sprawy. W oparciu o akta
skontrolowanych spraw ustalono, iz w ramach skarg rozpatrywanych przez Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii do skarzacych kazdorazowo wysytano zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W przypadku spraw przekazywanych zgodnie
z wilasciwoscia, Wojewodzki Lekarz Weterynarii kazdorazowo w pismie przekazujagcym
skarge, zawiadamiat o tym fakcie osoby wnoszace skargi, zgodnie z regulacja art. 231 k.p.a.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Niniejsza kontrola wykazata ponadto, iz jedng ze skarg rozpatrywanych przez WIW
w Olsztynie w 2019 r. (poz. 1 z 2019 r. znak sprawy: WIW-WL.1410.1.2019) we wlasnym
zakresie, pozostawiono bez rozpoznania o czym takze poinformowano wnoszacego skarge.
Ww. przypadku, skarzacego wezwano do sprecyzowania zarzutow wzgledem PLW
w Goldapi oraz przedlozenia umocowania do wystapienia w imieniu osoéb wskazanych
w skardze. Jako podstawe wezwania wskazano dzial VIII k.p.a oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia
wykonawczego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz § 8 rozporzadzenia wykonawczego nie
zalicza wprost braku zgody na zlozenie skargi w imieniu innej osoby do uchybien formalnych
powodujacych pozostawienie skargi bez rozpoznania. Do katalogu tego zalicza jedynie
sprecyzowanie przedmiotu skargi. Niemniej jednak zaréwno art. 63 Konstytucji RP jak i art.
221 k.p.a. wprost wskazuja, ze skarga w interesie innej osoby niz skarzacy moze by¢
whniesiona tylko za zgoda osoby, ktorej ta skarga dotyczy. Wedlug przedstawicieli doktryny w
przypadku braku potwierdzenia zgody osoby, w interesie ktorej sktadana jest skarga, organ
zobowigzany jest do wezwania skladajacego pismo do przedstawienia dowodu wyrazania
zgody przez osobg zainteresowang. Majac na wzgledzie fakt, iz posiadanie zgody na
wystgpienie w interesie osoby trzeciej warunkujg przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, za prawidlowe uzna¢ nalezy dziatanie organu kontrolowanego w postaci

wezwania skarzacego do uzupehienia zgody (w terminie 7 dni) pod rygorem pozostawienia
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skargi bez rozpoznania. Wobec nieuzupelnienia skargi w wyznaczonym przez organ terminie,
pozostawiono ja bez rozpoznania z jednoczesnym zawiadomieniem strony o powyzszym.
W Swietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dzialanie W-MWLW w ww.

obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

2.4. Poprawno$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku.

W toku kontroli zweryfikowano roéwniez prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ zamieszczenia
w treSci zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow
wynikajagcych z tresci art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktoérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostatlo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a.

W oparciu o akta kontrolowanych sprawy ustalono, iz wszystkie z zawiadomien
o sposobie zalatwienia skargi zawieraly elementy okre§lone w przytoczonym przepisie,
do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.

Dziatanie WIW w Olsztynie w ww. obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

3. Terminowos¢ rozpatrywania 1 przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231 k.p.a.,
art. 237 § 1 k.p.a., oraz stosowanie art. 245 k.p.a. 1art. 36 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
237 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie

do wniesienia ponaglenia.

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wiasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwié skarge bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Przywolany
przepis stanowi konkretyzacje zasady szybkosci i wnikliwo$ci postgpowania wyrazonej w art.
12 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzqcymi do jej
zalatwienia. W razie niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu do organu

wlasciwego, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a., organ zobowigzany jest



26

zastosowaé przepisy art. 36-38 k.p.a. Przywotany art. 36 k.p.a. mowi o koniecznosci
zawiadomienia o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem
przyczyn zaistnialej zwloki i pouczeniem o prawie ztozenia ponaglenia, a takze wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz omawiany wyzej
obowigzek cigzy na organie prowadzacym postgpowanie rowniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn od niego niezaleznych. Do realizacji normy art. 36 k.p.a.
dochodzi zatem w kazdym przypadku braku zatatwienia skargi powszechnej zgodnie
z regulacjg art. 237 § 1 k.p.a., niezaleznie od przyczyny braku dochowania terminu.

Analiza akt kontroli wykazata, ze w Zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono
naruszenia terminu. Jednostka kontrolowana dokonywala przekazania spraw w terminie,
o ktorym mowa w art. 231 k.p.a., tj. nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia wplywu skargi do
organu kontrolowanego. Natomiast w przypadku spraw rozpatrywanych we wilasnym
zakresie, W-MWLW rozpatrywat wszystkie skargi (wnioski) bez zbgdnej zwtoki, nie pozniej
jednak niz w ciggu miesigca, zgodnie z dyspozycja art. 237 § 1 k.p.a.

Dziatanie W-MWLW w ww. obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z 9 kwietnia
2021 r., znak: BW-1.1611.1.2021 (data wptywu do WIW 9 kwietnia 2021 r.) nie wniesiono
zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny, w celu dalszego usprawnienia
organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania skarg i1 wnioskow w WIW
w Olsztynie, wnoszg o:

1) Uzupemlienie w dokumentach wewnetrznych jednostki zapisow wskazujacych
jednoznacznie na realizacje przez WIW w Olsztynie dyspozycji art. 253 k.pa. oraz
§ 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

2) Zapewnienie prowadzenia rejestru skarg i wnioskow w sposdéb umozliwiajacy rzetelng
kontrolg przebiegu 1 termindéw ich zatatwienia, w szczeg6lnosci poprzez zaprzestanie
ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow pism innych anizeli skargi lub
wnioski w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. oraz uzupetienie wszystkich rubryk rejestru
czytelnie, chronologicznie i w sposéb odzwierciedlajagcy w petni przebieg i terminy
prowadzenia postepowan skargowo-wnioskowych.

3) Przestrzeganie przepisOw instrukcji kancelaryjnej i1 wlasciwe znakowanie akt,
w szczegOlnosci poprzez zaprzestanie uzycia symbolu klasyfikacyjnego 1410 1 1411

dla pism niestanowiacych skarg (wnioskéw) w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.
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4) Wypracowanie i zapewnienie jednolitego trybu postgpowania w zakresie nadawania

5)

6)

symbolu 1 hasla klasyfikacyjnego w przypadku rejestrowania skarg/wnioskow
dotyczacych kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne organy.

Skrupulatne badanie i ocen¢ zawartosci pisma wplywajacego do jednostki, w celu
wlasciwej jego kwalifikacji, tj. przestrzeganie przepisow art. 222 k.p.a,
w szczegolnosci dokonywanie analizy pism wplywajacych, o ktorej mowa w art. 222
k.p.a. w facznosci z art. 233-235 1 240 k.p.a.

Kazdorazowe skrupulatne badanie 1 przestrzeganie wlasciwosci  organu
do rozpatrzenia skarg i1 wnioskoOw zgodnie z regulacjami dziatu VIII k.p.a.
W szczegdlnosci wnoszg o wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232

k.p.a.

Prosze Pana o podj¢cie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien

1 nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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