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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 stycznia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r., odwotania wniesionego przez (...)
— pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Prezydenta Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z 15 lipca 2014 r. sygn. akt RKO-522/35/14, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji
uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych,
polegajacego na tym, ze:

1) w dniu 22.01.2013 r. poprzez podpisanie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych Miasta (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.,
wykazal dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki w zakresie
»dochodow otrzymanych” klasyfikowanych w Dziale 758 Roézne rozliczenia, Rozdziale
75801 Czeg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje ogodlne z budzetu panstwa — rdznica 9.865.59371,

2) w dniu 22.01.2013 r. poprzez podpisanie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych Miasta (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.,
wykazal dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki w zakresie
»dochodow otrzymanych” klasyfikowanych w Dziale 758 Roézne rozliczenia, Rozdziale
75801 Czeg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje ogolne z budzetu panstwa — réznica 10.751.275,- z1,

co naruszato w dacie popetnienia czynow przepisy § 9 ust. lust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103) a w obecnym obowigzujacym stanie prawnym pozostaja w sprzecznosci z
przepisami § 9 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz.119),

Komisja Orzekajaca I instancji odstagpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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1) na podstawie art. 147ust.1 pkt 2a i art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla orzeczenie

Komisji I instancji w calo$ci i umarza post¢powanie w sprawie,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej zostat postawiony przez
rzecznika dyscypliny finansow publicznych panu (...), pelniacemu w czasie naruszenia
funkcje Prezydenta Miasta (...), w zwigzku z wynikami kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie,
orzeczeniem z dnia 15 lipca 2014 r., uznala pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisu art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez podpisanie, w dniu
22 stycznia 2013 r., dwoch sprawozdah rocznych Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych Miasta (...) za rok 2010 i 2011, w ktoérych wykazano dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co w dacie popetnienia czynéw naruszalo przepisy § 9
ust. 1, 2 1 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, a w dacie orzekania przez RKO — przepisy § 9 ust. 1, 215
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej. Komisja odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Obwiniony nie byt uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
stwierdzila, ze w wymienionych wyzej sprawozdaniach (stanowigcych korekty uprzednio
ztozonych sprawozdan) wykazano w dziale 758-Rozne rozliczenia, rozdziat 75801-Czgs¢
o$wiatowa subwencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920-Subwencje
ogo6lne z budzetu panstwa, dane réznigce si¢ (wyzsze) od zapisow ewidencji ksiegowe]
(odpowiednio o0 9.865.593 zt 1 10.751.275 zt). Roznice dotyczyly kwot subwencji o§wiatowe;]
na rok 20101 2011, ktore zostaty przekazane miastu w grudniu poprzedniego roku.

Obwiniony wyjasnial, Zze nastgpito omylkowe zaliczenie tych kwot na rok nastepny, gdyz
subwencja o$wiatowa wplywa na konto 133 ,Rachunek biezacy budzetu”, do ktoérego —
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zgodnie z obowigzujacymi przepisami — nie prowadzi si¢ urzadzen analitycznych.
Poinformowat réwniez, ze z uwagi na zaistnialg sytuacj¢ zostala wprowadzona dodatkowa
ewidencja pomocnicza do konta 133. Sprawozdania byly przedmiotem kontroli zewnetrznych,
ktore nie stwierdzity w nich nieprawidtowosci. Obwiniony dziatat w zaufaniu do pracownikow
sporzadzajacych sprawozdania.

RKO stangta na stanowisku, ze wyjasnienia Obwinionego obrazujg okolicznosci, w jakich
doszto do naruszen dyscypliny finanséw publicznych, jednak nie moga stanowi¢ podstawy do
uwolnienia Obwinionego od odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny. Obwiniony, jako
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, byl odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej jednostki. Powinien na biezaco monitorowaé prace pracownikéw i wymagaé od
nich odpowiedniej jakos$ci wykonywania zadan.

Komisja uznata, ze stopien szkodliwosci czyndéw dla finansoOw publicznych nie jest znaczny.
Odstapienie od wymierzenia kary uzasadnita dotychczasowa niekaralno$ciag Obwinionego i
jego postawg w postgpowaniu oraz faktem, ze popeklione czyny nie wywolaly ujemnych
skutkéw finansowych, a postgpowanie wywarto juz oczekiwany skutek prewencyjny i
wychowawczy.

W odwotaniu od tego orzeczenia Obwiniony zarzucit btedne ustalenie przez RKO, ze ponosi
wing za wadliwe sporzadzenie sprawozdan, a w konsekwencji btedne przypisanie mu
odpowiedzialnos$ci za popetnienie tych czynéw. Ponadto odwotujacy postawil rowniez zarzut
wadliwego ustalenia przez RKO, ze stopien szkodliwo$ci czynow dla finansoéw publicznych
nie jest znikomy.

Obwiniony nie kwestionuje faktu podpisania wadliwie sporzadzonych sprawozdan, lecz
sposob, w jaki Komisja zinterpretowata przepisy art. 19 ust. 2 uondfp, polegajacy na tym, ze
na podstawie jednej z przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dotyczacej bezprawnosci czynu, RKO wyciggneta wniosek o istnieniu drugiej
przestanki, czyli winy (wg schematu: skoro podpisal nieprawidlowe sprawozdanie, to nie
dochowat nalezytej starannos$ci, a zatem jest winny).

Obwiniony — wskazujac, ze z art. 19 ust. 2 uondfp wynika, Ze wing ponosi osoba, ktora nie
dotozylta staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie danego obowiazku
— stwierdzil, ze dotozyt starannosci, jakiej] wymaga si¢ od prezydenta miasta podpisujacego
sprawozdanie. Zaden z przepisow obowiazujacego prawa, ani wzorzec rzetelnego i
starannego prezydenta miasta, nie wymaga od podpisujacego sprawozdanie szczegdlnego
rodzaju czy stopnia starannosci, np. dokonywania szczegétowych analiz 1 badan.
Obwinionemu nie jest znany przypadek, by prezydent miasta, burmistrz lub wojt przed
podpisaniem sprawozdania przeprowadzat takie czynnosci.

Obwiniony podkreslit, Zze przed podpisaniem sprawozdania upewnit si¢ o prawidtowosci
sporzadzonych sprawozdan 1 zgodnos$ci pozycji wykazanych w sprawozdaniach z ewidencja
ksiggowa oraz zadbal o podpis skarbnika miasta, potwierdzajacy ich rzetelno$¢ i zgodno$¢ z
prawem. Funkcje skarbnika od ponad 20 lat peini osoba o duzej wiedzy fachowe;j, ktorej miat
prawo zaufa¢. Obwiniony uznal zatem, Ze dopelnit starannos$ci wymaganej od prezydenta
miasta podpisujacego sprawozdanie, wobec czego nie ponosi winy za ujawnione
nieprawidtowosci.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym wadliwego ustalenia przez RKO, zZe stopien szkodliwosci
czynow dla finanséw publicznych nie jest znikomy, Obwiniony zauwazyt, Ze kwestia ta byla
przedmiotem rozwazan Regionalnej Komisji Orzekajacej, jednak Komisja ograniczyta si¢ do
zdefiniowania tego pojecia i nie wskazata, z jakich przyczyn nie uwaza popetionych czynoéw
za szkodliwe w stopniu znikomym, mimo iz nie wywotaty ujemnych skutkéw finansowych.

Zdaniem Obwinionego przy ocenie stopnia szkodliwo$ci nalezato uwzgledni¢ wszystkie
przestanki wymienione w art. 28 ust. 2 uondfp, a w szczegdlnosci brak jakichkolwiek
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(zardbwno korzystnych, jak i niekorzystnych) skutkow dla budzetu miasta i dla budzetu
panstwa. Powinno to doprowadzi¢ Komisje do dalej idacego wniosku, tj. do uznania
popelionych czynéw za szkodliwe w znikomym stopniu.

Obwiniony podkreslit, ze w Urzedzie Miasta zostata zalozona dodatkowa ewidencja
analityczna do konta 133, mimo braku takiego obowigzku, co pozwoli unikna¢ popelnienia
btedu w przysztosci. Wniost o uniewinnienie go od zarzucanych mu czyndéw lub o umorzenie
postepowania.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac sprawe, uznala, ze stan faktyczny zostal
prawidlowo ustalony i dostatecznie udokumentowany. Nie byl tez kwestionowany przez
Zzadna ze stron postepowania.

Przy ocenie stanu prawnego z punktu widzenia przepisoOw art. 24 ust. 1 uondfp Gléwna
Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko RKO w sprawie braku podstaw do zastosowania
przy orzekaniu przepisOw obowigzujacych w czasie popetnienia czynu. Rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej zostato
wprawdzie zastagpione rozporzadzeniem z dnia 16 stycznia 2014 r., jednak opis znamion
przedmiotowych czynu nie ulegt zmianie. Zmiany w tym zakresie nie nastapity rowniez do
dnia orzekania przez Gtéwng Komisje Orzekajaca.

GKO uznata zatem za prawidlowa dokonang przez Regionalng Komisje Orzekajaca ocene
stanu prawnego w zakresie przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

W odniesieniu do oceny stanu prawnego w czgéci dotyczacej odpowiedzialnosci Obwinionego
za zaistniate naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Gtowna Komisja Orzekajaca
podzielita stanowisko RKO. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO 1 sadow
administracyjnych, odpowiedzialno§¢ za wykazanie w sprawozdaniu — poprzez podpisanie i
przekazanie sprawozdania — danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej ponosi kierownik jednostki sektora finansow publicznych (niezaleznie od tego, kto
faktycznie sporzadzit sprawozdanie), dziatajacy jako organ reprezentujacy jednostke na
ZeWNatrz.

Rowniez kwestie winy Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrzyta prawidtowo, biorac pod
uwage przepisy art. 19 ust. 2 uondfp, zdanie drugie, 1 wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia, ze
istniata mozliwo$¢ innego zachowania si¢ Obwinionego, ktore mogltoby zapobiec naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony przedstawit ,,schemat” rozumowania Komisji w
uproszczeniu, nie analizujgc tego fragmentu uzasadnienia, lecz koncentrujac si¢ na kwestii
stopnia staranno$ci wymaganej od osoby podpisujacej sprawozdanie.

Jest oczywiste, ze innego rodzaju staranno$ci wymaga si¢ od osob sporzadzajacych
dokumenty, posiadajacych specjalistyczng wiedz¢ 1 doswiadczenie zawodowe w danej
dziedzinie, niz od o0s6b podpisujacych te dokumenty. Jednak w przypadku czynu z art. 18 pkt 2
uondfp, za ktory odpowiedzialno$¢ zostata przypisana kierownikowi jednostki, ponosi on
odpowiedzialno$¢ réwniez za nieprawidlowe dzialanie pracownikoéw jednostki, co wynika
m.in. z faktu posiadania uprawnien do nadzorowania ich pracy. Zaufanie do pracownikéw,
nawet obiektywnie uzasadnione, nie stoi na przeszkodzie sprawdzaniu sporzadzonych przez
nich dokumentéw (dobrzy pracownicy tez popeiniajg bledy) i z pewnoscig nie zwalnia
kierownika od odpowiedzialnos$ci za tres¢ dokumentu w przypadku jego podpisania. W §wietle
przepisow uondfp podpisanie sprawozdania z wykonania procesOw gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania jest rtOwnoznaczne z potwierdzeniem przez podpisujacego
zgodnos$ci zawartych w nim danych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.

Analizujac kwestie oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finansow
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publicznych GKO stwierdzila natomiast, ze Regionalna Komisja Orzekajaca nie wzigta pod
uwage wszystkich aspektow sprawy. Argument podniesiony przez Obwinionego o braku
jakichkolwiek (zarowno korzystnych, jak i niekorzystnych) skutkow dla budzetu miasta i dla
budzetu panstwa nie jest istotny przy czynie polegajacym na wykazaniu w sprawozdaniu Z
wykonania procesow gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. W odniesieniu do takiego czynu
z zasady nie wystepuja bowiem negatywne skutki finansowe. Znaczenie ma natomiast fakt, ze
zakwestionowane sprawozdania, podpisane w styczniu 2013 r. dotyczyty planu dochodow
roku 2010 oraz 2011. Byty to wiec korekty sprawozdan, ktore oczywiscie powinny by¢ zgodne
z ewidencjg ksiggowa, niemniej jednak nalezy uzna¢, ze nie mialy wplywu na oceng
dochodéw jednostki w czasie w ktorym sporzadzano pierwotne sprawozdania jednostkowe
oraz, na ich podstawie sprawozdania zbiorcze. Ponadto niezgodnos¢ danych wykazanych w
sprawozdaniach z ewidencja ksiggowa nie wynikala z nierzetelnosci ksiggowan lub
nierzetelnego sporzadzania sprawozdan, lecz z omylkowego zaliczenia kwot subwencji
oswiatowej, przekazanych w grudniu danego roku na poczet roku nast¢gpnego, do dochodéw
roku, w ktorym kwoty te wptyne¢ty na rachunek urz¢du Dla oceny postawy Obwinionego, ale
nie czynu, pewne znaczenie ma takze, zdaniem GKO, podjeta po ujawnieniu btedéw decyzja o
wprowadzeniu dodatkowej ewidencji pomocniczej do konta 133 ,,Rachunek biezacy budzetu”,
do ktorego — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — nie prowadzi si¢ ewidencji analityczne;j.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej okoliczno$ci te — wraz z pozostatymi czynnikami
uwzglednionymi przez RKO — uzasadniajg uznanie czyndéw przypisanych Obwinionemu za
czyny o znikomej szkodliwosci dla finansoéw publicznych, zgodnie z wytycznymi okre§lonymi
w art. 28 ust. 1a uondfp.

W zwigzku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.



