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dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
urzadzen sieciowych wraz z instalacjq
i wdrozeniem”, nr sprawy: 20/DI/PN/2020
dalej jako ,Zamoéwienie”.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego - Intertrading Systems Technology spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”),
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., (dalej ,Pzp"):

1. wnosze odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na
sformutowaniu w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej
»Siwz”) wymogow zawartych w ust. I pkt. 27 i 28 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do umowy, dalej jako ,opz”) dla
postepowania pn. ,Dostawa urzgadzen sieciowych wraz z instalacjq i wdrozeniem”,
nr 20/DI/PN/2020 (dalej jako ,Zaméwienie”), w nastepujacym brzmieniu:

1.1. ust. I pkt. 28 opz: wraz z urzagdzeniem musi zostac¢ dostarczona dedykowana
platforma zarzadzajgca w formie maszyny fizycznej (pozwalajgcej na
przechowywanie 10 GB logéw dziennie przez okres min. 24 miesiecy) lub
maszyny wairtualnej (Virtual Appliances for Vmware - Srodowisko
wirtualizacyjne posiadane przez Zamawiajgcego,
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1.2. ust. I pkt. 28 tiret 3 opz: Platforma zarzadzajgca musi (...):

- umozliwia¢ agregacje i przechowywanie wszystkich zdarzen
historycznych (za okres 24 miesiecy), szacunkowgq ilos¢ logow dziennie
(10 GB) oraz centralne monitorowanie | analize dziatajgcq w czasie
rzeczywistym.

ktére to wymogi w sposoéb istotny ograniczajg konkurencje poprzez wykluczenie
rozwigzan w petni adekwatnych do potrzeb Zamawiajacego i celu, jaki ma byc¢
osiggniety niniejszym postepowaniem i uniemozliwiajac ztozenie w niniejszym
postepowaniu oferty na urzadzenia producentow, nawet  dalece
wyspecjalizowanych w branzy dot. urzadzen typu firewall;

2. zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego oraz ww. postanowieniom opz zarzucam
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp, art. 1 pkt 2, art. 3 pkt
19 ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2019, poz. 700 z pézn. zm.; dalej jako
,ustawa o informatyzacji”), poprzez opis wymogoéw zawartych w ust. I pkt. 27
i 28 opz w sposdb nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamodwienia,
a jednoczesnie sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji;

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o:

3.1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
tresci siwz w zakresie ust. I pkt. 27 i 28 opz poprzez (alternatywnie):

3.1.1. dopuszczenie rozwigzania z iloscia miejsca na wszystkie logi réwng co
najmniej 250GB dostepng w konsoli zarzadzania, jednoczesnie
z mozliwoscig zdefiniowania odpowiedniej ilosci logow dla réznych ich
typow,

3.1.2. dopuszczenie dodatkowej mozliwosci dostarczenia dwdch maszyn
wirtualnych, z ktérych pierwsza bedzie umozliwia¢ monitorowanie
i przechowanie logéw biezacych (np. do 6 miesiecy wstecz), druga za$
bedzie umozliwia¢ agregacje i przechowywanie zdarzen historycznych za
okres 24 miesiecy, z szacunkowg iloscig logéw dziennie 10GB wraz z analizg
logéw dziatajaca w czasie rzeczywistym,

3.1.3. dopuszczenie dodatkowego rozwigzania w postaci uzupetnienia systemu
zarzadzania o rozwigzania chmurowe w zakresie przechowywania i analizy
logow;

3.2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw reprezentacji wg. przedstawionych na rozprawie rachunkéw;
4. ponadto wskazuje, ze:

1. przedmiotem Zamowienia sg dostawy (CPV 32420000),
2. ogtoszenie o Zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE z dnia 11.08.2020 r.,
pod numerem 2020/S 154-376622.

4,
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UZASADNIENIE
[warunki formalne odwotania]

1. Kwestionowana niniejszym odwotaniem siwz ukazata sie na stronie internetowej
Zamawiajacego dnia 11.08.2020 r. (tego samego dnia ukazato sie ogtoszenie
0 zamowienie na stronach Dziennika Urzedowego UE). Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego.



Wartos¢ Zamowienia przekracza wartos$¢, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

W konsekwencji termin na ztozenie odwotania dotyczacego tresci siwz uptywa
21.08.2020r., a zatem niniejsze odwofanie skiadane jest w przepisanym
10 dniowym terminie.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w  postepowaniu odwotawczym i sposobu ich  rozliczania
(tj. j. Dz.U. Z 2018 r. poz. 972) zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 Pzp, przestat kopie odwotania
do Zamawiajacego dnia 21.08.2020 r. mailem.

[interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej]

6.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug i dostaw
zbieznych z przedmiotem Zamodwienia, a tym samym jest podmiotem
zainteresowanym w uzyskaniu Zamodwienia. W swojej dotychczasowej praktyce
Odwotujacy realizowat wiele takich zamowien, ktérych przedmiot byt zblizony
do zakresu Zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy posiada wymagane doswiadczenie, wiedze
i zasoby oraz odpowiedni produkt (urzadzenia sieciowe) potrzebne do ubiegania
sie 0 Zamowienie. Tymczasem naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajacy,
faktycznie uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o Zamodwienie, a co
najmniej tak dalece utrudniajg (wobec wprowadzonych w ust I pkt 27 i 28 opz
wymogow), ze mozliwos¢ pozyskania zamowienia jest praktycznie niemozliwa.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformutowanie
przez Zamawiajacego ww. wymogéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia -
poprzez zawezenie wymaganego rozwigzania do okreslonego sposobu
przechowywania logow - bardzo istotnie ogranicza krag potencjalnych
wykonawcéw, mogacych oferowac urzadzenia odpowiadajace tym wymogom.
Istnieje bowiem szereg innych (niedopuszczonych przez Zamawiajacego)
rozwigzan, ktérych zastosowanie z powodzeniem doprowadzitoby do osiggniecia
celu postepowania i zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Dopuszczenie tych
rozwigzan wptynetoby na poszerzenie kregu podmiotow, ktére bedg mogty ztozyc
oferte w postepowaniu i ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, co dotyczy réwniez
Odwotujacego. Z kolei brak zaskarzenia spornych postanowien opz w sposdb
oczywisty spowodowac¢ moze szkode w majatku Odwotujgcego, ktory nie osiggnie
przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej.

Uwzglednienie  odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyzszych
nieprawidtowosci w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, co pozwoli
Odwotujgcemu na ztozenie oferty na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej
konkurencji.

[ogodlne uwagi prawne dotyczace opisu przedmiotu zamowienia]

10. Przed przejsciem do szczegdtowego omowienia zarzutdw, Odwotujacy pragnie

podkresli¢ kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie
kwestie ciezaru dowodowego oraz kwestie dopuszczalnych warunkéw stawianych
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przez Zamawiajacego, co do opisu przedmiotu zamowienia, szczegodlnie
odnoszacych sie do wymogoéw funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze system zamoéwien publicznych jest systemem
godzacym niejako dwie grupy sprzecznych intereséw. W interesie Zamawiajacych
jest dostarczenie mu produktu lub ustug zgodnych ze specyfikacjg, natomiast
interesem wykonawcow jest osiagniecie jak najwiekszego zysku za zrealizowane
zlecenie.

Zamawiajacy, jako podmiot nadajacy znaczacy ksztatt zawieranej umowie, nie jest
jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W szczegdlnosci zamawiajacy
zwigzany jest podstawowymi dla prawa zamodwien publicznych zasadami, takimi
jak zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Warto bowiem zauwazy¢, ze
zamawiajacy kreujg w znacznym stopniu istnienie i funkcjonowanie okreslonego
rynku i w zwigzku z tym muszg czyni¢ to zgodnie z przepisami prawa, w tym
poszanowaniem zasad konkurencyjnosci.

Co wiecej z przepisdow ustawy o informatyzacji wynika, ze podmioty sektora
publicznego w swych dziataniach muszg kierowa¢ sie zasadq neutralnosci
technologicznej, polegajacej na réwnym traktowaniu przez wtadze publiczne
technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej konkurenciji,
w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji technologii konkurencyjnych przy
rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow teleinformatycznych lub przy
tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan (por. art. 3 pkt 19 ustawy
o informatyzacji).

W szczegdlnosci wiec kazde postanowienie odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia (zwfaszcza ograniczajace konkurencje lub naruszajgce zasade
proporcjonalnosci) powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia stusznych potrzeb
zamawiajacego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (KIO 741/18)
bytoby przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty
najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co do ktérego nie
wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie takich potrzeb
zamawiajgcego. W  analizowanej sprawie ciezar wykazania tych
uzasadnionych potrzeb spoczywat na zamawiajacym.

Z uwagi na sprzecznos¢ intereséw uczestnikdw postepowania zamoéwieniowego,
konieczne jest zachowanie rdéwnowagi miedzy zachowaniem interesu
Zamawiajacego, a intereséw wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymogdéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, moga zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji,
gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie
0 zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji
(tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r., wyrok KIO 1030/17 z 8.06.2017 r.).

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17): ,(...) swoboda
w ksztattowaniu przez Zamawiajacego warunkow udziatu
w postepowaniu nie jest nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy,
jako podmiot dysponujqcy srodkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony
wydatkowal je w sposoéb oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowad
i przestrzegal zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy powinien moéc udowodnié, ze postawione warunki maja
charakter,, minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku lub jego
zlagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamowienia.
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sie, bowiem, ze formutujgc warunki
udziatu Zamawiajgcy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamodwienia
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kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego
realizacji, w tym posiadajgcego odnosne doswiadczenie personel, zasoby
techniczne, finansowe etc.

Cho¢ wyzej cytowany wyrok odnosi sie do warunkéw podmiotowych, to w ten sam
sposdéb nalezy go odnies¢ takze do wymogdéw stawianych w zakresie przedmiotu
zamowienia. Oczywistym jest bowiem, ze konkretni wykonawcy ,wspoétpracujq”
z konkretnymi dostawcami i producentami. Postawienie wymogdéw produktowych
w ten sposob, ze spetnia je wytacznie jeden produkt istniejacy na rynku lub
bezzasadnie zaweza sie krag potencjalnych wykonawcéw - nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z zasadq proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Formutujac wymogi co do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy powinien
przestrzega¢ reguly proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktére
uzasadnione sg przedmiotem zamdwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,
ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc
udowodnié, ze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamdwienia
warunek nie bedzie mdgt juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.

Co istotne przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania, jak
i technologicznej neutralnosci zamawiajgcego musi miec¢ realny, a nie tylko
pozorny charakter. Powyzsze oznacza, ze formalne dopuszczenie rozwigzan
konkurencyjnych nie jest wystarczajace, podczas gdy jednoczesnie inne
postanowienia dyskryminujg takie konkurencyjne rozwigzania w sposéb tak daleko
idacy, ze w rzeczywistosci owa konkurencja staje sie iluzoryczna. Z taka tez
sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Sposob sformutowania
opisu przedmiotu zamodwienia ogranicza bowiem krag wykonawcow, ktérzy
mogliby ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia, a sformutowanie go w sposdb
wskazujacy na konkretnego producenta oraz zawierajacy wymagania nadmiarowe,
nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i narusza
zasade proporcjonalnosci (art. 7 ust. 1 Pzp).

[ogodlne uwagi dotyczace rynku producentow urzadzen sieciowych]
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Podstawowym i nadrzednym zadaniem urzadzen firewall, bedacych przedmiotem
niniejszego zamdwienia, jest zapewnienie bezpieczenstwa dziatania systemow
informatycznych realizowanych na warstwie sieciowej. W tym miejscu warto
zauwazyc¢, ze na rynku urzadzen firewall dziata wielu producentéw, z czego co
najmniej kilku z nich oferuje bardzo zaawansowany sprzet spetniajaqcy niezwykle
wysokie wymagania. Sa to m.in. tacy producenci jak: Cisco, Palo Alto Networks,
CheckPoint, Fortinet. Natomiast wsréd czotowych lideréw rynkowych w zakresie
urzadzen sieciowych sa wymieni Cisco oraz Palo Alto. Potwierdza to raport
Forrester przygotowany w zakresie firewalli na Q3 2020, gdzie na podstawie 34
punktdw oceny, ktéra zostata zastosowana przez Forrester, wiasnie tych dwodch
producentoéw firewalli zostato wskazanych jako liderzy:

https://www.forrester.com/report/The+Forrester+ Wave+Enterprise+Firewalls+Q

3+2020/-/E-RES158796

Odzwierciedla to takze udziat ww. producentéow w rynku urzadzen typu firewall,
gdzie Cisco i Palo Alto zajmuja odpowiednio, odpowiednio pierwsze i drugie
miejsce: https://www.idc.com/getdoc.jsp?containerld=pruS46109720

Kazdy z ww. producentéw oferuje urzadzenia firewall réznych klas, poczawszy od
prostszych dla indywidualnych uzytkownikdw do codziennego prywatnego
uzytkowania, poprzez bardziej zaawansowane urzadzenia dla uzytkownikéw


https://www.forrester.com/report/The+Forrester+Wave+Enterprise+Firewalls+Q3+2020/-/E-RES158796
https://www.forrester.com/report/The+Forrester+Wave+Enterprise+Firewalls+Q3+2020/-/E-RES158796
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profesjonalnych (np. przedsiebiorcow), az po urzadzenia najwyzszej klasy dla
uzytkownikdow wymagajacych szczegdlnej ochrony.

Co istotne praktycznie wszyscy ci uznani producenci majg (oczywiscie
w ramach poszczegdlnych klas produktowych) produkty podobne, tj. zapewniajace
podobny poziom ochrony. Z tych tez wzgledow w podobnych odbiorcow sg
produkty od réznych producentéw. Przyktadowo w jednej ze stuzb specjalnych
mogg by¢ uzytkowane produkty Cisco, a w innej wymagajacej takiego samego
poziomu ochrony sg uzytkowane produkty CheckPoint, a jeszcze w innej Palo Alto.
Nierzadko tez sq spotykane sytuacje, gdy ten sam uzytkownik w zakresie ochrony
swych zasobdéw korzysta z réznych produktéw.

Oczywiscie produkty tej samej klasy réznych producentéw stosujg rézne metody
ochrony i odmienne technologie, albowiem jedni z producentéow stawiajg na
technologie x, a inni na technologie y. Niemniej pomimo réznych metod ochrony
i odmiennosciach w stosowanych technologiach produkty te (oczywiscie w zakresie
tej samej klasy produktowej) zapewniajq podobny, najczesciej bardzo wysoki,
poziom ochrony.

Warto takze zauwazy¢, ze produkty podobnej klasy uznanych producentéw sg na
zblizonym poziomie cenowym, albowiem podobne sg koszty tworzenia i rozwoju
tych produktéow. Oczywiste jest, Zze rynek tego rodzaju produktéw jest
konkurencyjny i nie pozwala na jakies szczegdlne réznice cenowe, ktore stawiatyby
jednego producenta w jakiej$ szczegdlnie uprzywilejowanej sytuacji. To oznacza,
ze niezasadne ograniczenie wymogéw (tj. niepoparte zadnymi obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego) co do rozwigzan, ktore charakteryzujq jedng wybrang
technologie jednego producenta, uniemozliwia konkurowanie ceng, wytaczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty zgodnej z trescig siwz.

[wymogi zawarte w ust. I pkt. 27 i 28 opz]
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W ocenie Odwotujacego wymogi zawarte w ust. I pkt 27 i 28 pozbawiajg mozliwosci
ztozenia oferty na urzadzenia spetniajace wymogi siwz nie tylko mniejszych
wykonawcéw ale nawet lideréw rynkowych wsréd producentéow urzadzen typu
firewall.

Istotne pozostaje, ze w ocenie Odwotujacego zawezenie wymogow, polegajace na
dostarczeniu wraz z urzadzeniem dedykowanej platformy, pozwalajacej na
przechowywanie 10 GB logéw dziennie przez okres 24 miesiecy, nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Istniejg bowiem inne
rozwigzania, ktéore bez uszczerbku dla stopnia bezpieczenstwa, sg
w stanie zapewni¢ te sama funkcje zwigzang z przechowywaniem 10GB logdéw
dziennie przez okres 24 miesiecy wraz z centralnym monitorowaniem i analizg
dziatajacq w czasie rzeczywistym.

Jednym z takich rozwigzan, o wprowadzenie ktérego Odwotujacy wnosi w zakresie
niniejszego odwotania poprzez wnioskowang zmiang tresci siwz, jest dopuszczenie,
aby oferowane urzadzenie byto wyposazone w dysk zewnetrzny, pozwalajacy na
przechowywanie wszystkich niezbednych danych w zakresie logéw, ktére bytyby
pobierane przez system.

W Swietle powyzszego Odwotujacy wnidst w pkt. 3.1.1. niniejszego odwotania
o dopuszczenie przez Zamawiajacego rozwigzania z iloScig miejsca na wszystkie
logi rédwng 250GB dostepng w konsoli zarzadzania, jednoczes$nie z mozliwoscig
zdefiniowania odpowiedniej ilosci logéow dla réznych ich typéw. Mozliwosé
zdefiniowania ilosci przechowywania logéw okreslonego typu zapewnia duzo
wiekszg kontrole nad przechowywaniem logow i nie dopuszcza do sytuacji,



29.

30.

31.

32.

w ktorej logi niektorych typow - jak np. logi z potaczen, ktérych jest z reguty duzo
wiecej niZ innych wazniejszych logéw jak np. ze zdarzen bezpieczenstwa - zajma
zbyt duza, przestrzen dyskowa. Przeszukiwanie tak duzej bazy logéw z poziomu
systemu zarzadzania bedzie réwniez powodowac obcigzenie systemu. Dlatego tez
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest przechowywanie w konsoli zarzadzania
aktualnych logdéw z potaczen oraz aktualnych i historycznych (do 2 lat) logow
ze zdarzen bezpieczenstwa natomiast przechowywanie historycznych logow
z potaczen na oddzielnym systemie logow.

Co wiecej — w ocenie Odwotujgcego wymdg zwigzany z funkcjonalnosciami
analitycznymi (polegajacymi na mozliwosci analizy historycznych logow; istotne
natomiast jest przechowywanie w logach informacji nt. zdarzen bezpieczenstwa)
oferowanego urzadzenia pozostajg de facto funkcjami pobocznymi, nie
wptywajacymi na zasadniczy cel projektu zwigzanego z instalacja firewall, ktérym
jest zapewnienie bezpieczenstwa dziatania systemdéw Zamawiajagcego. Tym
bardziej nie jest uzasadnione ograniczanie konkurencji (i to w kregu liderow
rynkowych) ze wzgledu na funkcjonalnos$¢, ktéra nie ma newralgicznego znaczenia
dla catego projektu zwigzanego z instalacjg urzadzen sieciowych.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaje, ze Zamawiajacy przed wszczecie niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia, przeprowadzit w maju 2019 r. ,rozeznanie
cenowe” (RFI), postugujac sie innymi wymogami opisu przedmiotu zamdwienia,
ktére wowczas umozliwity wielu podmiotom (w tym Odwotujgcemu)
przedstawienie wstepnych informacji co do ceny i urzadzen spetniajacych wymogi
(z podaniem nazwy producenta i modelu urzadzenia). Dla Odwotujgqcego zupetnie
niezrozumiate pozostaje odejscie przez Zamawiajgcego od pierwotnych zatozen
postepowania w kierunku ograniczenia konkurencji.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze wnioskowane przez niego jako dodatkowe
rozwigzania, o ktéorych mowa w pkt. 3.1.2 oraz 3.1.3 niniejszego odwotania,
dotyczace dopuszczenia dwéch maszyn wirtualnych (z ktérych pierwsza
umozliwiataby centralne monitorowanie, przechowywanie logow biezacych,
a druga umozliwiataby agregacje i przechowywanie wszystkich zdarzen
historycznych oraz do analizy logéw dziatajacej w czasie rzeczywistym) oraz
rozwigzanie dotyczace uzupetnienia systemu zarzadzania o rozwigzanie chmurowe
w zakresie przechowywania i analizy logdw - rdéwniez poszerza konkurencje
i umozliwia ztozenie oferty na urzadzeniach producentéw, majacych status lidera
w branzy rynkowej.

W podsumowaniu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie narzucone przez
Zamawiajacego oparte na okreslonym sposobie przechowywania, agregowania
i analizowania danych (logéw) wraz z funkcjg centralnego monitorowania - bardzo
ogranicza ilo$¢ urzadzen, ktére mogq zostaé¢ zaoferowane w niniejszym
postepowaniu. Natomiast istnieje szereg réwnorzednych funkcjonalnie rozwigzan
(wskazanych w pkt. 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 niniejszego odwotania), ktorych
zastosowanie  zapewni osigghiecie tego samego celu, zwigzanego
z przechowywaniem, agregowaniem i analizowaniem danych wraz
monitorowaniem - bez jakiegokolwiek uszczerbku w zakresie zachowania
bezpieczenstwa sieci, tatwosci w obstudze itp. Rozwigzania, o ktérych mowa wyzej,
polegajqg badz to na dopuszczeniu innego miejsca na przechowywanie,
agregowanie danych, z ktérego bedzie mozliwe pobieranie danych w celu ich
analizowania i przetwarzania, badz to przez dopuszczenie dwoch maszyn
wirtualnych, badZz przez dopuszczenie rozwigzania chmurowego. Wszystkie te
rozwigzania nie tylko sg tatwe w obstudze, nie generuja zadnych dodatkowych
kosztédw po stronie Zamawiajacego, ale przede wszystkim ich zastosowanie



hotduje zasadzie réwnego taktowania wykonawcdéw i zachowania uczciwej
konkurencji, gdyz skutkujg dopuszczeniem wiekszej ilosci urzadzen, spetniajacych
wymogi opz, pochodzacych od réznych producentéw rynkowych.

[podsumowanie]
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Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane wymogi
opz, nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i celem
postepowania, w praktyce wykluczajg istotnych producentéow firewall, w tym
producentdéw ze statusem lidera rynkowego.

Tymczasem dopuszczenie dodatkowych rozwigzan, o ktore wnosi Odwotujacy
w tresci niniejszego odwotania, poszerzy krag potencjalnych wykonawcdéw,
jednoczesnie bez zadnego uszczerbku dla wymaganego poziomu ochrony
i bezpieczenstwa dla Zamawiajacego.

Nie ma zadnego technicznego, ani tez innego uzasadnienia dla tak jaskrawego
dyskryminowania istotnych producentéw firewall, w tym producentéw ze statusem
lideréw branzowych, albowiem rozwigzania alternatywne, o ktérych mowa wyzej
sq adekwatne do potrzeb zamawiajacego.

Jak wskazat wyzej Odwotujacy mozliwe jest osiggniecie takich samych celdéw przy
pomocy alternatywnych i nie gorszych technologii, ktére majg w swej ofercie
istotni producenci urzadzen firewall, w tym producenci posiadajacy status lidera
branzowego.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznacé za uzasadnione i konieczne.

Dokument
JL podpisany przez
Gt Tomasz Skoczynski

Tomasz Sko*Fyn’ski Data: 2020.08.21

radca pra|

3

s 16:02:06 CEST
Zatgczniki:
1. odpis z KRS Odwotujacego,
2. petnomocnictwo procesowe wraz z optatg skarbowaq,
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