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Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi o wspélpracy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Abu Dhabi

dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi

o wspolpracy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Abu Dhabi dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel Umowy

W stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi
(dalej: ZEA) brakuje umowy regulujacej problematyke wspotpracy prawnej w sprawach
karnych. Dotychczasowa wspoOlprace prowadzong w oparciu o zasade wzajemnosci
I przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, z pozn. zm.) (dalej: k.p.k.) uzna¢ nalezy za nieefektywna. Istotnym
problemem s3 w tym zakresie zasadniczo odmienne wymogi formalne stawiane
wnioskom przez obie Strony, w szczegolnosci piecz¢towania dokumentoéw, ich
legalizacji przez stuzbe dyplomatyczng, specjalne wymogi dotyczace poswiadczania
thumaczen. Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi o wspotpracy prawnej w sprawach karnych (dalej: Umowa) stworzy polskim
sagdom 1 prokuraturom podstawy do przekazywania 1 wykonywania wnioskdw o pomoc
prawna, ekstradycje oraz przekazywanie osob skazanych bez koniecznosci odwolywania
si¢ do zasady wzajemnosci i przepisow Kk.p.K. Szczegdlowe i jednoznaczne przepisy
odnoszace si¢ m.in. do wymogow formalnych wnioskow pozwolg na wyeliminowanie

dotychczasowych trudnosci.

Umowa jest wzorowana na wigzacych Rzeczpospolita Polskg umowach dwustronnych
z zakresu wspolpracy prawnej w sprawach karnych, a takze na przepisach umow
wielostronnych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, w tym Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j,
sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r., oraz Protokole do Konwencji 0 pomocy
prawnej w sprawach karnych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
z dnia 29 maja 2000 r., sporzadzonym w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2001 r.,
(Dz. U. z 2007 r. poz. 950) (dalej: Konwencja UE o pomocy prawnej), Europejskiej
konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., Protokole
dodatkowym do powyzszej konwencji, sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1975 r., i Drugim protokole dodatkowym do powyzszej konwencji, sporzadzonym
w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r., (Dz. U. z 1994 r. poz. 307, z p6zn. zm.), Konwencji
0 przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.
(Dz.U. z 1995 r. poz. 279) wraz z Protokotem dodatkowym do Konwencji
0 przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonym w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r.



(Dz. U. z 2000 r. poz. 490), Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r., wraz z Protokolem
dodatkowym do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzagdzonym w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r., (Dz. U. z 1999 r. poz. 854) oraz
Drugim Protokotem dodatkowym do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporzadzonym w Strasburgu dnia 8 listopada 2001 r., (Dz. U.
z 2004 r. poz. 1476).

Umowa zostata podpisana w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Abu Dhabi przez Sekretarza

Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michata Wosia.

2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Umowa w sposob szczegdlowy reguluje kwestie zwigzane z problematyka wspolpracy
prawnej prokuratur i sgdow w sprawach karnych, w tym pomocy prawnej, ekstradycji
oraz przekazywania osob skazanych. Dla ufatwienia wspolpracy miedzy panstwami
0 odmiennych systemach prawa karnego procesowego w kontaktach mi¢dzy organami

$cigania I wymiaru sprawiedliwosci obydwu panstw posredniczy¢ bedg organy centralne.

Zadania przewidziane w Umowie dla organu centralnego w Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie realizowa¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci (odnosnie do wnioskow sadow)
i Prokuratura Krajowa (odno$nie do wnioskéw prokuratur, o czym Strona emiracka
zostanie powiadomiona zgodnie z art. 3 ust. 2 Umowy). Wyznaczenia organéw dokona
Minister Sprawiedliwosci jako wlasciwy do spraw, ktorych dotyczy Umowa,
i odpowiedzialny, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach
migdzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127), za wykonywanie obowigzkow
i korzystanie z praw wynikajacych dla Rzeczypospolitej Polskiej z Umowy.

Strony beda uprawnione do utrzymywania kontaktéw bezposrednich przy uzyciu
wszelkich srodkow komunikacji (telefon, e-mail itp.). Rozwigzanie to przyspieszy
i uprosci realizacje wnioskow (art. 6). Wnioski bedg tlumaczone na jezyki urzedowe
Panstw — Stron albo jezyk angielski. Pozwoli to na ograniczenie kosztow realizacji

Umowy.

Umowa W sposob jednoznaczny i odpowiadajacy przepisom prawa wewnetrznego obu
Stron ustala wymogi formalne wnioskéw (ich forme, tres$¢, zalaczniki), jak rowniez jezyk

ich sporzadzenia (art. 7, art. 14, art. 31, art. 44, art. 54). Art. 7 ust. 2 ostatnie zdanie



statuuje zasade odejscia 0od koniecznosci legalizacji dokumentow. Szczegdlowo
uregulowano tryb przekazywania wnioskow, co do zasady odbywa si¢ on za
posrednictwem placowek dyplomatycznych, co jest istotne ze wzgledu na odmiennosci
w strukturze i kompetencjach organéw wiadzy obu Stron (art. 7 ust. 1). W pilnych
przypadkach Umowa przewiduje mozliwos$¢ przekazania wniosku drogg elektroniczng
(art. 7 ust. 3). Przepis ten uwzglednia rozw6j nowoczesnych technologii i pozwala na
usprawnienie i obnizenie kosztow komunikacji miedzy panstwami znajdujacymi si¢ na
réznych kontynentach. Podobne rozwigzanie dopuszczaja np. Trzeci Protokot
Dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycji podpisany przez Rzeczpospolita
Polskg dnia 7 pazdziernika 2011 r. oraz umowy dwustronne, np. Umowa mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Peru o przekazywaniu osob skazanych, podpisana
w Limie dnia 27 maja 2014 r., (Dz. U. z 2016 r. poz. 454) (dalej: Umowa z Peru
0 przekazywaniu skazanych) i Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczgca stosowania Umowy migdzy Rzeczapospolitg Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustepem 2 Porozumienia
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzadzona w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 91) (dalej:
Umowa ekstradycyjna z USA). W wyjatkowych sytuacjach Umowa dopuszcza
przekazywanie wnioskow takze za posrednictwem Interpolu lub organéw centralnych
(art. 10 ust. 6, art. 37 ust. 1). Art. 55 ust. 1 przewiduje, ze organy centralne mogg roéwniez
uzgodni¢ takie srodki praktyczne, jakie mogag okaza¢ si¢ konieczne dla ulatwienia
stosowania niniejszej Umowy. Srodki te moga przybra¢ forme m.in. dopuszczenia tam,
gdzie to zasadne, bezposrednich kontaktow organow wiasciwych obu Stron, np.
w kwestiach ustalenia terminéw lotow, ktérymi ma zostaé przekazana osoba skazana czy
tez liczebnosci konwojentow. Srodki te moga takze przybra¢ forme bezposrednich
konsultacji przedstawicieli organéw centralnych, np. w formie wideokonferencji
w sprawach, ktore nie beda przedmiotem oficjalnych konsultacji, o ktorych mowa w art.
55 ust. 1 Umowy. Umowa umozliwia przeprowadzenie przestuchania biegtego i $wiadka

w formie wideokonferencji.

Umowa zawiera gwarancje ochrony interesow |1 bezpieczenstwa Rzeczypospolitej

Polskiej, w szczego6lnosci przepisy art. 10 ust. 2 lit. b, art. 12 ust. 1 lit. a, art. 28 lit. a, art.
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44 ust. 2 lit. b, przewiduja, ze w sytuacji, gdyby wykonanie wniosku mialo naruszy¢
suwerennosé, bezpieczenstwo lub porzadek publiczny Strony, wniosek taki nie zostanie
wykonany. Strony beda takze zobowigzane, W sytuacji gdy bedzie to konieczne, do
ochrony poufnos$ci informacji przekazywanych w zwiagzku z realizacja Umowy, a takze
do wykorzystywania ich jedynie w celu realizacji konkretnego wniosku (art. 9). Przepisy
regulujagce ochrone poufnosci informacji na potrzeby postepowania ekstradycyjnego sa
wzorowane na przepisach uméw dwustronnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporzadzonej w Ottawie dnia 12 wrzesnia 1994 r., (Dz. U. 2 1997 r.

poz. 365) (dalej: Umowa z Kanada o pomocy prawnej) i Umowy ekstradycyjnej z USA.

Ponadto Umowa zawiera szereg przepisOw majacych na celu zapewnienie ochrony praw
0sob, ktorych wnioski dotyczg. | tak m.in. w art. 12, art. 13, art. 28-30 ujgte zostaly
katalogi obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw odmowy wykonania wnioskow
0 pomoc prawng i 0 ekstradycj¢. Przewidujg one, ze wniosek nie zostanie zrealizowany,
jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze wniosek o pomoc prawng albo
ekstradycje zostal sporzadzony w celu $cigania, ukarania lub prowadzenia innego
postepowania przeciwko osobie z powodu jej rasy, pici, wieku, niepelnosprawnosci,
wyznania, pochodzenia narodowego, etnicznego lub spotecznego, majatku, urodzenia lub
innego statusu lub z powodu jej pogladow politycznych i innych (art. 12 ust. 1 lit. d, art.
28 lit. e), gdy przestepstwo, do ktorego odnosi si¢ wniosek 0 ekstradycje, jest zagrozone
w prawie Strony wzywajacej karg $mierci i Strona ta nie dostarczy wystarczajacych
gwarancji, ze kara taka nie zostanie orzeczona, albo, jesli zostanie orzeczona, to nie
zostanie wykonana (art. 28 lit. h) lub gdy istnieja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze
osoba, ktorej dotyczy wniosek o wydanie, moze zosta¢ poddana na terytorium Strony
wzywajacej torturom, okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo ze
nie zostanie jej zagwarantowane prawo do obrony w prowadzonym przeciwko niegj
postepowaniu (art. 28 lit. g, art. 30 lit. e). Podstawa dla odmowy wykonania wniosku
bedzie rowniez, w zaleznosci od celu wniosku, fakt, Zze wniosek ten dotyczy obywatela
Strony wezwanej albo osoby korzystajacej na jej terytorium z prawa azylu, ktorej
przyznano status uchodzcy (art. 28 lit. ¢ 1 art. 30 lit. d), fakt, ze wniosek dotyczy
postepowania W sprawie czynu, za popetnienie ktorego sprawca zostat juz prawomocnie
skazany, uniewinniony, skorzystal z amnestii lub prawa laski albo odbyl juz kare

orzeczong za jego popehienie (art. 12 ust. 1 lit. e, art. 28 lit. f).
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Nieujgcie expressis verbis w Umowie w katalogu przestanek odmowy wydania statusu
0sob korzystajacych z innych, niz wymienione w Umowie prawo azylu i status uchodzcy,
form ochrony migdzynarodowej czy przyznanej na mocy prawa Krajowego
(w szczegodlnosci w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1264, z p6zn. zm.) (dalej: ochrona ,krajowa”)), nie oznacza, iz
osoby te nie podlegaja ochronie. Ochrong takg moga zapewni¢ art. 28 lit. e i lit. g, a takze
przestanka z art. 28 lit. a, tj. klauzula porzadku publicznego, ktéra wymaga, by zasadnos¢
wydania osoby byla oceniana przez wiasciwe organy panstwa takze w kontekscie
podstawowych, najistotniejszych zasad prawa krajowego, systemu prawa, w tym
obowigzku zapewnienia ochrony wolnos$ci 1 praw cztowieka, o ktorej mowa w art. 55 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odzwierciedlonej rowniez w art. 604 § 1 pkt 7
k.p.k. (zob. komentarz do art. 604 k.p.k. pod red. Skorupki 2021, wyd. 5, a takze
postanowienie SA w Katowicach z 2.03.2011 r.; Il AKz 87/11, OSAK 2011, nr 2, poz.
25). Nie ulega watpliwos$ci, iz postgpowanie zwigzane z przyznaniem Ww. ochrony
migdzynarodowej lub , krajowej” wiaze si¢ z potrzebg zapobiezenia naruszeniu wolnosci
i praw czlowieka (art. 13 i nast. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Powyzsza kwestia ma

zatem niewatpliwy wptyw na dopuszczalnos¢ wydania osoby $cigane;.

Swiadczy 0 tym takze dotychczasowa praktyka procedowania spraw ekstradycyjnych na
etapic podejmowania decyzji przez Ministra Sprawiedliwo$ci: w sytuacji powziecia
wiedzy na temat wystgpienia danej osoby z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub ,krajowej”, podjecie decyzji w przedmiocie ekstradycji przez
Ministra Sprawiedliwosci nastepuje po rozstrzygnieciu takiego wniosku przez wiasciwe
urzedy. Ministerstwo Sprawiedliwosci wystepuje do Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow
lub do Rady do Spraw UchodZcow o nadestanie stosownych decyzji. Jesli na mocy takiej
decyzji ochrona zostaje przyznana, jest podejmowana decyzja 0 niedopuszczalno$ci
ekstradycji z powolaniem si¢ na art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. Wida¢ wigc, iz fakt zawarcia
w Umowie podstaw odmowy wykonania wniosku ekstradycyjnego nie pozbawia ani
sadoéw, ani Ministra Sprawiedliwosci nie tylko mozliwos$ci, ale obowigzku dokonania
oceny caloksztaltu sprawy, réwniez pod katem przestanek okreslonych w kodeksie

postepowania karnego stanowiacych realizacje przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej. Stwierdzi¢ wregez nalezy, ze art. 28 lit. a Umowy obowiazek ten — wystepujacy

juz na gruncie prawa polskiego — potwierdza.

Umowa gwarantuje takze, odpowiadajaca standardom europejskim, ochron¢ danych
osobowych na kazdym etapie realizacji wnioskow, ktorych Umowa dotyczy (art. 8).
Ochrong t¢ nalezy ocenia¢ m.in. przez pryzmat zasad sformulowanych w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celow zapobiegania  przestgpczosci, prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow zabronionych i wykonywania Kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowqg Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 89) (DODO), ktora zostata
implementowana do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125, z pdézn. zm.). Dazac do
szerokiego urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych,
zdecydowano si¢ przyja¢ oméwione ponizej rozwigzanie opracowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci we wspolpracy z Departamentem Prawa Unii Europejskiej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow i konsultowane z Urzedem Ochrony Danych Osobowych.
Zostalo ono uzgodnione jako jeden ze wzorow do stosowania w nowych umowach
miedzynarodowych z zakresu wspolpracy prawnej w sprawach karnych sensu largo
(pomocy prawnej, ekstradycji i przekazywania osob skazanych) z panstwami
pozaeuropejskimi (obok wzoru przyjetego np. w Umowie z Argentyng 0 ekstradyciji,
podpisanej dnia 5 grudnia 2019 r., ratyfikowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 4 listopada 2020 r.).

W Umowie z ZEA przewidziano mechanizm dwuczgéciowy. Po pierwsze, do stosowania
przepisow Umowy (w tym przekazywania drugiej Stronie danych o0sobowych)
zastosowanie znajda przepisy krajowego prawa karnego (w szczegdlnosci polskiej
procedury karnej) gwarantujace okre$lony poziom ochrony osob, ktorych dane sa
przetwarzane, w tym przekazywane za granice. | tak kazdorazowo decyzje 0 przekazaniu
konkretnych danych na podstawie niniejszej Umowy bedzie podejmowaé wiasciwy organ
wymiaru sprawiedliwo$ci. Decyzj¢ taka bedzie podejmowaé, uwzgledniajac m.in.
standardy ochrony praw czlowieka, w tym stopien ochrony danych osobowych, na

terytorium drugiej Strony Umowy. Do takiej analizy i oceny zobowigzuja sad
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I prokuratora juz obowiazujace przepisy k.p.k. (art. 588 § 2 k.p.k., ktdry stanowi, ze ,,Sad
1 prokurator odmawiaja udzielenia pomocy prawnej i1 przekazuja odmowe wiasciwym
organom obcego panstwa, jezeli zadana czynno$¢ bytaby sprzeczna z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwerennos¢.”). Koniecznos¢
stosowania gwarancji prawa krajowego, w tym w zakresie ochrony danych osobowych,
zostata podkreslona takze w samej Umowie —w jej art. 15 ust. 1 (wykonywanie wnioskow
0 pomoc prawng zgodnie z prawem krajowym) i w jej przepisach wskazujacych na

podstawy odmowy wykonania wniosku (patrz nizej).

Oznacza to, iz przepisy Umowy, stanowiace takze realizacj¢ m.in. ww. przepisu K.p.k.,
pozwalaja, by w sytuacji uznania przez organ wymiaru sprawiedliwos$ci, iz druga Strona
Umowy nie gwarantuje wlasciwego poziomu ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci
w zakresie danych osobowych, odmoéwit realizacji konkretnego wniosku badz
przekazania konkretnej informacji. Wykonanie takiego wniosku lub przekazanie takich
informacji w ww. sytuacji mogloby bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasad polskiego
porzadku prawnego — prawa krajowego oraz wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa
migdzynarodowego. Ww. tzw. klauzula porzadku publicznego stanowi w Umowie
podstawe odmowy wykonania wniosku (por. art. 10 ust. 2 lit. b, art. 12 ust. 1 lit. a, art. 28
lit. a, art. 44 ust. 2 lit. b Umowy).

Ponadto ograniczeniu do minimum przekazywania danych osobowych za granice stuza
inne przepisy Umowy, w tym wskazujace, jakie informacje (ograniczone do niezbednych
dla wykonania wniosku) muszg znalez¢ si¢ we wnioskach kazdego rodzaju (art. 14 ust. 1
i 2, art. 21 ust. 1, art. 31, art. 37 ust. 2, art. 42 ust. 1 i art. 46), czy mozliwos¢ zadania
przez Strong¢ przekazujaca dane, by pozostaly one poufne, mogly by¢ wykorzystane pod
okreslonymi warunkami i wykorzystane tylko w celach okreslonych we wniosku (art. 9

odnoszacy si¢ do wszystkich rodzajow wnioskow przewidzianych w Umowie).

Niezaleznie 0od powyzszego do Umowy wprowadzono takze drugi mechanizm, tj.
wprowadzono, wspdlne dla obu Stron, wynikajace z ich prawa krajowego i zobowigzan
miedzynarodowych, standardy dotyczace ochrony danych osobowych w realizacji calej
Umowy — art. 8. I tak: przepis ten naklada na Panstwa Strony szereg obowigzkow
zmierzajacych do zapewnienia, by przekazywane na podstawie Umowy dane byly
wykorzystywane jedynie w celu wykonania wniosku (lit. a) i jedynie przez okres do tego

niezbedny (lit. d). Art. 8 lit. b obliguje Strony do wzajemnego informowania si¢



0 wykorzystaniu danych. Przepis gwarantuje takze ochrong praw osoby, ktorej dane
zostaty przekazane, przez natozenie na Strony Umowy obowiazku informowania jej m.in.
w jakim celu dane zostaly przekazane (lit. f). Jedyng przestanka dopuszczalnosci
ograniczenia lub wylaczenia realizacji tych praw jest uniemozliwienie lub utrudnienie

przez ich realizacj¢ prowadzenia postepowania, ktorego wniosek dotyczy.

W Umowie (art. 18 ust. 4 i art. 38) zabezpieczono zasade specjalnosci, zgodnie z ktorg
osoba, ktora stawita si¢ na wezwanie Strony albo osoba wydana na mocy niniejszej
Umowy nie moze by¢ co do zasady pozbawiona wolnos$ci, $cigana karnie, skazana lub
poddana wykonaniu kary lub jakiegokolwiek s$rodka ograniczajacego jej wolnos¢
osobistg na terytorium Strony wzywajacej z powodu tresci ztozonych przez nig zeznan
lub wyjasnien ani za przestgpstwo popetnione odpowiednio przed opuszczeniem przez
nig terytorium Strony wezwanej albo przed wydaniem lub za przestepstwo inne niz to, za

ktore nastgpito wydanie. Wyjatki uregulowano odpowiednio w art. 18 ust. 5 i art. 38.

Umowa ma stanowi¢ podstawe wspoltpracy w zakresie Scigania przestgpstw finansowych,
bez wzgledu na roznice istniejgce W przepisach podatkowych, celnych, dewizowych
i innych skarbowych obu Panstw (art. 11 ust. 112 oraz art. 27).

Umowa statuuje w odniesieniu do ekstradycji i przekazywania skazanych nienaruszalng
zasade podwojnej karalnosci czynu, ktorego wniosek dotyczy (art. 26 ust. 1, art. 44 ust.
1 lit. €). W odniesieniu do pomocy prawnej zasada ta ma charakter fakultatywny (art. 13
ust. 1 lit. a).

Postanowienia powyzsze sg zgodne 2z zobowigzaniami migedzynarodowymi

Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisami k.p.k.

Objecie Umowa zagadnienia przekazywania migdzy Stronami osob skazanych na kare
pozbawienia wolno$ci umozliwi m.in. obywatelom polskim skazanym w ZEA na odbycie
kary w Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewni to mozliwos¢ lepszej resocjalizacji
skazanego, gdy bedzie on mogt odbywaé kare w panstwie ojczystym, utrzymywaé
kontakty z rodzing i uczestniczy¢ w innych zadaniach resocjalizujacych ze skazanymi
wywodzacymi si¢ z tego samego kregu kulturowego. Umowa (art. 43, art. 44 ust. 1 lit. d,
art. 45) gwarantuje, ze przekazanie skazanego moze nastgpi¢ jedynie za jego zgoda
wyrazong dobrowolnie i ze swiadomoscia jej skutkow prawnych. Zgoda taka nie moze

zosta¢ przez skazanego cofnieta. Panstwo, w ktorym wydany zostat wyrok skazujacy, ma



obowigzek poinformowac skazanego, do ktorego moze mie¢ zastosowanie niniejsza

Umowa, w jezyku dla niego zrozumialym o tresci jej przepisow.

Ponadto przepis art. 5 pozwoli polskim organom $cigania i sgdom uzyskiwacé od instytucji

ZEA informacje o tresci i wyktadni prawa emirackiego.

3. Tryb i skutki zwigzania si¢ Umowa

Umowa podlega ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz jej postanowienia odnosza si¢ do wolnosci, praw i obowiazkow
obywatelskich okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 41 i art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz spraw nalezacych do materii ustawowej

(uregulowanych w k.p.k.).

Umowa jest zgodna ze standardami miedzynarodowymi i 2z zobowigzaniami
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z traktatow wielostronnych i dwustronnych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, a takze z przepisami prawa krajowego.
Zawiera przepisy ,samowykonalne”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Umowa bedzie stosowana bezposrednio, majac
pierwszenstwo przed ustawami (m.in. k.p.k.). Jej zawarcie nie bedzie wigzalo si¢ wigc
z konieczno$cig zmian prawa wewngtrznego. Zawarcie Umowy usprawni dotychczasowa
wspolprace w sprawach karnych z ZEA, co przyczyni si¢ do zwickszenia skutecznosci
dziatania polskich organéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze ochrony

obywateli polskich.

Zawarcie Umowy wiaczy Rzeczpospolita Polskg do grona panstw europejskich (m.in.
obok Hiszpanii, Wioch, Zjednoczonego Krblestwa), ktorych wspolpraca prawna
w sprawach karnych z ZEA jest uregulowana w calosci albo cze¢$ci w umowach

dwustronnych.

Zawarcie Umowy nie wptynie na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, oraz sytuacj¢ i rozwoj

regionalny.

Skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie Umowy nie beda znaczne w skali budzetu
panstwa. Dotychczasowa wspotpraca z ZEA pozwala na stwierdzenie, ze w skali roku
wykonywanych moze by¢ kilkanascie wnioskow, obrot ten nie zalicza si¢ do

intensywnych, co mialoby przetozenie na skale wydatkow. W ubiegtych latach polska



prokuratura wystata do ZEA 37 wnioskow 0 udzielenie pomocy prawnej; liczba
wnioskOw o pomoc prawng jest nieznaczna. Rozwigzania dotyczace podziatu kosztow
miedzy Stronami przyjete w Umowie s3 wzorowane na przepisach innych umoéw
dwustronnych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, m.in. Umowy z Kanada
0 pomocy prawnej, Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. z 2002 r. poz. 750, z p6zn. zm.), Umowy
z Peru o przekazywaniu skazanych oraz Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Krolestwem Marokanskim 0 przekazywaniu osob skazanych, podpisanej w Rabacie
dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 59). Zobowigzania Strony polskiej beda
finansowane w ramach limitu wydatkow wlasciwych dysponentow czes$ci budzetowych
przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej dla Ministra Sprawiedliwosci
(w szczegblnosci koszty wspolpracy w zakresie pomocy prawnej oraz koszty tlumaczen)
i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (koszty wspOlpracy w zakresie
przekazywania skazanych i ekstradycji — koszty konwojoéw) i nie bedg stanowity tytutu
do zwigkszenia wydatkow. Z informacji Komendy Gtownej Policji wynika, ze w latach
ubieglych nie realizowano zadan konwojowych z ZEA, a szacunkowe koszty takiego
zadania ocenia¢ nalezy jako okolo 40 tys. zl (przy nastepujacych zatozeniach:

3 funkcjonariuszy, 1 osoba konwojowana, czas podrozy 5 dni).

10











































































	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2022\RM\0610\RM-0610-171-22 bliźniak\DO PODPISU\0) RM-0610-171-22 pismo przewodnie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2022\RM\0610\RM-0610-171-22 bliźniak\DO PODPISU\1) RM-0610-171-22 projekt ustawy.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2022\RM\0610\RM-0610-171-22 bliźniak\DO PODPISU\3) RM-0610-171-22 uzasadnienie.pdf‎
	‎W:\1) ABC DRM\DEPARTAMENTALNE\Z-1-C\4) DOKUMENTY ZIC\2022\RM\0610\RM-0610-171-22 bliźniak\DO PODPISU\4) RM-0610-171-22 Umowa PL.pdf‎

