UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty +Lososina PLH120087 zostat
wyznaczony w zwiazku z wypelnieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem
wymogoéw wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG zdnia 21 maja 1992r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory (Dz. U.UE L
206z 22.7.1992, str. 7-50, z p6ézn. zm.), na podstawie decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG
czwartego zaktualizowanego wykazu terenow majqcych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajqcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE L 33 z 8.2.2011,
str. 146-411). Powyzsza decyzja zostala zastapiona decyzja wykonawcza Komisji
Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia siodmego zaktualizowanego
wykazu terenow majqcych znaczenie dla Wspolnoty skitadajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (Dz. U. UE L 350 z 21.12.2013, str. 287-554).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.)
do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy w szczeg6lnosci ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach iw zakresie okreslonymi ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.),
dalej zwana ustawa o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sig
konieczno$cia utrzymania 1iprzywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin izwierzat, dla ktéorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Szczegblowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.z2010r. Nr 34,
poz. 186, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacjg istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw ro$lin i zwierzat iich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie 1obszaréw ich wdrazania, wtym w szczeg6lnosci dziatan
dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roélin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktorych mowa w pkt 3,

Id: F7B3F77A-D36F-4121-A123-407F504E0BGF. Podpisany Strona 1



¢) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony iuwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci
lub calosci obszaru.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwosci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu,
a takze, zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach iw trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 Lososina PLH120087 jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087 zostat
sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o
ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
W procesie planistycznym dokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087 w formie
wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie punktow we¢ztowych, dla
ktorych podano wspohrzedne w ukladzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-
1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U.z2012r.
poz. 1247).

2. Ustalono teren objegty projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie
dokonania czynnos$ci weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postgpowaniu
legislacyjnym nie zachodzi przestanka do wylaczenia z planowania, obszaru Natura
2000 lub jego czesci, o ktorej mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087.
Przeanalizowano dane o obszarze przekazane do Komisji Europejskiej w formie
Standardowego Formularza Danych (SDF), atakze dokonano szczegoétowej analizy
dostgpnych danych naukowych oraz wynikow badan terenowych wykonanych
w ramach prac zwiazanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych.
Zgodnie zaktualnym Standardowym Formularzem Danych obszaru Natura
2000 Lososina PLH120087, przedmiotami jego ochrony sa:

- pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokow (3220),
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- zaros$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czgS$¢ — z przewaga wierzb) (3240),

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe (*91E0)!, a takze

- brzanka (Barbus meridionalis).

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow 1ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lososina PLH120087 —
na podstawie parametréow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, atakze indywidualnego zestawu wskaznikow, przyjetych na podstawie
wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody oraz raportow i notyfikacji, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy. Po
uwzglednieniu wynikéw prac terenowych stan ochrony przedmiotow ochrony oceniono
nastgpujaco:

- pionierska ro$linno$¢ na kamieficach gorskich potokéw (3220) — stan
niezadawalajacy (U1),

- zarosla wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czg$¢ — z przewaga wierzb) (3240) — stan niezadawalajacy (U1),

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1ijesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1olsy zrodliskowe (*91EQ) — stan zty
(U2),

- brzanka (Barbus meridionalis) — stan niezadawalajacy (U1).

5. Ustalono 1 przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiagnigcia wihasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Lososina PLH120087. Uwzglgedniono przy tym prawdopodobne kierunki zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i1 gospodarczych oraz ich mozliwy wplyw
na parametry i wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000. Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych
istniejacych 1/lub potencjalnych zagrozen obszaru nalezy w szczegodlnosci zaliczyc¢:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych; nielegalne pozyskiwanie zwiru z koryta
rzeki 1 kamiencow; poprzeczna zabudoweg ciekow wptywajaca na transport rumowiska
rzecznego; obecno$¢ barier dla migracji ichtiofauny; obecnos$¢ gatunkéw inwazyjnych;
wyrzucanie odpadow z gospodarstw domowych; nieuporzadkowana gospodarke lesna
poza terenami w administracji PGL Lasy Panstwowe; rozproszona zabudowe
w sasiedztwie obszaru Natura 2000 w zasiggu wod powodziowych; poruszanie si¢
pojazdami spalinowymi po kamiencach ikorycie rzeki; plany budowy zbiornika
‘Mtynne’.

6. Ustalono cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowiazywania
planu zadan ochronnych w spos6b umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz
postep w realizacji.

W odniesieniu brzanki (Barbus meridionalis) zaplanowano utrzymanie stanu
siedliska oraz poprawe siedliska w zakresie ciaglosci ciekdw. Odnosnie siedlisk
przyrodniczych 3220, 3240, *91E0 zaplanowano utrzymanie ich obecnego stanu oraz
poprawe parametru struktury i funkcji siedliska w zakresie wskaznikow, na ktére mozna
mie¢ realny wplyw poprzez realizacje¢ dzialan ochronnych. Powyzsze cele dziatan
ochronnych, zostaly sformutowane przy uwzglednieniu istniejacych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oraz panujacych ograniczen (wynikajacych ze $rodkow
technicznych i aktualnego stanu wiedzy).

7. Ustalono dziatania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiagnigcie
celow dziatan ochronnych, atakze monitoring stanu przedmiotow ochrony oraz
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realizacji celéw dzialan ochronnych. W przypadku brzanki (Barbus meridionalis)
przewidziano udroznienie barier dla migracji ryb: na Stopniczance w Stopnicach oraz
na tososinie w Limanowej. W stosunku do siedlisk 32201 *91E0 przewidziano
usuwanie gatunkéw obcych, inwazyjnych. Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
brzanki polega¢ bgdzie rdwniez na zachowaniu niezabudowanych inieumocnionych
odcinkéw brzegdéw Lososiny 1 Stopniczanki z dopuszczeniem uzasadnionych wyjatkow.
Zaplanowano rowniez dzialania zmierzajace do zwigkszenia zasobOw 1 zasiggu wrzesni
pobrzeznej (Myricaria germanica), a takze do stworzenia warunkow do prowadzenia
planowej gospodarki lesnej w siedliskach tggowych poprzez przeprowadzenie
procedury zmiany klasyfikacji dzialek zajgtych przez lasy tegowe na klase Ls (lasy)
oraz opracowanie dla nich uproszczonych plandéw urzadzenia lasu. Przewidziano
rowniez przeprowadzenie akcji edukacyjnej, ktorej celem ma by¢ zmniejszenie
natg¢zenia negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

8. Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatah ochronnych zgodnie
z wymogami ich ochrony. Monitoring stanu ochrony realizowany bgdzie zgodnie
z obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia dla siedlisk
przyrodniczych raz na 6 lat, a dla brzanki (Barbus meridionalis) raz na 3 lata.

9. Dokonano analizy zapisOw obowiazujacych studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Stopnice, Tymbark, Limanowa (w.), Limanowa (m.), Laskowa
oraz tososina Dolna. Zaproponowano, aby w czgSci rysunkowej wszystkich
dokumentow ktore tego nie zawieraty wskaza¢ granice obszaru Lososina PLH120087.
Ponadto wskazano na konieczno$¢ zmiany zapisOw dokumentow planistycznych,
ktorych realizacj spowodowalby znaczaco negatywne oddziatywania na obszar Natura
2000. W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Limanowa nalezy zrezygnowac z terenéw oznaczonych symbolem PE3 przeznaczonych
pod eksploatacje zloza kruszywa naturalnego "Zbiornik Miynne". Zgodnie z planem
tereny te polozone sa w rejonie postulowanej realizacji zbiornika wodnego "Mtynne",
a podjecie eksploatacji ztoza powinno poprzedzaé realizacje zbiornika wodnego.
Budowa zbiornika spowoduje znaczacy negatywny wplyw na obszar majacy znaczenie
dla Wspdlnoty Lososina PLH120087, dlatego tez w przypadku aktualizacji badz zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zachowa¢ dotychczasowe,
rzeczywiste zagospodarowanie terenéw oznaczonych symbolem PE3 tzn. jako tereny
rolne i zalesione, zagrozone okresowo wodami powodziowymi rzeki Lososiny. Z kolei
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Stopnice nalezy
zrezygnowac z terenéw oznaczonych symbolami WS1, WS2, WS3 przeznaczonych pod
lokalizacj¢ malych zbiornikéw retencyjnych oraz zrezygnowaé z dopuszczenia na
terenach wod otwartych oznaczonych symbolem WS/zz mozliwo$ci realizacji stopni
wodnych iniewielkich zbiornikow zmniejszajacych zagrozenie powodziowe
z dopuszczeniem ich wykorzystania rekreacyjnego i energetycznego.

10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla calo$ci lub czgsci obszaru Natura
2000 Lososina PLH120087. Plan zadan ochronnych jest wystarczajacym narzgdziem do
zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura
2000 Lososina PLH120087 1wskazano na konieczno$¢ zmiany granic obszaru.
Aktualne granice obszaru wyznaczaja zbyt waski pas tozyska rzeki w szczeg6lnosci na
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odcinkach, na ktorych rzeka Lososina stwarza dogodne warunki do wspotwystgpowania
siedliska przyrodniczego 3220 — pionierska ros$linno$¢ na kamiencach gorskich potokow
oraz siedlisk 3240 — zaro$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich
potokow (Salici-Myricarietum czg$¢ — z przewaga wierzb) 1 *91E0Q — tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe. Wiele platéw tegdéw jest wlaczonych w granice
obszaru tylko czg§ciowo (granica obszaru prowadzona przez jednolite ptaty siedliska).
Ponadto rzeka Lososina nie jest objgta granicami obszaru w km od 23+150 do km
27+500 (w Laskowej) oraz od km 38+570 do km 39+220 (w Tymbarku), arzeka
Stopnicznaka od km 0+000 do km 1+700, co stwarza sytuacje, gdzie siedlisko brzanki
(Barbus meridionalis) pozbawione istotnych barier migracyjnych jest sztucznie
podzielone strefami wylaczonymi z ochrony. Dodatkowo bezzasadnie wlaczono
w granice obszaru bardzo mocno przeksztalcony zabudowa poprzeczna odcinek rzeki
Lososiny od km 40+200 do km 434300 (Lososina od Tymbarku do Podlopienia), ktory
nie stanowi dogodnego siedliska gatunku. Ewentualna poprawa warunkow
funkcjonowania populacji brzanki na przedmiotowym odcinku rzeki jest wrecz
niemozliwa. Zaproponowano wigc korekte granic obszaru Natura 2000 — w przyblizeniu
— do zasiggu wody o prawdopodobienstwie wystapienia 1% na potoku Stopniczanka od
km 0+000 do km 4+775 a oraz na Lososinie od km 0+570 do ujscia Stopniczanki (ok.
km 39+500). Ewentualna zmiana granic obszaru Natura 2000 wykracza jednak poza
ramy planu zadan ochronnych, wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych) granicach — na potrzeby aktualizacji
standardowego formularza danych oraz ze wzglgdu na konieczno$¢ takiego
wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie przedmiotow ochrony. Ponadto zmiana
granic obszaru Natura 2000 wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych miejscowo rad
gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lososina PLH120087,
udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu podjgto
wieloetapowe dziatania z udzialem spoteczenstwa.

W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji
podmiotéw potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, w tym: podmioty
zwigzane zochrona obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne
samorzady, organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoteczenstwem odbywat
si¢ wieloetapowo. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Limanowej odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktére miato na celu
przekazanie informacji o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000,
przedstawienie harmonogramu prac na lata 2013-2014 oraz utworzenie Zespolu
Lokalnej Wspotpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych
ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zesp6t Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza
pracujaca nad wypracowaniem projektu planu, a takze szeroko i wnikliwie dyskutujaca
nad kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego dokumentu. W skiad
Zespolu Lokalnej Wspodlpracy obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087 weszli
przedstawiciele:

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- Pracowni Ekspertyz Srodowiskowych DENDRUS (wykonawcy dokumentacji
planu zadan ochronnych);
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- Wojewody Matopolskiego;

- Urzedow Gmin: Stopnice, Tymbark, Limanowa (w.), Limanowa (m.), Laskowa.

- Starostwa Powiatowego w Limanowej;

- wsi (rada solecka): Strzeszyce;

- Wspoélnoty Gruntowej Strzeszyce;

- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie;

- Nadle$nictwa Limanowa;

- Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Nowym Saczu;

- Liga Ochrony Przyrody, Zarzad Okregowy w Nowym Saczu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okre$lona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, atakze art. 39 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, obwieszczeniem z dnia 16 lipca 2013 r. znak: OP-11.082.1.96.2013.KP,
podal do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o przystapieniu do sporzadzenia projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru f.ososina PLH120087 poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 19.07.2013-31.12.2013 r.;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzgdu Gminy Stopnice, Urzgdu Gminy
Tymbark, Urzgdu Gminy Limanowa, Urzedu Miasta Limanowa, Urzedu Gminy
Laskowa oraz Urzedu Gminy Lososina Dolna;

- opublikowanie ogtoszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiggu (Gazeta Wyborcza. Dodatek Komunikaty, 23.07.2013r., str. 3).

Kolejne spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy odbyly si¢ 18 listopada
129 listopada 2013 r. w Limanowej. Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie
przez ich uczestnikow wspdlnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej
zarowno obowiazek ochrony przedmiotdow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy
naukowej, jak réwniez potrzeb i aspiracji 0sob oraz podmiotéw korzystajacych
z obszaru do zréwnowazonego rozwoju. Wnoszone na biezaco w trakcie prac Zespotu
Lokalnej Wspolpracy uwagi iwnioski czlonkéw grupy miaty realny wplyw na
ostateczna tres¢ przyjetego projektu dokumentu.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu  informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 13 listopada 2014 r. ukazalo si¢
obwieszczenie znak: OP-I11.082.1.136.2014.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwoéci zapoznania sie oraz sktadania uwag
i wnioskow do projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lososina PLH120087. Obwieszczenie zostalo podanego publicznej
wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 13.11.2014-05.12.2014 r.;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzegdu Gminy Stopnice w dniach
19.11.2014-10.12.2014r., Urzgdu Gminy Tymbark w dniach 17.11.2014-09.12.2014r.,
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Urzgdu Gminy Limanowa w dniach

14.11.2014-05.12.2014r.,

Urzedu Miasta

Limanowa w dniach 18.11.2014-05.12.2014r., Urzedu Gminy Laskowa w dniach
18.11.2014-09.12.2014r. oraz Urzgdu Gminy Lososina Dolna w dniach 14.11.2014-
05.12.2014r.;

zasiggu (Polska Gazeta Krakowska. 13.11.2014r., str. 7).

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu

Projekt zarzadzenia idokumentacja do planu zadan ochronnych zostaty

umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz
byly dostepne w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptynely nastgpujace uwagi 1 wnioski:

POdIIl.IOt Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy

Osoba Na stronie 38 projektu Uwzgledniono. Zrezygnowano z dziatan dla tggow B2
prywatna zarzadzenia jest wpisane »Przeprowadzenie procedury zmiany klasyfikacji gruntow
21.11.2014r. Starostwo Powiatowe na klas¢ Ls (lasy) dla dzialek zajetych przez ptaty siedliska

w Limanowej jako jedna przyrodniczego” oraz B3 ,,Opracowanie uproszczonych

z instytucji odpowiedzialnych |plandow urzadzenia lasu dla dzialek zajetych przez platy
za przeprowadzenie procedury | siedliska przyrodniczego.” Przeprowadzenie zmiany
zmiany klasyfikacji gruntow | klasyfikacji gruntow jest niemozliwe ze wzgledna duza
na klasg Ls (lasy) dla dzialek [ liczbe prywatnych wlascicieli, ktorzy musieliby o takie
zajetych przez platy siedliska | przekwalifikowanie wnioskowaé. Ponadto zgodnie
przyrodniczego. z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

Po pierwsze nie wiem z jakich |nie opracowywuje si¢ uproszczonych planéw urzadzenia
powodow taki zapis si¢ tam lasu dla kompleksow lesnych o powierzchni ponizej 10 ha,
pojawit, a po drugie czynnosci |a w zdecydowanej wigkszosci z takimi mamy do czynienia
takie jak zmiana klasyfikacji | w przypadku t¢géw w obszarze Natura 2000 Lososina
moga by¢ wykonane na PLH120087.

wniosek wiascicieli gruntow. | Zadaniu B2 nadano nazwg ,,Zachowanie siedliska” oraz
A wigc wskazany urzad przeformutowano je w sposob nastepujacy: Zachowanie
nie moze by¢ za to aktualnej powierzchni ptatow siedliska w obszarze.
odpowiedzialny. Dlatego Uzytkowanie drzewostanow powinno polegaé na usuwaniu
whnioskuj¢ o kategoryczne pojedynczych drzew badz grup drzew

usunigcie tych zapisow. (matopowierzchniowe cigcia przergbowe). W przypadku
Dodatkowo nadmieniam, ze nasadzen nalezy stosowa¢ wyltacznie gatunki rodzime,
zmiana klasyfikacji gruntow | zgodne z siedliskiem (np. olsza szara).

z Lz na Ls nie wptynie na Z kolei zadanie B3 nazwano ,,Poprawa stanu siedliska
ochrong tego terenu. poprzez pozostawianie martwego drewna i podniesienie
Przypominam ze zadrzewienia | wieku drzewostanu” i nadano mu nastgpujaca tresc:

w Lz podlegaja ochronie Poprawa stanu siedliska poprzez pozostawiane martwych
z mocy ustawy o ochronie i obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
przyrody, a zmiana osiagnigcia ilosci martwego drewna w ilosci 10%
klasyfikacji na Ls a docelowo [ zasobnosci drzewostanu) oraz pozostawianie czgsci drzew
sporzadzenie planow do osiagnigcia wieku co najmniej 40 lat.

urzadzenia lasow dla tych Jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ obu dziatan
terenow jest niedorzeczna. wskazano wilascicieli/ zarzadzajacych nieruchomoscia.
Reasumujac jest nie na

miejscu wskazywanie starostw

jako instytucji

odpowiedzialnych do

wykonania tego zadania.

Departament | Nalezy poprawi¢ drobne Uwzgledniono. Ponownie przeanalizowano nazwy i kody
Zarzadzania btedy w kodach zagrozen. zagrozen i ujednolicono je z lista referencyjna zagrozen,
Zasobami presji i dziatan zataczona do Instrukcja wypetniania
Przyrody Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
Generalna 2000 (wersja 2012.1).
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Dyrekcja

Dziatanie A3 Usunigcie

Nie uwzgledniono. Zapis o usuwaniu drzew poza obszar

mapy tematyczne,
zauwazyliSmy niepokojace
zjawisko, a mianowicie
wlaczenie do granic tegoz
obszaru prywatnych dziatek
stanowiacych grunty rolne-
nie majacych zadnego zwiazku
z przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Lososina.
Dzieje sig to szczeg6lnie na
obszarze Gminy Laskowa

i Lososina Dolna.
Umieszczenie
przedmiotowych dziatek

w granicach obszaru
chronionego moze skutkowaé
znacznymi utrudnieniami

w dalszym rolniczym
uzytkowaniu tych gruntow

i w konsekwencji pozbawié
wiele rodzin czeSci dochodow.
Sa to w wigkszo$ci mate
rodzinne gospodarstwa,
ktorych gtéwnym i czasem
jedynym zroédtem dochodu jest
uprawa roli. Wysokie
bezrobocie znacznie utrudnia
podjecie innej pracy. Dlatego
tak wazne jest aby dodatkowo
nie utrudniac i

nie komplikowaé nam zycia

i cigzkiej pracy, ktora
wykonujemy jako rolnicy.

W zwiazku z tym wnosimy

o takie poprowadzenie granic
Obszaru Natura 2000 Lososina

Ochrony niepozadanych gatunkow Natura 2000 oraz poza obszar bezposredniego zagrozenia
Srodowiska roslin z drzewostanow tegow. |powodzig wynika z uwag RZGW w Krakowie
24.11.2014r. Dla poprawy stanu wskaznika |zgloszonych w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
martwe drewno warto Zgodnie z opinia RZGW pozostate po wycince dluzyce,
rozwazy¢ pozostawienie drzew | galgzie itp. powinny zostaé przetransportowane poza
po Scigciu w obszarze Natura | obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia, tak aby
2000. nie ograniczaly sptywu wad i nie stanowily zagrozenia dla
znajdujacych si¢ ponizej mostow, ktadek czy innej
zabudowy hydrotechniczne;j.
Na mapie obszaru Natura Uwzgledniono. Z reguly mapy orientuje si¢ w kierunku
2000 zamiesci¢ oznaczenia péinoc — potudnie tzn. w taki sposob, ze gorna krawedz
pbéinocy - zgodnie mapy oznacza potnoc. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
z powszechnie obowiazujaca | dodatkowego oznaczania pétnocy. Oznaczenie takie musi
praktyka. znalez¢ si¢ na mapie obowiazkowo wylacznie
w przypadku, gdy mapa jest zorientowana inacze;j.
Oznaczenie poinocy zaznaczono na mapie obrazujacej
uktad arkuszy.
Mieszkancy Pierwsza uwaga dotyczy Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
osiedla zaproponowanego Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy aktualnych
»Strzeszyce powigkszenia granic obszaru | granic obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087
Leg” chronionego Natura przedstawionych w zatacznikach nr 1 (opis granic obszaru)
26.11.2014r. 2000 Lososina. Przegladajac |12 (mapa obszaru) i nie zawiera propozycji zmiany granic

obszaru.

Projekt weryfikacji granic obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zostal przedstawiony w dokumentacji planu
zadan ochronnych, i jest autorskg koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg granic jest

w ocenie autoré6w dokumentacji najbardziej optymalny
z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska wod rzeki
Lososiny oraz Stopniczanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb przedmiotéw ochrony, w tym
brzanki. Chodzi o wyznaczenie strefy, w ktdrej koryta rzek
i potokdw objete obszarem Natura 2000 beda mogtly

W sposob swobodny zmienia¢ potozenie (z wylaczeniem
sytuacji zagrozenia infrastruktury drogowej i budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych, a takze infrastruktury
telekomunikacyjnej, energetycznej, etc.). Proponowana
granica obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu wody
100-letniej. Projekt nowej granicy obszaru Natura

2000 w zaden sposdb nie ogranicza mozliwosci

w rolniczym uzytkowaniu gruntow, na ktorych

nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze. W pkt
11 uzasadnienia do projektu zarzadzenia znalazta si¢
informacja, iz ewentualna zmiana granic obszaru Natura
2000 wykracza poza ramy planu zadan ochronnych,
wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych)
granicach — na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzgledu na koniecznos¢
takiego wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie
przedmiotéw ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych
miejscowo rad gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow
oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.
Propozycje¢ weryfikacji granic obszaru Natura

2000 zamieszczona w dokumentacji planu zadan
ochronnych nalezy traktowac jako maksymalny zasigg
terenu, ktory musi zosta¢ oceniony pod katem znaczenia
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w szczego6lnosci dla Gminy
Laskowa, na odcinku rzeki
Lososina aby wytaczy¢

z proponowanych granic
obszaru prywatne dziatki,
bedace gruntami rolnymi.

dla ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
stanowiacych podstawe do wyznaczenia tego obszaru —
w przypadku podjecia decyzji o konieczno$ci korekty
granic obszaru.

Druga uwaga dotyczy
dokumentu Z4 DPZO _
Lososina PLH 120087,
stanowiacego zalacznik nr
4 do Dokumentacji Planu Zada
n Ochronnych dla Obszaru
NATURA 2000 LOSOSINA
PLH120087 w Wojewodztwie
Matopolskim. W niniejszym
dokumencie, na stronie 89-90 -
(poddokument stanowiacy
zatacznik nr 7 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony$rodowiska
w Krakowie - Wskazania do
zmian w dokumentach
planistycznych, dotyczace
eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych, niezbg¢dne dla
utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000)-

w rubryce 3 Wskazanie do
zmiany dla punktu 4 (Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy
Laskowa, Uchwata Nr L

267 10 RG Laskowa z dnia

16 czerwca 2010) i punktu
5 (Miejscowy Plan
Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy
Laskowa, Uchwata Nr L
268 10 RG Laskowa z dnia
16 czerwca 2010r.) znajduje
si¢ zapis: nie wyznaczaé
terendw z dopuszczeniem
poboru zwiru z koryta
Lososiny.

Naszym zdaniem zapis ten
godzi w interes spoleczny
mieszkancow terendw
objetych tym zakazem,

w szczegolnosci takze
mieszkancow Gminy
Laskowa. Zostaja oni
pozbawieni mozliwosci
legalnego poboru (co bardzo
wazne) niewielkich ilosci

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
W poddanym konsultacjom projekcie zarzadzenia

w sprawie ustanowienie planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Lososina ostatecznie nie znalazty si¢
zadne wskazania do zmian w Studium Uwarunkowan

i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Laskowa jak i w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Laskowa. Ustalenia takie byly
zaproponowane w dokumentacji planu zadan ochronnych
jednakze ostatecznie uznano, iz zapisy tych dokumentow
planistycznych nie stanowia zagrozenia dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lososina.
Odnoszac si¢ do poboru zwiru z koryta Lososiny w ramach
powszechnego korzystania z wod nalezy stwierdzi¢, iz
zadna z gmin, na terenie ktorych lezy obszar Natura

2000 nie ma ustanowionych uchwalg rady gminy miejsc
poboru zwiru.

Nalezy tutaj rowniez przypomniec, iz dnia 1 lutego 2014 r.
weszto w zycie Rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
korzystania z wdd regionu wodnego Gornej Wisty,
zgodnie z ktorym wydobywanie z wod powierzchniowych
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialow jest
mozliwe pod warunkiem przedstawienia analizy, ktora
wykaze i uzasadni zachowanie rownowagi
hydrodynamicznej cieku, brak zagrozenia dla stanu wod
oraz ekosystemow ladowych bezposrednio zaleznych od
wod. Ograniczenie to odnosi si¢ rowniez do wydobywania
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow

w granicach powszechnego korzystania z wod i jest
dedykowane do uwzglgdnienia w uchwale rady gminy,

o ktérej mowa w art. 34 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
Ponadto projekt uchwaty rady gminy wyznaczajacej
miejsca przeznaczone do wydobywania zwiru w granicach
powszechnego korzystania z wod, przed jego przyjeciem
wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $srodowisko w zwiazku z art. 46 pkt 2 i

3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Na skutek innych zgloszonych uwag do zadania B1
dodano nastgpujacy zapis: Zaniechanie poboru zwiru

i kamieni z koryta rzeki i kamiencow. Dopuszcza si¢
likwidacj¢ odsypisk i namulisk zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu rzeki) poprzez
przemieszczenie materialu dennego w kierunku wklestego
brzegu lub wybranie materialu w danym miejscu koryta

i wsypanie go w catosci do koryta w wyzszym odcinku
rzeki w miejscu uzgodnionym ze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, gdzie nie bedzie stanowit
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zwiru na potrzeby wlasne, co
jest usankcjonowane przez
art. 34 Ustawy Prawo Wodne
z dnia 18 lipca 2001- tzw.
,powszechne korzystanie

z wod”. Chcemy zaznaczy¢,
iz naszym zdaniem pobor
zwiru w tak matych ilosciach,
bez wykorzystania cigzkiego
sprzgtu nie wptywa znaczaco
negatywnie na gatunki
chronione przedmiotowym
Planem Zadan Ochronnych.
Dodac¢ nalezy takze,

ze w niektérych miejscach
niezbedne jest regularne
udraznianie koryta

z naniesionego materiatu
skalnego (usypane wyspy,
blokujace sptyw wody podczas
wezbran, powodujace jej
nadmierne pigtrzenie- co jest
szczegoblnie grozne w poblizu
obszarow zamieszkatych)

W zwiazku z tym wnosimy

o wykreslenie
przedmiotowego zapisu

z rubryki 3, dla punktow 415 -
(Gmina Laskowa), lub
sformutowanie go w sposob
dopuszczajacy pobor zwiru na
zasadach okres§lonych

w art. 34 Ustawy Prawo
Wodne z dnia 18 lipca 2001r.
oraz pozwalajacy na usunigcie
z koryta zwiru stanowiacego
barierg dla normalnego sptywu
wody podczas wezbran-
mogacego stanowi¢ zagrozenie
podtopien zabudowy
mieszkalnej i infrastruktury.

zagrozenia - przy ograniczeniu zasiggu ingerencji
wylacznie do niezbednego dla usunigcia powstatego
zagrozenia oraz wobec braku rozwigzan alternatywnych

0 mniejszym wplywie na zréznicowanie substratu
dennego.

Nie nalezy go jednak interpretowac jako zakaz poboru
zwiru i kamieni z koryta rzeki i kamiencow, gdyz
regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawiajac plan
zadan ochronnych nie jest upowazniony do wprowadzania
zakazow obowigzujacych na terenie obszaru Natura 2000.
Pobor zwiru w ramach powszechnego korzystania z wod
bedzie wigec mozliwy po przedstawieniu analizy
rownowagi hydrodynamicznej i przeprowadzeniu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, pod
warunkiem, iz analizy te wykaza brak negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura

2000 Lososina.

Kolejny wniosek dotyczy
zapisow znajdujacych si¢

w dokumentach:

a) Z4 DPZO Lososina
PLH120087, stanowiacego
zatacznik nr 4 do
Dokumentacji Planu Zadan
Ochronnych dla Obszaru
NATURA 2000 LOSOSINA
PLH120087 w Wojewodztwie
Matlopolskim na stronie 45,

w rubryce 3 wiersz 2;-
(poddokument stanowiacy
zalacznik nr 5 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochronysrodowiska

w Krakowie- Dziatania
ochronne ze wskazaniem
podmiotow odpowiedzialnych

Czesciowo uwzgledniono. Po analizie wszystkich uwag
zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych
postanowiono zrezygnowac z zadania polegajacego na
opracowaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach nie opracowywuje si¢ uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla kompleksow lesnych o powierzchni
ponizej 10 ha, a w zdecydowanej wigkszosci z takimi
mamy do czynienia w przypadku t¢gow w obszarze Natura
2000 Lososina PLH120087.

Zwiazek wieku drzewostanu w olszynkach z zagrozeniem
stabilno$ci budowli mostowych nie jest oczywisty

(w wielu miejscach do koryta przylegaja bezposrednio lasy
o drzewostanie w starszym wieku o innym charakterze, np.
na skarpach potozonych bezposrednio nad korytem rzeki).
Celem dziatania B3 (do ktorego odnosi si¢ przedmiotowa
uwaga) jest poprawa stanu siedliska w zakresie wieku
drzewostanu i ilosci martwego drewna. Biorac to pod
uwage zadanie B3 nazwano ,,Poprawa stanu siedliska
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za ich wykonanie i obszaréw
ich wdrazania)

b) DPZO L.ososina
PLH120087 na stronie

186 rubryka 3 wiersz 2.

W obu miejscach

w wymienionych
dokumentach znajduje sig
zapis: ,,Opracowanie
uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla dzialek
zajetych przez platy siedliska
przyrodniczego 91EO po ich
sklasyfikowaniu jako grunty
lesne (Ls). W ustaleniach
uproszczonych planow
urzadzenia lasu powinny sig
znalez¢ zapisy gwarantujace
pozostawienie na dnie lasu
odpowiednich zasobow
martwego drewna (10%
zasobnosci drzewostanu) oraz
wiek rebnosci 50 lat.”

Jako mieszkancy wsi
Strzeszyce, i cztonkowie
Spotki Gruntowej ,,Wspolnota
Gruntowa wsi Strzeszyce”,
popieramy pomyst stworzenia
Uproszczonych Planow
Urzadzenia lasow w obszarze
Natura 2000 Lososina, o ile
nie wptyna one w sposob
negatywny na dotychczasowe
korzystanie z zasobow lesnych
tych obszaréw-

w szczegolnosci chodzi

o grunty le$ne, bedace we
wladaniu tzw. Spotek
Gruntowych.

Wyzej wymieniony zapis,

a szczegoblnie jego druga czgsc
moze stanowic¢ barier¢ nie do
przejscia dla funkcjonowania
tychze spotek. Po drugie,
wielkos¢ drzew w wieku 50 lat
zgodnie z podanymi
wytycznymi - stanowi
powazne zagrozenie dla
infrastruktury drogowe;j -
chodzi glownie o mosty na
rzece Lososina. Przy znacznie
utrudnionych mozliwosciach
regulacyjnych- obostrzenia
zawarte w PZO Lososina
dotyczace regulacji rzek- rzeka
Lososina podczas wigkszych
wezbran i powodzi regularnie
wdziera si¢ na tereny le$ne
karczujac i zabierajac drzewa
tam rosnace, ktore nastepnie

poprzez pozostawianie martwego drewna i podniesienie
wieku drzewostanu” i nadano mu nastgpujaca tresc:
Poprawa stanu siedliska poprzez pozostawiane martwych
i obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
osiagnigcia ilosci martwego drewna w ilosci 10%
zasobnosci drzewostanu) oraz pozostawianie czgsci drzew
do osiagnigcia wieku co najmniej 40 lat. Jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano
wilascicieli/ zarzadzajacych nieruchomoscia.

Wychodzac naprzeciw zgloszonej uwadze zrezygnowano
z ustalania wieku regbnosci na poziomie 50 lat
(rozumianego, w taki sposob iz drzew mtodszych

nie mozna w ogdle pozyskiwac), a w zamian
wprowadzono zapis, méwiacy o koniecznosci
pozostawiania przynajmniej czgs¢ drzew do osiagnigcia
wieku 40 lat.
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osadzaja si¢ na filarach
mostow w ciagu rzeki.
Wigkszo$¢ z nich to
konstrukcje bardzo stare

i wystuzone oparte na
konstrukcji filarowe;j.
Osadzenie si¢ wigkszych ilosci
niesionego drewna
spowodowa¢ moze ich
zniszczenie. Dlatego
zwracamy si¢ z prosba

o wykreslenie czg$ci zapisu:
,»W ustaleniach uproszczonych
planow urzadzenia lasu
powinny si¢ znalez¢ zapisy
gwarantujace pozostawienie na
dnie lasu odpowiednich
zasobow martwego drewna
(10% zasobnosci drzewostanu)
oraz wiek rebnosci 50 lat”,
oraz o dodanie zapisu

w ktorym begdzie przewidziany
wspotudziat wlascicieli
gruntow objegtych tworzonymi
planami, w tworzeniu
Uproszczonych Planow
Urzadzenia Lasu.

Kolejne uwagi, ktore
chcieliby$Smy przedstawic¢
dotycza dokumentow:

a)

Z4 DPZO Ytososina PLH120
087, stanowiacego zalacznik
nr 4 do Dokumentacji Planu
Zadan Ochronnych dla
Obszaru NATURA

2000 LOSOSINA PLH120087
w Wojewodztwie
Matopolskim na stronach 39-
43, w rubryce 3;-
(poddokument stanowiacy
zalacznik nr 5 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

w Krakowie-Dzialania
ochronne ze wskazaniem
podmiotdéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie/ obszaréw
ich wdrazania)

b) DPZO Lososina

PLH120087 na stronach 179-
181 rubryka 3.

We wspomnianej rubryce
znajduje sig zapis,
pozwalajacy na tworzenie

i konserwacjg istniejacych
umocnien brzegéw celem
ochrony istniejacych
budynkow i infrastruktury.

W naszej opinii wymienione

CzeSciowo uwzgledniono. Po przeanalizowaniu
wszystkich wskazanych potrzeb w zakresie zabezpieczen

brzegdéw, dokonano weryfikacji i uszczegotowienia
zawartych w zadaniu B1 dopuszczen.

Sformulowano nast¢pujacy zapis:

,Dopuszcza si¢ prowadzenie prac hydrotechnicznych
(w tym zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowa

i popowodziowym usuwaniem szkdd) w sytuacji
zaistnienia koniecznosci zabezpieczenia infrastruktury
technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych do
koryt ciekow — przy zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich §rodkéw minimalizujacych i wobec braku
rozwiazan alternatywnych.

W szczegolnosci dopuszeza sig tworzenie i konserwacije
umocnien brzegdéw i dna celem ochrony istniejacych
budynkoéw i infrastruktury:

- na odcinku rzeki Lososiny od km 0+800 do km 1+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 2+950 do km 3+350,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 6+300 do km 6+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Lososina Dolna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 9+100 do km 9+300,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+150 do km 15+000,
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odcinki rzeki Lososiny

(w pasie w km 16+000 do km
21+500- na obszarze naszego
miejsca zamieszkania) ,,na
ktorych moga by¢ prowadzone
prace umocnieniowe nie sg
wystarczajace dla zapewnienia
niezbgdnej ochrony
przeciwpowodziowej dla
miejscowosci Strzeszyce

i sasiednich miejscowosci.
Dlatego wnosimy

i proponujemy zmian ¢ tego
zapisu w sposob nastepujacy:
-zmiang zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny, strona lewa (w
sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K); na
zapis:

na odcinku rzeki Lososiny
strona lewa (w sytuacji
zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej 1555K oraz

W sytuacji zagrozenia
zabudowy miejscowosci
Strzeszyce na lewym brzegu
Lososiny w kierunku
Ujanowic) - poprzedni zapis
nie uwzglednial ochrony
zabudowan wsi Strzeszyce
znajdujacych si¢ po lewej
stronie rzeki w kierunku
Ujanowic, ktore sa narazone
na zalanie i zniszczenia
podczas powodzi. W 2014r.,
Lososina dwukrotnie wystapila
z brzegu uszkadzajac
istnicjacy wat. Rzeka podeszta
pod nasze domy co
spowodowato bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow osiedla
Strzeszyce za rzeka oraz
domow, ktore po tozone sa na
lewym brzegu rzeki i wchodza
w sktad osiedla Strzeszyce ,,
Leg”, ale administracyjnie
naleza do Kobylczyny,
Ujanowic i Zmiacej. Obecnie
na tym osiedlu znajduje si¢

40 domow i wiele zabudowan
gospodarczych w ktorych
rolnicy trzymaja swoje
zwierzgta 1 sprzet rolniczy.

strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Ujanowice, mostu pomigdzy
miejscowos$ciami Ujanowice i Kobylczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+400 do km 14+650,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Kobylczyna, mostu pomigdzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobyltczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny km 17+000 do km 17+650,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce — osiedle Strzeszyce Leg);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+000 do km 18+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+750 do km 19+100,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce oraz mostu na rzece Lososina

w ciagu drogi gminnej Zmiaca-Krosna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+850 do km 19+000,
strona lewa (w przypadku zagrozenia mostu na rzece
Lososina i przepompowni w ciagu kanalizacji sanitarnej);
- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+000 do km 21+200,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+300 do km 20+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia dla linii
$wiattowodowej);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 21+700 do km 22+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia mostu na rzece
Lososina w miejscowosci Jaworzna, przepompowni

w ciagu kanalizacji sanitarnej oraz zabudowy
miejscowosci Kamionka Mata);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 28+350 do km 29+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 29+600 do km 29+800,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 33+700 do km 34+300,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 34+600 do km 34+700,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 35+300 do km 35+900,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+050 do km 36+150,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+700 do km 37+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 374550 do km 38+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);”

Poniewaz wielu zglaszajacych uwagi i wnioski mylito
brzeg lewy z prawym dla pelnego zobrazowania, wszystkie
odcinki brzegdw wskazane w zadaniu B1 zaznaczono na
mapie zadan ochronnych w zataczniku 6.

Nie nalezy ograniczac

Uwzgledniono. Zmieniono opis zagrozenia na
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Instytut
Ochrony
Przyrody PAN
01.12.2014r.

zagrozenia spowodowanego
niekontrolowanym ruchem
pojazdow tylko do pojazdoéw
nielegalnie pozyskujacych
zwir/rumosz drzewny lub
wywozacych odpady. Lachy
zwirowe w wielu rzekach sa
takze rozjezdzane przez quady
czy motocykle dla zwyktej
zabawy. Jasna sprawa, ze
krakowski RDOS sam

nie poradzi sobie z tym
zjawiskiem - potrzebne sa
zmiany ustawodawcze
wprowadzajace wymaog tablic
rejestracyjnych na quadach -
ale przynajmniej nalezy
podkreslac istnienie takiego
zjawiska 1 wskazywac na jego
niepozadane skutki. Albo
zatem nalezaloby rozszerzy¢
specyfikacjg
niekontrolowanego ruchu
pojazdéw po rzece, albo

nie wskazywaé, z czym jest on
zZwiazany.

nastgpujacy: ,,Ruch pojazdéw spalinowych po kamiencach
i korycie rzeki (powodujacy niszczenie roslinnosci oraz
naruszenie struktury osadow zwirowych) z réznych
przyczyn (nielegalny pobor zwiru, rekreacja, wedkarstwo,
off-road itp.).”

Usuwanie karpin obcych
drzew z fggu nie jest dobrym
pomystem. Wymaga to wjazdu
cigzkiego sprze¢tu do lasu
legowego (patrz punkt wyzej)
i pozostawia po sobie §wieza
glebe podatna na zasiedlenie
przez inne gatunki inwazyjne
(np. barszcz Sosnowskiego).
Uwazam, ze o wiele lepiej
byloby w ciagu kilku
kolejnych lat usuwaé r¢cznie
odrosty wyrastajace z karpin
po Scigtych robiniach czy
innych obcych gatunkach
drzew.

Uwzgledniono. Usuwanie karpin w przypadku robinii
akacjowej wydaje si¢ by¢ jedynym skutecznym sposobem
na jej usunigcie. Zaproponowano wige taki zapis zadania
ochronnego, aby nie byto mowy o koniecznos$ci usuwania
karpin, ale zeby byta taka mozliwo$¢ w razie konieczno$ci:
,»Wycinka zinwentaryzowanych drzew, usunigcie odro$li
korzeniowych, a w razie potrzeby réwniez karpin.”

Tak sformutowany
monitoring przeptawki
(powtarzanie raz w miesiacu
pomiarow glebokosci
i predkosci wody na
udroznionych budowlach
poprzecznych) moze niczego
nie wyjasni¢, jesli w kazdym
kolejnym miesiacu pomiary
beda prowadzone
w podobnych warunkach
hydrologicznych, bedzie
natomiast czaso-

i kosztochtonny. Lepiej
wprowadzi¢ zapis
o koniecznosci
przeprowadzenia pomiarOw

Uwzgledniono. W opisie zadania zapisano, aby
monitoring przeptawki byt oparty m.in. na: ,,powtdrzonych
co najmniej trzykrotnie (przy stanach wody od niskich do
srednich tj. NNQ-2,5xSSQ) pomiarach parametrow
(gtebokosé, predkos¢ wody) warunkujacych migracje
wszystkich gatunkow ryb wystgpujacych w obszarze
Natura 2000,”.
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przy stanach od niskich
dosrednich (przy stanach
wysokich nikt juz takich
pomiaréw nie przeprowadzi)
i nie ma znaczenia czy
odbedzie sie to w czasie kilku
kolejnych dni, czy roztozone
W czasie.

Instytut
Ochrony
Przyrody PAN
01.12.2014r.

Nazwa zagrozenia C01.01.02.
,Usuwanie materiatu z plaz”
sugeruje, ze w tym zagrozeniu
chodzi o prawdziwe plaze
nadmorskie. W przypadku
rzek nalezy mowic raczej

o tachach i odsypach.

Nie uwzgledniono. Kod i nazwa zagrozenia pochodzi

z listy referencyjnej zagrozen, presji i dzialan zataczonej
do Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1). Nazwy

i kody tych zagrozen sa obowiazujace przy sporzadzaniu
PZO i nie moga by¢ zmieniane. Zagrozenie C01.01.02 jest
wskazane w standardowym formularzu danych (SDF) dla
obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087. Zestawienie
zagrozen C01.01.02 oraz C01.01 wraz z zamieszczonym
opisem jednoznacznie definiuje, co faktycznie jest
zagrozeniem.

Wyrzucanie odpadow

z przydomowych ogrodkow
stanowi gtowne zrodito
gatunkoéw inwazyjnych.

Uwzgledniono. Informacja o tym fakcie zostanie dodana
do opisu zagrozenia E03.01. Pozbywanie si¢ odpadow

z gospodarstw domowych/ obiektow rekreacyjnych

w nastgpujacej formie: ,,Wywozenie odpadéw domowych
i gruzu do siedlisk nadrzecznych, migdzy innymi na
kamience, zwiazane jest z przeksztatceniami powierzchni
terenu i zniszczeniem roslinnosci. Ponadto odpady

z przydomowych ogrodkéw stanowia zrddlo wnikania
gatunkow inwazyjnych.”

Przy opisie zagrozen J02.15.
Inne spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkow
wodnych, K01.01. Erozja,
J02.04.02. Brak zalewania,
nalezy wskaza¢ jaka
dziatalno$¢ cztowieka
powoduje przyspieszenie
procesOw erozji.

Uwzgledniono. W opisie zagrozenia wskazano

w nawiasie przyktadowe rodzaje dziatalnosci:
»Intensyfikacja, w skutek dziatalnosci cztowieka (np.
zabudowa regulacyjna zawegzajaca koryto, wydobywanie
piasku i zwiru z koryta, zabudowa i ograniczanie stref
zalewowych, przyspieszanie sptywu powierzchniowego
poprzez utwardzanie powierzchni terenu itp.), procesow
erozji wglebnej powodujaca wceinanie si¢ i obnizenie
poziomu dna rzeki, co prowadzi do zawezenia strefy
regularnego oddziatywania wezbranych wod i tym samym
do zmniejszenia powierzchni terendow nadrzecznych
mogacych by¢ potencjalnie zajmowanych przez siedlisko
przyrodnicze. Dotyczy stanowisk nad Stopniczanka.”

Nalezatoby ustali¢, czy platy
z tggami sa klasyfikowane

w ewidencji gruntow jako lasy,
czy jako rolne i/lub nieuzytki,
bo tak to dawniej bywato

z siedliskami nadrzecznymi.
To ze teraz tam lasy rosna

nie znaczy, ze te tereny sa
lasem de jure.

Uwzgledniono. Duza czgé¢ l¢gdw w obszarze nie jest
klasyfikowana w ewidencji gruntow jako lasy, co w ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
jest potencjalnym zagrozeniem dla trwatosci siedliska.

W opisie zagrozen dla brzanki
niefortunny wydaje si¢ wpis

0 poborze materiatu z tach,
gdyz na nich nie wystepuja
tarliska. Brzanka si¢ trze na
zwirze, zatem spodziewam sig,
ze kolmatacja osadow bedzie
bardzo duzym zagrozeniem,

Czesciowo uwzgledniono. Brzanka do odbycia tarta
potrzebuje zwirowego dna. W sytuacji poboru zwiru

z odsypow znajdujacych si¢ ponad lustrem wody
rzeczywiscie moze nie dochodzié¢ do bezposredniego
fizycznego zniszczenia tarlisk. Niemniej jednak zwir jest
przez rzekg ciagle transportowany (glownie w trakcie
wezbran), a jego wydobycie z koryta powoduje oslabienie
opancerzenia dna i wzmozenie erozji dennej, co
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podobnie jak nadmierny
transport osadow drobnych,
spowodowany np. erozja
boczna. zmiana struktury
osadow dennych i kolmatacja
jest na ogo6t skutkiem
prowadzenia prac
inzynieryjnych w korycie.

w rezultacie skutkuje ograniczeniem dostgpnosci tarlisk

o odpowiedniej jakosci. Ponadto nierzadko w trakcie
takiego wydobycia sprzgt ciezki wjezdza w nurt cieku co
powoduje m.in. zwigkszone zamulenie. Dlatego tez opis
zagrozenia uzupetniono o dopisek w nawiasie: ,,Niszczenie
tarlisk oraz miejsc zycia (zniszczenia bezposrednie oraz
ograniczanie dostgpnosci substratu tarfowego, zwigkszone
zamulenie)...”

Niezasadno$¢ realizacji
dziatania dotyczacego hodowli
1 nasadzen wrzesnig
pobrzezna. Ochrona przyrody
to nie hodowla gatunkow
zagrozonych. Takie rzeczy
mozna robi¢ w warunkach
skrajnego zagrozenia, a tego
nie ma w przypadku wrzesni.
Ponadto nie wiadomo jest czy
warunki siedliskowe
poprawily si¢ na tyle, ze
dziatanie bedzie skuteczne.

Uwzgledniono. Postanowiono zrezygnowac tego zadania,
gdyz bedzie ono kosztochtonne, a jego efekty moga by¢
niepewne. Wrzesnia pobrzezna od 8 pazdziernika 2014r.
zostala objgta ochrong gatunkowa czegsciowa -
rozporzadzenie Ministra Srodowiska nie wymienia tego
gatunku jako wymagajacego ochrony czynnej.

Mieszkancy Pierwsze uwagi, ktore
miejscowosci | cheieliby$Smy przedstawic
Strzeszyce dotycza dokumentu, bedacego
02.12.2014r. zatacznikiem nr 5 do

Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska- ,,Dzialania
ochronne ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszaréw
ich wdrazania”.

W sekcji o symbolu Bl
znajduja sig zapisy
pozwalajace na tworzenie

1 konserwacjg istniejacych
umocnien brzegow rzeki
Lososiny celem ochrony
istniejacych budynkow

i infrastruktury. Wedlug nas
odcinki rzeki, ktore znalazty
si¢ w dokumencie

nie zapewniaja
wystarczajacego
zabezpieczenia i ochrony
przeciwpowodziowej dla wsi
Strzeszyce i sasiednich
miejscowosci, a co za tym
idzie tak ze i naszego zdrowia
izycia.

Dlatego wnosimy

i proponujemy zmiang tych
ZapisOw w Sposob
nastgpujacy:

-zmiang zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 18+000
do km 18+500, strona prawa
(W sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi

Czesciowo uwzgledniono. Po przeanalizowaniu
wszystkich wskazanych potrzeb w zakresie zabezpieczen

brzegow, dokonano weryfikacji i uszczegoétowienia
zawartych w zadaniu B1 dopuszczen.

Sformulowano nast¢pujacy zapis:

,Dopuszcza si¢ prowadzenie prac hydrotechnicznych

(w tym zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowa

i popowodziowym usuwaniem szkdd) w sytuacji
zaistnienia koniecznosci zabezpieczenia infrastruktury
technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych do
koryt ciekow — przy zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich §rodkéw minimalizujacych i wobec braku
rozwiazan alternatywnych.

W szczegolnosci dopuszeza sig tworzenie i konserwacije
umocnien brzegéw i dna celem ochrony istniejacych
budynkoéw i infrastruktury:

- na odcinku rzeki Lososiny od km 0+800 do km 1+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 2+950 do km 3+350,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 6+300 do km 6+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Lososina Dolna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 9+100 do km 9+300,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+150 do km 15+000,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Ujanowice, mostu pomigdzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobytczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+400 do km 14+650,
strona prawa (W sytuacji zagrozenia zabudowy

Id: F7B3F77A-D36F-4121-A123-407F504E0BGF. Podpisany

Strona 16



powiatowej nr 1555K), na
zapis: na odcinku rzeki
Lososiny od km 17+000 do
km 18+500, strona prawa (w
sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej 1555K oraz

W sytuacji zagrozenia
zabudowy miejscowosci
Strzeszyce, na prawym brzegu
Lososiny w kierunku
Ujanowic)- poprzedni zapis
nie uwzgledniat ochrony
zabudowan wsi Strzeszyce
znajdujacych si¢ po prawej
stronie rzeki w kierunku
Ujanowic, ktore sa narazone
na zalanie i zniszczenia
podczas powodzi.

-zmiang zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 20+300
do km 21+300, strona prawa
(W sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K), na
zapis: na odcinku rzeki
Lososiny od km 19+500 do
km 21+500, strona prawa (w
przypadku zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K oraz
zabudowan w miejscowosci
Krosna i osiedla

w miejscowosci Strzeszyce (po
lewej stronie drogi gminnej
Krosna-Zmiaca patrzac

w kierunku Krosnej)-
poprzedni zapis nie daje
mozliwosci regulacji rzeki

w miejscu gdzie odchodzi ona
od drogi powiatowej

w kierunku Strzeszyc. Stwarza
to zagrozenie powstania
nowego koryta w linii prostej
(przez las i pola uprawne)

i obejscia mostu

w Strzeszycach- obecnie rzeka
tak wlasnie probuje
ksztaltowac¢ swoje koryto
szczegdlnie po tegorocznych
wezbraniach (ostatnie w maju
tego roku) ta tendencja jest
widoczna.

-dodanie zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 20+000
do km 21+700, strona lewa
(w przypadku zagrozenia
instalacji kanalizacji sanitarnej
Gminy Laskowa i dwoch
swiatlowodoéw

miejscowosci Kobylczyna, mostu pomiedzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobylczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny km 17+000 do km 174650,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce — osiedle Strzeszyce Lgg);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+000 do km 18+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+750 do km 19+100,
strona prawa (W sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce oraz mostu na rzece Lososina

w ciagu drogi gminnej Zmiaca-Krosna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+850 do km 19+000,
strona lewa (w przypadku zagrozenia mostu na rzece
Lososina i przepompowni w ciagu kanalizacji sanitarne;j);
- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+000 do km 21+200,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+300 do km 20+500,
strona prawa (W sytuacji zagrozenia dla linii
swiattowodowej);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 21+700 do km 22+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia mostu na rzece
Lososina w miejscowosci Jaworzna, przepompowni

w ciagu kanalizacji sanitarnej oraz zabudowy
miejscowosci Kamionka Mata);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 28+350 do km 29+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 29+600 do km 29+800,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 33+700 do km 34+300,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 34+600 do km 34+700,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 35+300 do km 35+900,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+050 do km 36+150,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnos$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+700 do km 37+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 37+550 do km 38+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1617K);”

Poniewaz wielu zgtaszajacych uwagi i wnioski mylito
brzeg lewy z prawym dla petnego zobrazowania, wszystkie
odcinki brzegdw wskazane w zadaniu B1 zaznaczono na
mapie zadan ochronnych w zataczniku 6.
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telekomunikacyjnych)-
obecnie brak takiego zapisu,
po powodzi w maju tego roku
rzeka odkryta czgs$¢
przewodow
telekomunikacyjnych (okoto
100m) i przewdd kanalizacji
tlocznej (okoto 100m), ktore
byly prowadzone kilkanascie
metrow od pierwotnego brzegu
rzeki.

Zapisy te sa niezbg¢dne dla
zapewnienia koniecznej
ochrony zdrowia, zycia

1 mienia mieszkancow
Strzeszyc.

Dalsze uwagi dotycza
obecnych granic jak

i zaproponowanego
powigkszenia granic obszaru
chronionego Natura

2000 Lososina. Przegladajac
mapy tematyczne,
zauwazyliSmy niepokojace
zjawisko, a mianowicie
wlaczenie do granic tegoz
obszaru prywatnych dziatek
stanowiacych grunty rolne-
nie majacych zadnego zwiazku
z przedmiotami ochrony
Obszaru Natura

2000 Lososina. Dzieje si¢ to
szczegoblnie na obszarze
Gminy Laskowa i Lososina
Dolna. Umieszczenie
przedmiotowych dziatek

w granicach obszaru
chronionego moze

w przysztosci skutkowac
znacznymi utrudnieniami

w dalszym rolniczym
uzytkowaniu tych gruntéw i w
konsekwencji pozbawi¢ wiele
rodzin cze¢sci dochodow. Jako
mieszkancy Strzeszyc- 1w
duzej czesci rolnicy musimy
by¢ szczegdlnie wyczuleni na
tego typu sytuacje, ktore wiaza
si¢ bezposrednio ze struktura
i specyfika gospodarstw
rolnych na terenie powiatu
limanowskiego. Sa to

w wiekszos$ci mate rodzinne
gospodarstwa, ktorych
gléwnym i czasem jedynym
zrédlem dochodu jest uprawa
roli-wysokie bezrobocie
znacznie utrudnia podjgcie
innej pracy. Dlatego tak wazne
jest aby dodatkowo

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy aktualnych

granic obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087
przedstawionych w zatacznikach nr 1 (opis granic obszaru)
12 (mapa obszaru) i nie zawiera propozycji zmiany granic
obszaru.

Projekt weryfikacji granic obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zostal przedstawiony w dokumentacji planu
zadan ochronnych, i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg granic jest

w ocenie autoro6w dokumentacji najbardziej optymalny

z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska wod rzeki
Lososiny oraz Stopniczanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb przedmiotdéw ochrony, w tym
brzanki. Chodzi o wyznaczenie strefy, w ktdrej koryta rzek
i potokdéw objete obszarem Natura 2000 beda mogtly

w sposob swobodny zmienia¢ potozenie (z wylaczeniem
sytuacji zagrozenia infrastruktury drogowej i budynkoéw
mieszkalnych i gospodarczych, a takze infrastruktury
telekomunikacyjnej, energetycznej, etc.). Proponowana
granica obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu wody
100-letniej. Projekt nowej granicy obszaru Natura

2000 w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci

w rolniczym uzytkowaniu gruntéw, na ktorych

nie wystgpuja chronione siedliska przyrodnicze. W pkt

11 uzasadnienia do projektu zarzadzenia znalazta si¢
informacja, iz ewentualna zmiana granic obszaru Natura
2000 wykracza poza ramy planu zadan ochronnych,
wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych)
granicach — na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzglgdu na konieczno$é
takiego wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie
przedmiotow ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych
miejscowo rad gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow
oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.
Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru Natura

2000 zamieszczona w dokumentacji PZO nalezy traktowaé
jako maksymalny zasigg terenu, ktdéry musi zostaé
oceniony pod katem znaczenia dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw stanowiacych podstawe do
wyznaczenia tego obszaru — w przypadku podjecia decyzji
o koniecznos$ci korekty granic obszaru.
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nie utrudnia¢

i nie komplikowac tej sytuacji.
W zwiazku z tym wnosimy

o takie poprowadzenie granic
Obszaru Natura

2000 Lososina-

w szczegoblnosci dla Gminy
Laskowa, na odcinku rzeki
Lososina w km 15+000 do km
25+000- aby wylaczyé

z proponowanych granic
obszaru prywatne dziatki,
bedace gruntami rolnymi.

Kolejne uwagi pragniemy
skierowa¢ w zwiazku

Z zapisem pojawiajacym si¢

w Dokumentacji PZO
Lososina w dokumencie
stanowiacym zatacznik 7 do
Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie

o tytule: Wskazania do zmian
w dokumentach
planistycznych, dotyczace
eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewngtrznych

lub zewngtrznych, niezbgdne
dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktoérych
ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000). W sekcji
dotyczacej Gminy Laskowa
pojawit sig¢ zapis:

nie wyznaczac terendw

z dopuszczeniem poboru zwiru
z koryta Lososiny.

Wedlug nas zapis ten jest
sprzeczny z interesem
spotecznym mieszkancow tego
terenu, a takze moze podnosic¢
w niektdrych przypadkach
poziom zagrozenia powodzia.
Po kazdorazowym wigkszym
wezbraniu rzeki Lososiny na
jej korycie pojawiaj g sig
wyspy zbudowane

z naniesionego materiatu
skalnego. W wigkszosci

nie stanowi g one problemu,
jednak usytuowanie i wielko$¢
niektorych z nich stwarza
powazna barierg dla sptywu
waod wezbraniowych, co
powoduje sztuczne
podnoszenie poziomu wody

w korycie rzeki i moze grozic¢

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
W poddanym konsultacjom projekcie zarzadzenia

w sprawie ustanowienie planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Lososina ostatecznie nie znalazty si¢
zadne wskazania do zmian w Studium Uwarunkowan

i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Laskowa jak i w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Laskowa. Ustalenia takie byty
zaproponowane w dokumentacji planu zadan ochronnych
jednakze ostatecznie uznano, iz zapisy tych dokumentow
planistycznych nie stanowia zagrozenia dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lososina.
Odnoszac si¢ do poboru zwiru z koryta Lososiny w ramach
powszechnego korzystania z wod nalezy stwierdzic, iz
zadna z gmin, na terenie ktorych lezy obszar Natura

2000 nie ma ustanowionych uchwala rady gminy miejsc
poboru zwiru.

Nalezy tutaj réwniez przypomnied, iz dnia 1 lutego 2014 r.
weszto w zycie Rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty,
zgodnie z ktorym wydobywanie z wod powierzchniowych
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow jest
mozliwe pod warunkiem przedstawienia analizy, ktora
wykaze i uzasadni zachowanie rownowagi
hydrodynamicznej cieku, brak zagrozenia dla stanu wod
oraz ekosystemow ladowych bezposrednio zaleznych od
wod. Ograniczenie to odnosi si¢ rowniez do wydobywania
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow

w granicach powszechnego korzystania z wod i jest
dedykowane do uwzglednienia w uchwale rady gminy,

o ktérej mowa w art. 34 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
Ponadto projekt uchwatly rady gminy wyznaczajacej
miejsca przeznaczone do wydobywania zwiru w granicach
powszechnego korzystania z wod, przed jego przyjeciem
wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $srodowisko w zwiazku z art. 46 pkt 2 i

3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Na skutek innych zgloszonych uwag do zadania B1
dodano nastgpujacy zapis: Zaniechanie poboru zwiru

i kamieni z koryta rzeki i kamiencoéw. Dopuszcza si¢
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zalaniem terenow
zamieszkalych. W zwiazku

z tym konieczne jest nieraz
usunigcie tego typu barier, co
wiaze sig z przymusem
wywiezienia nagromadzonego
w takich wyspach zwiru.
Przedmiotowy zapis wyklucza
te mozliwos$¢é, co moze
skutkowa¢ powaznym
zagrozeniem dla zabudowy
mieszkalnej znajdujacej si¢

w poblizu tego typu barier.
Oprocz tego wskazany zapis
zabiera mieszkancom
mozliwo$¢ korzystania

z zasobow rzeki w ramach
tzw. ,,powszechnego
korzystania z wod”, co jest
ujete w art. 34 Ustawy Prawo
Wodne z dnia 18 lipca 2001.
Nie chodzi tu 0 masowy pobor
zwiru ale o wywoz niewielkich
jego ilosci na potrzeby wlasne
mieszkancow (ktorych czgsto
nie sta¢ na zakup innego
materiatu), bez uzycia
cigzkiego, specjalistycznego
sprzetu. W ocenie
mieszkancow nie stanowi to
znaczacego zagrozenia dla
gatunkow chronionych
Obszaru Natura

2000 Lososina. W zarzadzeniu
podlegajacemu konsultacjom
w tym samym zalaczniku

nie pojawia si¢ juz rubryka
dotyczaca Gminy Laskowa.
Mniemamy iz wersja
ostateczng jest to co znajduje
si¢ w projekcie zarzadzenia,
dlatego wnosimy

0 pozostawienie bez zmian
zalacznika nr 7 do w/w
Zarzadzenia w odniesieniu do
Gminy Laskowa- chodzi

0 pozostawienie mozliwos$ci
wyznaczania miejsc poboru
zwiru z rzeki Lososiny
zgodnie z zapisami

art. 34 Ustawy Prawo Wodne.

likwidacj¢ odsypisk i namulisk zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu rzeki) poprzez
przemieszczenie materialu dennego w kierunku wklestego
brzegu lub wybranie materiatlu w danym miejscu koryta

i wsypanie go w catosci do koryta w wyzszym odcinku
rzeki w miejscu uzgodnionym ze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, gdzie nie bedzie stanowit
zagrozenia - przy ograniczeniu zasiggu ingerencji
wylacznie do niezbgdnego dla usunigcia powstatego
zagrozenia oraz wobec braku rozwiazan alternatywnych

0 mniejszym wplywie na zréoznicowanie substratu
dennego.

Nie nalezy go jednak interpretowac jako zakaz poboru
zwiru i1 kamieni z koryta rzeki i kamiencow, gdyz
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska ustanawiajac plan
zadan ochronnych nie jest upowazniony do wprowadzania
zakazow obowiazujacych na terenie obszaru Natura 2000.
Pobor zwiru w ramach powszechnego korzystania z wod
bedzie wigc mozliwy po przedstawieniu analizy
réwnowagi hydrodynamicznej i przeprowadzeniu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, pod
warunkiem, iz analizy te wykaza brak negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura

2000 Lososina.

Nastgpne wnioski dotycza
zalacznika 5 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w sekcji
B3 - gdzie znajduje sig zapis:
,Opracowanie uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu dla
dziatek zajgtych przez ptaty
siedliska przyrodniczego.

Czesciowo uwzgledniono. Po analizie wszystkich uwag
zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych
postanowiono zrezygnowac z zadania polegajacego na
opracowaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r.

o lasach nie opracowywuje si¢ uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla kompleksow lesnych o powierzchni
ponizej 10 ha, a w zdecydowanej wigkszosci z takimi
mamy do czynienia w przypadku tegow w obszarze Natura
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W ustaleniach uproszczonych
planow urzadzenia lasu
powinny si¢ znalez¢ zapisy
gwarantujace pozostawienie na
dnie lasu odpowiednich
zasobow martwego drewna
(10% zasobnosci drzewostanu)
oraz wiek rgbnosci 50 lat.”
Przedmiotowy zapis uwazamy
za bardzo szkodliwy dla
lokalnej spotecznosci a takze
dla podmiotow takich jak tzw.
Wspolnoty Gruntowe.
Wspolnoty Gruntowe to spotki
istniejace na mocy ustawy

z roku 1963r. W naszym
regionie dziata kilka takich
wspolnot, ktorych poczatki
siggaja jeszcze czasow
kolonizacji austriackiej na tych
terenach. Od tamtych czasow
po dzien dzisiejszy korzystanie
ze wspolnot polega na
corocznej wycince okre§lonej
ilo§ci drewna i podziale
migdzy cztonkéw wspolnoty.
W zaleznos$ci od wielkosci
posiadanych przez wspolnote
gruntow lesnych, czas wyrebu
waha si¢ w granicach 20-25 lat
dla tego samego miejsca- co
nie oddzialuje negatywnie na
obszar wycinki- nastgpuje
samoodnowienie wycigtej
potaci. Wskazany powyzej
zapis wplynie znaczaco
negatywnie na dalsze
funkcjonowanie Wspoélnot
Gruntowych- co de facto
bedzie skutkowato przymusem
zawieszenia wycinki drzew na
bardzo diugi okres. Tutaj takze
pojawia si¢ problem cztonkow
wspolnot gruntowych, ktorych
jedynym zrodtem opatu jest
drewno pochodzace z takiej
wlasnie wycinki, a ktérych

nie sta¢ na zakup innego
materiatu opatlowego. Moze to
doprowadzi¢ do procederu
niekontrolowanej i nielegalne;j
wycinki drzew na szeroka
skale. Kolejne zagrozenie jakie
niesie ze soba powyzszy zapis,
to mozliwos¢ zniszczenia
infrastruktury mostowe;j

w ciagu rzeki Lososiny.
Wigkszo$¢ przedmiotowych
mostéw (Gmina Laskowa) to
konstrukcje stare, wzglednie

2000 Lososina PLH120087.

Zwiazek wieku drzewostanu w olszynkach z zagrozeniem
stabilno$ci budowli mostowych nie jest oczywisty

(w wielu miejscach do koryta przylegaja bezposrednio lasy
o drzewostanie w starszym wieku o innym charakterze, np.
na skarpach potozonych bezposrednio nad korytem rzeki).
Celem dziatania B3 (do ktorego odnosi si¢ przedmiotowa
uwaga) jest poprawa stanu siedliska w zakresie wieku
drzewostanu i ilosci martwego drewna. Biorac to pod
uwagg zadanie B3 nazwano ,,Poprawa stanu siedliska
poprzez pozostawianie martwego drewna i podniesienie
wieku drzewostanu” i nadano mu nastgpujaca tresc:
Poprawa stanu siedliska poprzez pozostawiane martwych
i obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
osiagnigcia ilosci martwego drewna w ilosci 10%
zasobnosci drzewostanu) oraz pozostawianie czgsci drzew
do osiagniecia wieku co najmniej 40 lat. Jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano
wilascicieli/ zarzadzajacych nieruchomoscia.

Wychodzac naprzeciw zgloszonej uwadze zrezygnowano
z ustalania wieku rgbnosci na poziomie 50 lat
(rozumianego, w taki sposob iz drzew mtodszych

nie mozna w ogole pozyskiwac), a w zamian
wprowadzono zapis, méwiacy o koniecznosci
pozostawiania przynajmniej czg$¢ drzew do osiagnigcia
wieku 40 lat.
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niskie i oparte na filarach
podtrzymujacych. W zwiazku
z brakiem regulacji brzegdéw
Lososiny (oraz planowanymi
obostrzeniami w regulacji
zwigzanymi z PZO Lososina),
podczas wezbran rzeka
regularnie wdziera si¢ na
obszary lesne i zabiera duze
ilosci rosnacych tam drzew,
ktore w duzej czesci osadzaja
si¢ na tychze wiasnie filarach.
W przypadku drzew w wieku
50 lat ich rozmiar stanowi
ogromne zagrozenie dla takich
przestarzatych konstrukcji. Dla
poparcia tej tezy podajemy
przyktad mostu

w miejscowosci Kobylczyna,
gdzie w maju tego roku doszto
do osadzenia drzew na jednym
z filaréw (do wysokosci 3/4 )-
przy czym byly to drzewa
mlode, zaledwie
kilkunastoletnie. W zwiazku

z tym chcieliby$my wnie$¢

o wykre$lenie zapisu: ,,W
ustaleniach uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu
powinny si¢ znalez¢ zapisy
gwarantujace pozostawienie na
dnie lasu odpowiednich
zasobow martwego drewna
(10% zasobnosci drzewostanu)
oraz wiek rebnosci 50 lat.”
oraz o dodanie sformulowania,
przewidujacego udziat
wlascicieli gruntdw objgtych
tworzonymi planami

w tworzeniu Uproszczonych
Planéw Urzadzenia lasow.

Cztonkowie
Spotki
Gruntowej
»Wspolnota
gruntowa Wsi
Strzeszyce”
02.12.2014r.

Pierwsze uwagi dotycz a
zapisow znajdujacych si¢

w dokumencie, stanowigcym
zalacznik nr 5 do w/w
zarzadzenia. W sekcji
oznaczonej symbolem B3,
dotyczacej siedliska 91EO (legi
wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe), znajduje si¢
zapis: ,,Opracowanie
uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla dzialek
zajetych przez platy siedliska
przyrodniczego. W ustaleniach
uproszczonych planéw
urzadzenia lasu powinny si¢
znalez¢ zapisy gwarantujace
pozostawienie na dnie lasu
odpowiednich zasobow

Czesciowo uwzgledniono. Po analizie wszystkich uwag
zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych
postanowiono zrezygnowac z zadania polegajacego na
opracowaniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach nie opracowywuje si¢ uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla kompleksow lesnych o powierzchni
ponizej 10 ha, a w zdecydowanej wigkszosci z takimi
mamy do czynienia w przypadku t¢gow w obszarze Natura
2000 Lososina PLH120087.

Zwiazek wieku drzewostanu w olszynkach z zagrozeniem
stabilno$ci budowli mostowych nie jest oczywisty

(w wielu miejscach do koryta przylegaja bezposrednio lasy
o drzewostanie w starszym wieku o innym charakterze, np.
na skarpach potozonych bezposrednio nad korytem rzeki).
Celem dziatania B3 (do ktorego odnosi si¢ przedmiotowa
uwaga) jest poprawa stanu siedliska w zakresie wieku
drzewostanu i ilosci martwego drewna. Biorac to pod
uwage zadanie B3 nazwano ,,Poprawa stanu siedliska

Id: F7B3F77A-D36F-4121-A123-407F504E0BGF. Podpisany

Strona 22



martwego drewna (10%
zasobnosci drzewostanu) oraz
wiek rebnosci 50 lat.”

Jako cztonkowie Spotki
Gruntowej zgadzamy si¢

z postulatem stworzenia
Uproszczonych Planéw
Urzadzenia lasow dla dziatek
zajgtych przez platy siedliska
91EO0 na odcinku rzeki
Lososiny w km 16+000 do km
21+500- czyli znajdujacych si¢
na obszarze dziatania naszej
Spotki Gruntowej- o ile

nie wptyna znaczaco w sposob
negatywny na dalsze
korzystanie z posiadanych
przez spotke gruntow lesnych.
Dlatego wyzej wymieniony
zapis, a szczego6lnie jego druga
czg$¢ dotyczaca tego co nalezy
zawrze¢ w UPU Lasu jest dla
nas nie do zaakceptowania.
Spotka Gruntowa

w Strzeszycach dziata na
podstawie ustawy z dnia

29 czerwca 1963r.

0 zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, za$ sama
wspoélnota gruntowa istnieje
od czasoéw kolonizacji
austriackiej. Uzytkowanie
wspolnoty polega na corocznej
wycince §cisle okreslonej
ilodci drewna i jego podziale
miedzy jej cztonkow, przy
czym co roku wycinka odbywa
si¢ w innym miejscu. Od
poczatku istnienia wspolnoty
az po dzien dzisiejszy czas
migdzy kolejnymi wycinkami
drewna w tym samym
obszarze wynosi maksymalnie
25 lat i nie wptywa on na stan
zachowania si¢ siedlisk
przyrodniczych w tym
obszarze- dochodzi do
samoodnowienia si¢ wycigtych
poflaci lasu. Na dnie lasu
pozostawiane s g takze drobne
gale¢zie, pozostale po
okrzesaniu wycigtego drewna,
niestety nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ jednoznacznie jaka
cze$¢ zasobnosci drzewostanu
stanowia. Dlatego postulat
okreslenia ilosci
pozostawianego drewna

1 okreslenia wieku rebnosci na
poziomie 50 lat uniemozliwi

poprzez pozostawianie martwego drewna i podniesienie
wieku drzewostanu” i nadano mu nastgpujaca tresc:
Poprawa stanu siedliska poprzez pozostawiane martwych
i obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
osiagnigcia ilosci martwego drewna w ilosci 10%
zasobnosci drzewostanu) oraz pozostawianie czgsci drzew
do osiagnigcia wieku co najmniej 40 lat. Jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano
wilascicieli/ zarzadzajacych nieruchomoscia.

Wychodzac naprzeciw zgloszonej uwadze zrezygnowano
z ustalania wieku regbnosci na poziomie 50 lat
(rozumianego, w taki sposob iz drzew mtodszych

nie mozna w ogdle pozyskiwac), a w zamian
wprowadzono zapis, méwiacy o koniecznosci
pozostawiania przynajmniej czgs¢ drzew do osiagnigcia
wieku 40 lat.
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catkowicie korzystanie

z zasobow Spotki Gruntowej,
do czego jako cztonkowie
Spoiki nie mozemy dopuscic .
Po drugie, wielko$¢ drzew

w wieku 50-u lat moze by¢
zagrozeniem dla infrastruktury
drogowej- w szczegblnosci
mostow, znajdujacych si¢

w biegu rzeki Lososiny
ponizej gruntéw Spotki
Gruntowej. W sytuacji
ograniczonych mozliwosci
regulacji rzeki w zwiazku

z Obszarem Chronionym
Natura 2000 Lososina,

w przypadku wystapienia
powodzi istnieje mozliwos¢
wdarcia sig rzeki w grunty
lesne i wykarczowania
rosnacych tam drzew, ktore
zostang nastgpnie zabrane
przez prad wody.

W polaczeniu z przestarzata
konstrukcja wigkszo$ci
mostow w ciagu rzeki

L ososiny na terenie gminy
Laskowa- sa to konstrukcje
wzglednie niskie, oparte na
betonowych filarach- moze to
doprowadzi¢ do zablokowania
si¢ niesionego drewna na
tychze filarach

i w konsekwencji spowodowac
zniszczenie mostow. Jako
dowod na potwierdzenie takiej
ewentualno$ci przesylamy
zdjgcia mostu w miejscowosci
Kobylczyna, gdzie nastapito
osadzenie niesionego
materiatu drzewnego na
filarach mostu. Sa to zdjecia
wykonane 16 maja 2014r.
Nalezy podkresli¢, ze
widoczne drzewa sa duzo
mtodsze niz 50 lat (szacowany
wiek 10-20 lat), a i tak
potrafily stworzy¢ tak
ogromne zagrozenie.

W zwiazku z tym wnosimy

o wykreslenie z wymienionych
dokumentéw zapisu: ,,W
ustaleniach uproszczonych
planéw urzadzenia lasu
powinny si¢ znalez¢ zapisy
gwarantujace pozostawienie na
dnie lasu odpowiednich
zasobow martwego drewna
(10% zasobnosci drzewostanu)
oraz wiek rebnosci 50 tat.”, lub
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25 lat i obnizenie ilosci
pozostawianego na dnie lasu
drewna do 5% albo o takie
jego sformutowanie aby

nie dotyczyt gruntéw Spotki
Gruntowej w Strzeszycach (w
ciagu rzeki Lososiny w km
16+000 do km 21+500).
Whnosimy takze o dodanie
zapisu w ktoérym bedzie
przewidziany wspotudziat
wlascicieli gruntdw objetych
tworzonymi planami,

w tworzeniu Uproszczonych
Planéw Urzadzenia Lasu.

0 obnizenie wieku rebnosci do

Kolejne uwagi, ktore
chceieliby$my przedstawic

zalacznikiem nr 5 do
Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska- ,,Dziatania
ochronne ze wskazaniem

za ich wykonanie i obszaréw
ich wdrazania”.

W sekcji o symbolu Bl
znajduja sig zapisy
pozwalajace na tworzenie

i konserwacjg istniejacych
umocnien brzegoéw rzeki
Lososiny celem ochrony
istniejacych budynkow

i infrastruktury. W naszej
opinii wymienione odcinki
rzeki Lososiny (w pasie w km
16+000 do km 21+500- na
obszarze dziatalnosci Spotki
Gruntowej) na ktorych moga
by¢ prowadzone prace
umocnieniowe nie sg

niezbe¢dnej ochrony
przeciwpowodziowej dla
miejscowosci Strzeszyce

i sasiednich miejscowosci.
Dlatego wnosimy

i proponujemy zmiang tego
Zapisu w Sposob nastepujacy:
-zmiang zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 18+000
do km 18+500, strona prawa
(w sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K), na
zapis: na odcinku rzeki
Lososiny od km 174000 do
km 18+500, strona prawa (w
sytuacji zagrozenia

dotycza dokumentu, bgdacego

podmiotéw odpowiedzialnych

wystarczajace dla zapewnienia

CzeSciowo uwzgledniono. Po przeanalizowaniu
wszystkich wskazanych potrzeb w zakresie zabezpieczen

brzegéw, dokonano weryfikacji i uszczegolowienia
zawartych w zadaniu B1 dopuszczen.

Sformulowano nast¢pujacy zapis:

,Dopuszcza si¢ prowadzenie prac hydrotechnicznych
(w tym zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa

i popowodziowym usuwaniem szkdd) w sytuacji
zaistnienia koniecznosci zabezpieczenia infrastruktury
technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych do
koryt ciekow — przy zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich §rodkéw minimalizujacych i wobec braku
rozwiazan alternatywnych.

W szczegolnosci dopuszeza sig tworzenie i konserwacije
umocnien brzegdéw i dna celem ochrony istniejacych
budynkoéw i infrastruktury:

- na odcinku rzeki Lososiny od km 0+800 do km 1+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 2+950 do km 3+350,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnos$ci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 6+300 do km 6+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Lososina Dolna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 9+100 do km 9+300,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+150 do km 15+000,

strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Ujanowice, mostu pomigdzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobylczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+400 do km 14+650,

strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Kobytczyna, mostu pomigdzy
miejscowos$ciami Ujanowice i Kobyltczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny km 17+000 do km 174650,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce — osiedle Strzeszyce Lgg);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+000 do km 18+500,
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przejezdnosci drogi
powiatowej 1555K oraz

W sytuacji zagrozenia
zabudowy miejscowosci
Strzeszyce, na prawym brzegu
Lososiny w kierunku
Ujanowic)- poprzedni zapis
nie uwzglednial ochrony
zabudowan wsi Strzeszyce
znajdujacych sig po prawej
stronie rzeki w kierunku
Ujanowic, ktore sa narazone
na zalanie i zniszczenia
podczas powodzi.

-zmiang zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 20+300
do km 214300, strona prawa
(w sytuacji zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K), na
zapis: na odcinku rzeki
Lososiny od km 19+500 do
km 21+500, strona prawa (w
przypadku zagrozenia
przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K oraz
zabudowan w miejscowosci
Krosna i osiedla

w miejscowosci Strzeszyce (po
lewej stronie drogi gminnej
Krosna-Zmiaca patrzac

w kierunku Krosnej)-
poprzedni zapis nie daje
mozliwo$ci regulacji rzeki

w miejscu gdzie odchodzi ona
od drogi powiatowej

w kierunku Strzeszyc. Stwarza
to zagrozenie powstania
nowego koryta w linii prostej
(przez las i pola uprawne)

i obejécia mostu

w Strzeszycach- obecnie rzeka
tak wlasnie probuje
ksztattowac swoje koryto
szczegoblnie po tegorocznych
wezbraniach (ostatnie w maju
tego roku) ta tendencja jest
widoczna.

-dodanie zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od km 20+000
do km 21+700, strona lewa (w
przypadku zagrozenia
instalacji kanalizacji sanitarnej
Gminy Laskowa i dwoch
swiattowodow
telekomunikacyjnych)-
obecnie brak takiego zapisu,
po powodzi w maju tego roku
rzeka odkryta czesé
przewodow

strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+750 do km 19+100,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce oraz mostu na rzece Lososina

w ciagu drogi gminnej Zmiaca-Krosna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+850 do km 19+000,
strona lewa (w przypadku zagrozenia mostu na rzece
Lososina i przepompowni w ciagu kanalizacji sanitarnej);
- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+000 do km 21+200,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnos$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+300 do km 20+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia dla linii
$wiattowodowej);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 21+700 do km 22+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia mostu na rzece
Lososina w miejscowosci Jaworzna, przepompowni

w ciagu kanalizacji sanitarnej oraz zabudowy
miejscowosci Kamionka Mata);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 28+350 do km 29+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 29+600 do km 29+800,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 33+700 do km 34+300,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 34+600 do km 34+700,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 35+300 do km 35+900,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+050 do km 36+150,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+700 do km 37+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 374550 do km 38+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);”

Poniewaz wielu zglaszajacych uwagi i wnioski mylito
brzeg lewy z prawym dla pelnego zobrazowania, wszystkie
odcinki brzegdw wskazane w zadaniu B1 zaznaczono na
mapie zadan ochronnych w zataczniku 6.
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telekomunikacyjnych (okoto
100m) i przewdd kanalizacji
ttocznej (okoto 100m), ktore
byly prowadzone kilkanascie
metrow od pierwotnego brzegu
rzeki.

Kolejne uwagi jakie
pragniemy skierowa¢ dotycza
proponowanego powigkszenia
Obszaru Natura
2000 Lososina. Oto6z po
zapoznaniu si¢ Zz nowymi
granicami obszaru ochrony,
mozna zauwazy¢ iz czgsto
wlaczaja one do tego obszaru
prywatne dzialki, na ktorych
znajduja si¢ grunty rolne,
nie majace nic wspolnego
z przedmiotami ochrony dla
obszaru Natura 2000 Lososina.
Dzieje si¢ to wzdtuz catego
obszaru chronionego. Jednak
ze wzgledu na obszar dziatania
Spotki Gruntowe;j
w Strzeszycach wnioskujemy
o takie poprowadzenie granic
obszaru Natura 2000 aby
nie obejmowat on swoim
zasiggiem prywatnych
gruntow rolnych w obszarze
dziatania Spotki Gruntowej (w
biegu rzeki Lososiny w km
16+000 do km 21+500).

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy aktualnych

granic obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087
przedstawionych w zatacznikach nr 1 (opis granic obszaru)
12 (mapa obszaru) i nie zawiera propozycji zmiany granic
obszaru.

Projekt weryfikacji granic obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zostal przedstawiony w dokumentacji planu
zadan ochronnych, i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg granic jest

w ocenie autoro6w dokumentacji najbardziej optymalny

z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska waod rzeki
Lososiny oraz Stopniczanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb przedmiotdéw ochrony, w tym
brzanki. Chodzi o wyznaczenie strefy, w ktdrej koryta rzek
i potokdéw objgte obszarem Natura 2000 beda mogtly

w sposob swobodny zmienia¢ potozenie (z wytaczeniem
sytuacji zagrozenia infrastruktury drogowej i budynkoéw
mieszkalnych i gospodarczych, a takze infrastruktury
telekomunikacyjnej, energetycznej, etc.). Proponowana
granica obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu wody
100-letniej. Projekt nowej granicy obszaru Natura

2000 w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci

w rolniczym uzytkowaniu gruntéw, na ktorych

nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze. W pkt

11 uzasadnienia do projektu zarzadzenia znalazta si¢
informacja, iz ewentualna zmiana granic obszaru Natura
2000 wykracza poza ramy planu zadan ochronnych,
wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych)
granicach — na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzgl¢du na konieczno$é
takiego wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie
przedmiotow ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasi¢gnigcia opinii whasciwych
miejscowo rad gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow
oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.
Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru Natura

2000 zamieszczona w dokumentacji PZO nalezy traktowac
jako maksymalny zasigg terenu, ktoéry musi zostac¢
oceniony pod katem znaczenia dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw stanowiacych podstawe do
wyznaczenia tego obszaru — w przypadku podjecia decyzji
o koniecznos$ci korekty granic obszaru.

Dalsze uwagi pragniemy
skierowac¢ w zwiazku

Z zapisem pojawiajacym si¢
w Dokumentacji PZO
Lososina w dokumencie
stanowiacym zatacznik 7 do
Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia. W poddanym
konsultacjom projekcie zarzadzenia w sprawie

ustanowienie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Lososina ostatecznie nie znalazty sig zadne
wskazania do zmian w Studium Uwarunkowan

i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Laskowa jak i w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Laskowa. Ustalenia takie byty
zaproponowane w dokumentacji planu zadan ochronnych
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o tytule: Wskazania do zmian
w dokumentach
planistycznych, dotyczace
eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych, niezbg¢dne dla
utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000). W sekcji
dotyczacej Gminy Laskowa
pojawit sig zapis:

nie wyznaczaé terendw

z dopuszczeniem poboru zwiru
z koryta Lososiny.

W naszym mniemaniu zapis
ten jest szkodliwy i godzi
przede wszystkim w interes
spoteczny mieszkancow tego
terenu jak i cztonkow Spotki
Gruntowej, ktorzy zostang
pozbawieni mozliwo$ci
legalnego poboru
nieznacznych ilosci zwiru na
potrzeby wiasne jak i dla
zaspokojenia zbiorowych
potrzeb spotecznosci - co jest
przyjete w ramach tzw.
powszechnego korzystania

z wod, definiowanego

w art. 34 Ustawy Prawo
Wodne z dnia 18 lipca 2001r.
Pragniemy jednoczes$nie
podkresli¢, iz pobor
niewielkich objetosci zwiru
bez uzycia cigzkiego sprzgtu
nie stanowi zagrozenia dla
gatunkow chronionych
Obszaru Natura

2000 Lososina.

W zarzadzeniu podlegajacemu
konsultacjom w tym samym
zalaczniku nie pojawia si¢ juz
rubryka dotyczaca Gminy
Laskowa. Mniemamy iz
wersja ostateczna jest to co
znajduje si¢ w projekcie
zarzadzenia, dlatego wnosimy
0 pozostawienie bez zmian
zatacznika nr 7 do w/w
Zarzadzenia w odniesieniu do
Gminy Laskowa- chodzi

0 pozostawienie mozliwosci
wyznaczania miejsc poboru
zwiru z rzeki Lososiny
zgodnie z zapisami

art. 34 Ustawy Prawo Wodne.

jednakze ostatecznie uznano, iz zapisy tych dokumentow
planistycznych nie stanowia zagrozenia dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lososina.
Odnoszac si¢ do poboru zwiru z koryta Lososiny w ramach
powszechnego korzystania z wod nalezy stwierdzi¢, iz
zadna z gmin, na terenie ktorych lezy obszar Natura

2000 nie ma ustanowionych uchwalg rady gminy miejsc
poboru zwiru.

Nalezy tutaj réwniez przypomnie¢, iz dnia 1 lutego 2014 r.
weszto w zycie Rozporzadzenie nr 4/2014 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
korzystania z wdd regionu wodnego Gornej Wisty,
zgodnie z ktorym wydobywanie z wod powierzchniowych
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow jest
mozliwe pod warunkiem przedstawienia analizy, ktora
wykaze 1 uzasadni zachowanie rownowagi
hydrodynamicznej cieku, brak zagrozenia dla stanu wod
oraz ekosystemow ladowych bezposrednio zaleznych od
wod. Ograniczenie to odnosi si¢ rowniez do wydobywania
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow

w granicach powszechnego korzystania z wod i jest
dedykowane do uwzglednienia w uchwale rady gminy,

o ktérej mowa w art. 34 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
Ponadto projekt uchwaty rady gminy wyznaczajacej
miejsca przeznaczone do wydobywania zwiru w granicach
powszechnego korzystania z wod, przed jego przyjeciem
wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko w zwiazku z art. 46 pkt 2 i

3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Na skutek innych zgloszonych uwag do zadania B1
dodano nastepujacy zapis: Zaniechanie poboru zwiru

i kamieni z koryta rzeki i kamiencoéw. Dopuszcza sig
likwidacje odsypisk i namulisk zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu rzeki) poprzez
przemieszczenie materialu dennego w kierunku wklestego
brzegu lub wybranie materiatlu w danym miejscu koryta

1 wsypanie go w catosci do koryta w wyzszym odcinku
rzeki w miejscu uzgodnionym ze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, gdzie nie bedzie stanowit
zagrozenia - przy ograniczeniu zasiggu ingerencji
wylacznie do niezbednego dla usunigcia powstatego
zagrozenia oraz wobec braku rozwigzan alternatywnych

0 mniejszym wplywie na zréznicowanie substratu
dennego.

Nie nalezy go jednak interpretowac jako zakaz poboru
zwiru i kamieni z koryta rzeki i kamiencow, gdyz
regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawiajac plan
zadan ochronnych nie jest upowazniony do wprowadzania
zakazow obowigzujacych na terenie obszaru Natura 2000.
Pobor zwiru w ramach powszechnego korzystania z wod
bedzie wigec mozliwy po przedstawieniu analizy
rownowagi hydrodynamicznej i przeprowadzeniu
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, pod
warunkiem, iz analizy te wykaza brak negatywnego
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wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Lososina.

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej
w Krakowie
04.12.2014r.

Zwracamy uwage, 7e
widoczna jest
niekonsekwencja
w stosowaniu kodu i nazwy
gatunku w przedmiotowe;j
dokumentacji. W szablonie
planu zada i ochronnych oraz
w zaktualizowanym
standardowym formularzu
danych przedmiot ochrony
okresla sig jako 5264 Brzanka
(Barbus carpathicus),
natomiast w konsultowanym
dokumencie jako
1138 Brzanka (Barbus
meridionalis). Zdaniem
tutejszego Zarzadu w celu
zachowania przejrzystosci
i spdjnosci dokumentacji,
nazewnictwo i kody w ww.
dokumentach powinny by¢
tozsame.

Uwzgledniono. Wystgpujacy w Polsce gatunek ryby
okreslany jako brzanka wg najnowszych danych

naukowych (Konopinski, Amirowicz, Kotlik, Kukuta,
Bylak, Pekarik, Sediva, 2013) klasyfikowana jest jako
Barbus carpathicus, Kotlik, Tsigenopoulos, Rab et Berrebi
2002. W dotychczasowej literaturze polskojgzyczne;j
gatunek ten okreslany byt rowniez innymi nazwami
tacinskimi (Barbus meridionalis petenyi Heckel, 1852;
Barbus peloponnesius Valenciennes, 1842; Barbus petenyi
Heckel, 1852).

Zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory oraz z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru
obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 gatunkiem wymagajacym
ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000 jest
brzanka Barbus meridionalis. Na portalu referencyjnym
Natura 2000 prowadzonym przez Europejska
Agencjesrodowiska (EEA)
(http://bd.eionet.europa.cu/activities/Natura 2000/referenc
e portal) oraz w zataczniku nr 3 do instrukcji wypehiania
SDF (wersja 2012.1) znajduje si¢ referencyjna lista kodow
gatunkow. Jej analiza pokazuje, ze gatunek o kodzie 5264
Barbus carpathicus odpowiada gatunkowi wskazanemu

w dyrektywie 92/43/EWG jako Barbus meridionalis.
Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zawartymi w pi$mie z dnia 14 listopada 2013r.
znak: DON-WZ.6323.80.2013.KK w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest
aktem prawa miejscowego i powinno by¢ zgodne

z obowiazujacym prawem tzn. z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska, tak wigc w zarzadzeniu nalezy stosowaé
nazwy i kody gatunkow zamieszczone w rozporzadzeniu.
Natomiast w przypadku uzupetiania lub zmieniania
standardowych formularzy danych stosuje si¢ kody

i nazwy najbardziej aktualne (z listy referencyjnej).

Biorac pod uwage powyzsze kod i nazwe gatunku z listy
referencyjnej podano w nawiasie: 1138 brzanka (Barbus
meridionalis) [= 5264 brzanka (Barbus carpathicus)].

Po analizie zadan zwiazanych
z ochrona czynna przedmiotu
ochrony 1138 Brzanka
(Barbus meridionalis)
zwracamy uwagg, ze jako
podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dziatania A4
polegajacego na udroznieniu
bariery dla migracji ryb na
Stopniczance w km 4+480,
zostat wskazany RZGW
w Krakowie. Ciek
Stopniczanka (JCWP:
Lososina do Stopniczanki
PLRW2000122147229) zostal

Czesciowo uwzgledniono. Zgodnie z ustawa dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne dyrektor regionalnego

zarzadu gospodarki wodnej petni funkcj¢ inwestora

w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym (art.
92 ust. 4) a do jego zadan nalezy m.in. planowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych z odbudowa ekosystemoéw
zdegradowanych przez eksploatacj¢ zasobéw wodnych
(art. 92 ust. 3 pkt 13) - dlatego tez RZGW w Krakowie jest
wiasciwym podmiotem do realizacji dziatania
polegajacego na udroznieniu progu, ktory samo jako
administrator cieku wykonato. Jednakze majac na uwadze
mozliwy brak wystarczajacych srodkéw finansowych
postanowiono jako podmiot odpowiedzialny za realizacjg
wskazaé rowniez sprawujacego nadzor nad obszarem
Natura 2000. Ostateczny zapis sformulowano nastepujaco:
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wyznaczony jako silnie
zmieniona cz¢$¢ wod.
Wyznaczenie JCWP jako
SZCW oznacza, ze
dopuszczamy dla niej pewne
zmiany hydromorfolologiczne,
bedace nastepstwem
uzytkowania wod przez
cztowieka. Biorac pod uwage
wysokie koszty, ktore beda
spoczywac na administratorze
(w tym wypadku RZGW

w Krakowie) oraz mozliwe do
przeznaczenia na ten cel
naktady finansowe
informujemy, ze begda one
powodem braku mozliwosci
realizacji zadania w ciagu
okresu 10 lat obowiazywania
opracowywanego planu zadan
ochronnych dla obszaru
NATURA 2000 Lososina
PLH120087. Przedmiotowa
sprawa udroznien byla juz
przedmiotem korespondencji
z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Krakowie (pismo znak: ZG-
427-15/14, z dnia 20 lutego
2014r. oraz ZG-427-34/14

z dnia 29 maja 2014r.).

W zwiazku z powyzszym
RZGW w Krakowie wnioskuje
o modyfikacj¢ zapisu
wskazujacego na podmiot
odpowiedzialny za wykonanie
udroznienia zgodnie

Z przyjetym schematem

(np. zadanie AS) i o wskazanie
sprawujacego nadzor nad
obszarem jako podmiotu
odpowiedzialnego za
wykonanie dzialania.

»Sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000
lub

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
wlasciciel/zarzadzajacy obiektem

(w porozumieniu)”.

!!rqg

Polskiego
Zwiazku
Wedkarskiego
w Nowym
Saczu
04.12.2014r.

W konsultowanym
dokumencie prawidtowo
zidentyfikowano problem
poboru zwiru z koryt rzek
i kamiencéw jako istotne
zagrozenie dla przedmiotow
ochrony obszaru Natura
2000 Lososina, zarOwno
pionierskiej roslinnosci na
kamiencach potokéw, zarosli
wierzbowych, jak i brzanki.
Jednakze nalezy pamigtac,
ze osady w korytach rzek sa
usuwane na wiele sposobow
(pobor nielegalny, pobor
w ramach powszechnego
korzystania z wod pobor

Uwzgledniono. W opisach zagrozen i celéw dziatan
ochronnych usunigto stowo ,,nielegalny” uzyte w stosunku
poboru zwiru z koryt ciekow.
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w ramach szczegdlnego
korzystania z wdd, oraz
udraznianie/odmulanie koryta
w ramach prac
przeciwpowodziowych lub
utrzymaniowych) i kazdy

z tych sposobow jest
szkodliwy dla przedmiotow
ochrony. Przy czym
najwigksze zniszczenia
siedlisk nastgpuja w wyniku
zmechanizowanego usuwania
osadow na duza skale, co ma
miejsce glownie podczas
poboru szczegblnego oraz

w ramach prac
utrzymaniowych

i przeciwpowodziowych.
Nadto w ostatnich latach
pojawito si¢ nowe zjawisko
szczegolnie niebezpieczne dla
siedliska. Jest to masowy

i niekontrolowany pobor zwiru
przez gminy i lokalnych
przedsigbiorcow budowlanych
po kazdej powodzi w ramach
korzystania z wod na podst.
art. 33 ustawy Prawo wodne.
od maja do sierpnia 2014 r. -
w ten sposob zlikwidowano

w obszarze N2000 Lososina az
kilkadziesiat tach zwirowych
co odpowiada ok.

10 kilometrom zdegradowane;j
rzeki. Sa to ilosci niespotykane
w innych zlewniach

i niewatpliwie majace duze
znaczenie dla stanu
zachowania siedliska.
Tymczasem identyfikacja
zagrozen dla obszaru (zat. 3)
moéwi wylacznie

0 ,,nielegalnym” wydobywaniu
zwiru. Pobor legalny: tj. pobor
w ramach korzystania z wod
(powszechnego. szczegodlnego
ina podst. art. 33 Prawa
wodnego), oraz w ramach
utrzymywania wod, nie zostat
wskazany w projekcie
zarzadzenia jako zagrozenie
pomimo, Ze jest to pobor

o najwigkszej skali

i najdotkliwszych skutkach dla
przedmiotu ochrony,
prowadzacy do fizycznej
likwidacja ptatow siedlisk
kamiencowych. zaro$li
wierzbowych oraz zniszczen
miejsc tarliskowych brzanki.
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W zwiazku z powyzszym
wnioskujemy o:
Wzatn3wlpli2w
opisach zagrozenia C01.01
(wydobywanie piasku i zwiru)
z opisu zagrozenia wykresli¢
stowo ,,niclegalne”. Opis
zagrozenia powinien brzmie¢:
,,Pozyskiwanie zwiru z koryta
rzeki i kamiencow co
prowadzi m.in. do fizycznego
niszczenia inicjalnych postaci
siedliska przyrodniczego.

W zal. nr 3 w Lp. 4 w opisie
zagrozenia C01.01
(wydobywanie piasku i zwiru)
z opisu zagrozenia wykresli¢
stowo ,,niclegalne”. Opis
zagrozenia powinien brzmie¢:
,-Niszczenie tarlisk i miejsc
zycia wskutek poboru zwiru

z koryt ciekow (...)"".

W zal. 4 w Lp. 112 w celach
dziatan ochronnych wykresli¢
stowo .,nielegalny” odnoszace
si¢ do poboru zwiru.

Nie da si¢ utrzyma¢ siedlisk
kamiencowych w dobrym
stanie bez catkowitego
zaniechania poboru zwiru

z koryt ciekdw na obszarach
N2000. Jedynie utrzymywanie
wod, z uwagi na potrzebe
ochrony infrastruktury’
mogloby by¢ wyjatkowo
dopuszczalne, na
analogicznych zasadach jak
prace hydrotechniczne i przy
zalozeniu przemieszczania
osadow w ramach koryta (bez
poboru).

Nie jest dla nas zrozumiate
dlaczego w zat. nr 5 w spisie
dziatan ochronnych brak jest
punktu. ktéry zabranialby
eksploatacji zwiru z koryta
rzeki. Jest to o tyle
nielogiczne. ze uprzednio

w zat. 3 zidentyfikowano
zagrozenie zwigzane

z poborem zwiru. Tym samym
dla skutecznej ochrony siedlisk
przed ich fizyczna likwidacja
konieczny jest zakaz poboru
zwiru w jakiejkolwiek postaci.
Za wyjatkiem przemieszczania
go w obrgbie koryta. gdy
zachodzi potrzeba jego
udroznienia.

Podobnego typu zapisy

Czesciowo uwzgledniono. Zgodnie
z art. 28 ust. 10 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o0 ochronie przyrody plan zadan ochronnych zawiera m.in.
okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow
roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celow, o ktérych mowa w pkt 3,

¢) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony

i uwarunkowaniach ich ochrony;

Proponowany zapis zostat wprowadzony do zadania B1,
jednak nie nalezy go interpretowac jako zakaz poboru
zwiru i1 kamieni z koryta rzeki i kamiencow lecz jako zapis
wymuszajacy modyfikacj¢ dotychczasowych metod
gospodarowania w obszarze. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ustanawiajac plan zadan ochronnych nie jest
upowazniony do wprowadzania zakazéw obowiazujacych
na terenie obszaru Natura 2000. Pobor zwiru w ramach
szczegblnego lub powszechnego korzystania z wod bedzie
mozliwy po przedstawieniu analizy rOwnowagi
hydrodynamicznej i przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na srodowisko, pod warunkiem, iz analizy
te wykaza brak negatywnego wptywu na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Lososina.
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znalazlty si¢ w uchwalonych
juz planach zadan ochronnych
(Czarna Orawa, Dolny
Dunajec) i w naszej ocenie
powinny znalez¢, si¢ rowniez
w Planie zadan ochronnych dla
N2000 Lososina. W przypadku
Lososiny wciaz posiadajacej
dobrze zachowane kamience,
ich ochrona jest szczegodlnie
wazna. W zwiazku

Z powyzszym wnioskujemy o:
W zal. nr 5 w pkt B1 w opisie
zadania ochronnego
,,Zachowanie koryta i brzegow
Lososiny i Stopniczanki

w stanie dotychczasowym”

o dodanie opisu:

,,Zaniechanie poboru zwiru

i kamieni z koryta rzeki

i kamiencow. Dopuszcza sig
likwidacjg odsypisk 1 namulisk
zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu
rzeki) poprzez
przemieszczenie materialu
dennego w kierunku wklgstego
brzegu lub wybranie materiatu
w danym miejscu koryta

i wsypanie go w catosci do
koryta w wyzszym odcinku
rzeki w miejscu uzgodnionym
ze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, gdzie
nie bedzie stanowit zagrozenia
- przy ograniczeniu zasiggu
ingerencji wylacznie

do niezbgdnego dla usunigcia
powstatego zagrozenia oraz
wobec braku rozwiazan
alternatywnych o mniejszym
wplywie na zré6znicowanie
substratu dennego.

Zwracamy przy tym uwagg, ze
jest szczegolnie wazne, aby
zakaz byl sformutowany

W sposob ogdlny (jak
powyzej), bez szczegdlowego
wymieniania zakazanych form
poboru zwiru. W ten sposob
zapewni si¢ ,,szczelnosé
regulacji”, a podmioty
szukajace okazji do
eksploatacji zwiru nie begda
mogly obejs¢ zakazu
dokonujac poboru np. na
podst. art. 33 Prawa wodnego.

Brzanka od 2011 r. jest objeta | Uwzglednione. W opisie zagrozenia pozostawiono
ochrona gatunkowa. wylacznie zapis méwiacy o klusownictwie.
W zwiazku z powyzszym

Id: F7B3F77A-D36F-4121-A123-407F504E0B6F. Podpisany Strona 33



nie prowadzi si¢ jej polowow'
na wedke. Uzytkownik rybacki
nie wydaje zezwolenia na taki
polow, wigc nie okresla tez dla
tego gatunku limitow
polowdw, ani tez przepisy
prawa nie zawieraja wymiaroOw
i okresow ochronnych. Jedyna
forma potowow brzanki moze
by¢ klusownictwo. Dlatego

w zatl. 3 Lp. 4 w opisie
zagrozenia F.06 wnioskujemy
o0 pozostawienie jedynie zapisu
o ktusownictwie.

W przeciwnym razie opis
btednie sugeruje, ze
uzytkownik rybacki dopuszcza
poléw chronionej brzanki.

Osoby
prywatne
02-
04.12.20141/

W zwiazku z ukazaniem si¢
obwieszczenia o wylozeniu
projektu planu zadan
ochronnych Natura
2000 protestuj¢ odnosnie
poszerzenia zasiggu obszaru
Natura 2000 w obrgbie moich
nieruchomosci zabudowanych
i planowanych do zabudowy
w miejscowosci Laskowa nr
dziatek: 640/3, 640/4, 640/5,
640/6, 640/8, 640/9, 640/11,
640/12, 640/15, 640/16,
640/17, 640/18, 640/23.
Uwazam iz obszar Natura
2000 winna pozostaé
w korycie rzeki Lososina
w miejscowosci Laskowa.

Po zapoznaniu si¢

z obwieszczeniem o wylozeniu
planu zadan ochronnych

w miejscowosci Laskowa
wnosze uwagi, gdyz uwazam,
Ze proponowany zasieg
obszaru Natura

2000 w obrebie moich dziatek
nr 636/4, 646, 658/1 jest
niedopuszczalny.

Jestem rolnikiem i od
dziecinstwa pracuj¢ we
wlasnym gospodarstwie
rolnym, ktdre jest zrodlem
utrzymania mojej rodziny.
Natozenie obwarowania przez
obszar Natura 2000 nie daje mi
w pelni mozliwosci
decydowania o mojej
wlasnosci. Wnoszg sprzeciw
na poszerzenie obszaru Natura
2000, ktory obejmuje bardzo
duzy areat mojego

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy aktualnych

granic obszaru Natura 2000 Lososina PLH120087
przedstawionych w zatacznikach nr 1 (opis granic obszaru)
i 2 (mapa obszaru) i nie zawiera propozycji zmiany granic
obszaru.

Projekt weryfikacji granic obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zostal przedstawiony w dokumentacji planu
zadan ochronnych, i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg granic jest

w ocenie autoré6w dokumentacji najbardziej optymalny

z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska wod rzeki
Lososiny oraz Stopniczanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb przedmiotow ochrony, w tym
brzanki. Chodzi o wyznaczenie strefy, w ktdrej koryta rzek
i potokoéw objete obszarem Natura 2000 beda mogty

w sposob swobodny zmienia¢ potozenie (z wytaczeniem
sytuacji zagrozenia infrastruktury drogowej i budynkow
mieszkalnych i gospodarczych, a takze infrastruktury
telekomunikacyjnej, energetycznej, etc.). Proponowana
granica obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu wody
100-letniej. Projekt nowej granicy obszaru Natura

2000 w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci

w rolniczym uzytkowaniu gruntéw, na ktorych

nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze. W pkt

11 uzasadnienia do projektu zarzadzenia znalazta si¢
informacja, iz ewentualna zmiana granic obszaru Natura
2000 wykracza poza ramy planu zadan ochronnych,
wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych)
granicach — na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzglgdu na konieczno$é
takiego wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie
przedmiotow ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasi¢gnigcia opinii whasciwych
miejscowo rad gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow
oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.
Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru Natura

2000 zamieszczona w dokumentacji PZO nalezy traktowaé
jako maksymalny zasigg terenu, ktoéry musi zostac¢
oceniony pod katem znaczenia dla ochrony siedlisk
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gospodarstwa. Cale moje zycie | wyznaczenia tego obszaru — w przypadku podjecia decyzji
uwazatem, ze najwigkszym o koniecznosci korekty granic obszaru.

dobrem tego $§wiata jest
cztowiek, jego zycie, szczgscie
i bezpieczenstwo, a dopiero
pdzniej rosliny i zwierzeta.
Niestety teraz zatozenia
Natury 2000 burza moj poglad
i pozbawiaja mnie
decydowania o swojej
wlasnosci.

Zwracam si¢ z prosba

o wzigcie pod uwage glos
spoteczenstwa przy
podejmowaniu tak bardzo
waznych dla nas decyzji.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zglaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrebie moich dziatek
nr 631, 632, 659 w Laskowe;.
Nie wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000,
poniewaz jest to moja
prywatna wlasnos¢. Na
sasiadujacej dzialce znajduje
si¢ moja zabudowa mieszkalna
i gospodarcza,

a wprowadzenie tego projektu
moze spowodowac¢ zalanie
domu.

Chciatam rowniez uzyskaé
odpowiedz czemu powyzszy
projekt nie jest konsultowany
z mieszkancami, skoro
jesteSmy wiascicielami danych
dziatek i ptacimy podatki?

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrgbie mojej dziatki
nr 901/1 w Laskowe;.
Absolutnie nie zgadzam si¢ na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000,
poniewaz jest to moja
prywatna wlasnosc.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrebie mojej dziatki
nr 709 w Kamionce Matej. Nie
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wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrebie mojej dziatki
nr 716/2 Kamionce Malej. Nie
wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000,
poniewaz jest to moja
prywatna wlasnos¢.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zglaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrgbie mojej dziatki
nr 713Kamionce Malej. Nie
wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000.

Zglaszam protest w zwiazku
z planowanymi zmianami

w obszarze Natura

2000 Lososina PLH120087

w obrebie wsi Laskowa dziatki
o numerze 648/1. Jestem
rolnikiem i bedzie to
przeszkoda w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego,
poniewaz planuj¢ rozbudowe
budynkow i dziatalnosé
rolnicza.

W zwiazku z tym wnoszg

o skorygowanie granicy
Natura 2000 do linii
istniejacego aktualnie obszaru.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrebie moich dziatek
nr 910 i1 633 w Laskowej. Nie
wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000,
poniewaz jestem rolnikiem
i moim glownym zrodltem
utrzymania jest gospodarstwo
rolne.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
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wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura

2000 w obrebie mojej dziatki
nr 710 w Kamionce Matej. Nie
wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000,
poniewaz jest to moja
prywatna wlasnos¢.

Po zapoznaniu si¢ z mapami
obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zgtaszam protest
wobec wlaczenia mojego
gruntu w obszar Natura
2000 w obrgbie mojej dziatki
nr 708 w Kamionce Matej. Nie
wyrazam zgody na
wprowadzenie mojego gruntu
do obszaru Natura 2000.

W nawiazaniu do
obwieszczenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie
z dnia 13 listopada 2014r.
sygn. OP-11.82.1.136.2014.KP
w przedmiocie projektu
rozszerzenia strefy programu
Natura 2000 m.in. na obszarze
Gminy Laskowa, powiat
limanowski - sktadam
sprzeciw, zastrzezenie
w stosunku do proponowanych
zmian. Ogolnie rzecz biorac
jestem przeciwny
ustanowieniu programu Natura
2000 proponowanego w mapie
nr 5 na terenie wsi Laskowa.
Mam na mysli odcinek
pomigdzy km 25+000 a km
24+000. Jest to odcinek
poczawszy od brzegu rzeki
przy drodze powiatowej
Laskowa - Ujanowice,

a skonczywszy na znacznych
potaciach terenu zwanego "Na
Rowni".

Uwazam, ze daleko idace
utrudnienia, problemy jakie
moga wynikna¢ dla
funkcjonowania spoteczno$ci
mieszkancow Laskowej

Z tytulu ustanowienia
programu Natura 2000 na tym
odcinku, sa niewspotmiernie
wyzsze w stosunku do
korzysci jakie srodowisko
naturalne miatoby odniesé¢

z tego powodu. Oczywistym
jest, ze wprowadzenie
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programu Natura 2000 wiaze
si¢ z wieloma ograniczeniami
w obrocie gruntami objetymi
programem, dalej
ograniczeniami budowlanymi,
uzyskaniem ocen
oddzialywania inwestycji na
srodowisko itp. Co wigcej na
wspomnianym odcinku przez
teren "Na Rowni", rzeke
Lososina biegnie do osiedla
domow "Piekarnia" wodociag
wiejski. Co jaki$ czas, raz na
kilka lat infrastruktura
wodociagu wymaga renowacji.
Zastanawiam sig jak
powaznymi obostrzeniami
byloby determinowane
uzyskanie zezwolen na
przeprowadzenie koniecznych
robot m.in. wjazd cigzkiego
sprzg¢tu, gdyby istotnie teren
ten zostat objety Natura 2000.
W mojej ocenie ochrona
$rodowiska na tym terenie t.j.
fauny i flory, nie majace;j
charakteru unikalnego,

nie wymaga tak daleko idace;j
ingerencji by konieczne byto
wprowadzanie programu
Natura 2000. Jestem za
ochrong $rodowiska, ale

z zachowaniem odpowiednich
proporcji w uciazliwosci dla
mieszkancow danego terenu.
Reasumujac sktadam sprzeciw
wobec propozycji
ustanowienia programu Natura
2000 na powyzszym odcinku.
O ile zostana podjgte w tej
kwestii stosowne decyzje,
zwlaszcza powodujace
wprowadzenie programu
Natura 2000 prosze

o niezwloczne
poinformowanie mnie o tresci
zapadlej decyzji oraz
przystugujacych §rodkach
zaskarzenia.

Niniejszym zglaszam
oficjalny sprzeciw dotyczacy
projektu poszerzenia obszaru
Natura 2000 Lososina
PLH120087 potozonego na
terenie gminy Laskowa. Na
tym obszarze znajduje si¢ linia
wodociagowa, ktéra wymaga
okresowej konserwacji (mapka
nr 5) a wprowadzenie na tym
terenie Natury 2000 ograniczy
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nasze dzialania przy uzyciu
cigzkiego sprz¢tu w momencie
koniecznosci konserwacji linii.
Poza tym na tej mapce moja
mama ma dziatke i rowniez
zgltasza sprzeciw. Proszg

o wycofanie tego projektu
gdyz nie jest to korzystne dla
mieszkancow, uzytkownikow
wodociagu i wlascicieli
gruntow. Uwazam ze
wprowadzanie tego projektu
ograniczy nasza swobode
obywatelska i nie widzg
konieczno$ci poszerzenia
terenu Natura

2000 o wskazane w projekcie
tereny.

Firma
Kowalstwo
Artystyczne
,,Kowal Stach”
05.12.2014r.

Nasz zaktad znajduje si¢

w miejscowosci Kamionka
Mata- Gmina Laskowa

w sasiedztwie rzeki Lososiny
i zwigzanego z nig obszaru
Natura 2000, dlatego zapisy
znajdujace si¢ w projekcie
przedmiotowego zarzadzenia
beda bezposrednio
oddziatywaé na nasza firme

i beda mialy wplyw na dalsze
jej funkcjonowanie. Pragniemy
rowniez nadmieni¢ , ze zaklad
ten wybudowali$my niespetna
4 lata temu i1 na chwilg obecna
stanowi on dla nas jedyne
zrédlo utrzymania.

Na poczatku pragniemy
zwrdci¢ uwage na zatacznik nr
5 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska-
,,Dzialania ochronne ze
wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich
wdrazania”. W sekcji

o symbolu B1 widniejg zapisy
pozwalajace na tworzenie

i konserwacjg istniejacych
umocnien brzegow rzeki
Lososiny celem ochrony
istniejacych budynkow

1 infrastruktury. Po zapoznaniu
si¢ z tym dokumentem
stwierdzamy, iz takie ich
sformutowanie nie zapewnia
wystarczajacych mozliwosci
zabezpieczenia i ochrony
przeciwpowodziowej dla
naszego zaktadu oraz
pobliskich budynkoéw

Czesciowo uwzgledniono. Po przeanalizowaniu
wszystkich wskazanych potrzeb w zakresie zabezpieczen

brzegdéw, dokonano weryfikacji i uszczegolowienia
zawartych w zadaniu B1 dopuszczen.

Sformutowano nastepujacy zapis:

,Dopuszcza si¢ prowadzenie prac hydrotechnicznych
(w tym zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa

i popowodziowym usuwaniem szkod) w sytuacji
zaistnienia koniecznosci zabezpieczenia infrastruktury
technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych do
koryt ciekow — przy zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich srodkéw minimalizujacych i wobec braku
rozwiazan alternatywnych.

W szczegolnosci dopuszcza sig tworzenie i konserwacjg
umocnien brzegdéw i dna celem ochrony istniejacych
budynkow i infrastruktury:

- na odcinku rzeki Lososiny od km 0+800 do km 1+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 2+950 do km 3+350,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
krajowej nr 75);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 6+300 do km 6+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Lososina Dolna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 9+100 do km 9+300,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+150 do km 15+000,

strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Ujanowice, mostu pomigdzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobyltczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 14+400 do km 14+650,

strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Kobylczyna, mostu pomigdzy
miejscowosciami Ujanowice i Kobyltczyna);

- na odcinku rzeki Lososiny km 17+000 do km 17+650,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
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mieszkalnych. W zwiazku

z tym wnosimy o dodanie
zapisu: na odcinku rzeki
Lososiny od km 21+500 do.
kin 22+500, strona prawa (w
przypadku zagrozenia mostu
na rzece Lososina

W miejscowosci Jaworzna,
oraz zabudowy miejscowosci
Kamionka Mata) - obecnie
brak takiego zapisu, po
powodzi w maju br. rzeka
zmienita koryto wdzierajac si¢
w glab p6l uprawnych. Nasz
zaklad znajduje si¢

w bezposrednim sasiedztwie
tego miejsca a brak
mozliwosci regulacji
wskazanego odcinka Lososiny
moze spowodowac, ze przy
nastgpnym wezbraniu rzeka
znow przesunie koryto, grozac
zniszczeniem zaktadu a co za
tym idzie pozbawieniem nas
jedynego zrodta dochodu,

- dodanie zapisu: na odcinku
rzeki Lososiny od kin 214-500
do km 22+500, strona lewa
przypadku zagrozenia mostu
na rzece Lososina

W miejscowosci Jaworzna,
oraz przepompowni w ciagu
kanalizacji sanitarnej) -
obecnie brak takiego zapisu,
po powodzi w maju br. rzeka
poszerzyta koryto takze po tej
stronie. Dalsze poszerzanie
koryta w ten sposdb moze
doprowadzi¢ do ,,obejscia”
mostu na Lososinie

w miejscowosci Jaworzna a w
konsekwencji do jego
zniszczenia, co skutkowac
begdzie znacznym utrudnieniem
dojazdu do domow dla
mieszkancow wsi Jaworzna

1 czesci mieszkancow wsi
Strzeszyce- my takze
korzystamy z tej trasy, aby
wroci¢ do doméw.

Naszym zdaniem zapisy te sa
niezbegdne dla zapewnienia
koniecznej ochrony zdrowia,
zycia i mienia zarowno nas
jako wiascicieli i pracownikow
zaktadu jak i mieszkancow wsi
Kamionka Mata, Jaworzna

i Strzeszyce.

miejscowosci Strzeszyce — osiedle Strzeszyce Leg);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+000 do km 18+500,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+750 do km 19+100,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia zabudowy
miejscowosci Strzeszyce oraz mostu na rzece Lososina

w ciagu drogi gminnej Zmiaca-Krosna);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 18+850 do km 19+000,
strona lewa (w przypadku zagrozenia mostu na rzece
Lososina i przepompowni w ciagu kanalizacji sanitarnej);
- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+000 do km 21+200,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 20+300 do km 20+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia dla linii
swiattowodowej);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 21+700 do km 22+100,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia mostu na rzece
Lososina w miejscowosci Jaworzna, przepompowni

w ciagu kanalizacji sanitarnej oraz zabudowy
miejscowosci Kamionka Mata);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 284350 do km 29+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 29+600 do km 29+800,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1555K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 334700 do km 34+300,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 34+600 do km 34+700,
strona prawa (W sytuacji zagrozenia przejezdnos$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 35+300 do km 35+900,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdno$ci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+050 do km 36+150,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1618K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 36+700 do km 37+500,
strona prawa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);

- na odcinku rzeki Lososiny od km 37+550 do km 38+150,
strona lewa (w sytuacji zagrozenia przejezdnosci drogi
powiatowej nr 1617K);”

Poniewaz wielu zglaszajacych uwagi i wnioski mylito
brzeg lewy z prawym dla pelnego zobrazowania, wszystkie
odcinki brzegdw wskazane w zadaniu B1 zaznaczono na
mapie zadan ochronnych w zataczniku 6.

Urzad Gminy | W zagrozeniach Nie uwzgledniono. Umocnienie brzegéow rzeki Lososiny
w Laskowej potencjalnych wpisano jako na catej jej dtugosci stanowitoby znaczace negatywne
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zagrozenie realizacj¢
inwestycji polegajacych na
zabudowie i umocnieniu
brzegoéw Lososiny, w opisie
zadan ochronnych dopuszcza
si¢ tworzenie i konserwacje
umocnien brzegéw na
pewnych odcinkach rzeki i w
zaleznosci od koniecznosci
zabezpieczenia.

Taki zapis jest
niesprawiedliwy

i niedorzeczny, gdyz jak
wszystkim jest wiadomo rzeka
Lososina wymaga w catosci
zabezpieczen brzegow.
Zabezpieczenie brzegdw
dotyczy nie tylko terenéw
zabudowa 1, infrastruktury ale
takze terenéw upraw rolnych,
i zaro$li. Na terenie gminy dla
wielu rolnikow gtownym
zrédlem utrzymania jest
gospodarstwo rolne, brak
mozliwo$ci wykonania
zabezpieczen brzegoéw

w obregbie pdl uprawnych,
spowoduje zabranie przez
wody ogromnych ilo$ci ziemi
wskutek obrywajacych si¢
brzegdéw a tym samym
zmniejszenie powierzchni
gospodarstwa. Ponadto
spowoduje catkowite
zniszczenie obszaru objetego
Natura zabierajac t¢ ziemi¢

w czasie ulewnych deszczy, co
mialo miejsce w ostatnich
latach. Dlatego wnioskuje si¢
o zapis w planie zadan
ochronnych mowiacy

o mozliwo$ci wykonania
zabezpieczen brzegow rzeki na
catej dtugosci rzeki, chroniac
w ten sposob Nature,
zabudowania i infrastrukture .

oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Fakt, iz jaki$ odcinek rzeki nie jest wskazany w zadaniu
B1 nie oznacza iz w razie potrzeby nie bedzie mozliwo$ci
jego zabezpieczenia, gdyz zmienionym na skutek uwag
spotecznych opisie zadania znajduje si¢ nast¢pujacy zapis:
,Dopuszcza si¢ prowadzenie prac hydrotechnicznych

W sytuacji zaistnienia konieczno$ci zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja,
sieci teletechniczne, ujgcia wod, infrastruktura sportowa)
lub zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych
do koryt ciekow — przy zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich §rodkéw minimalizujacych i wobec braku
rozwiazan alternatywnych.”

Ponadto p6zniejsze wymienienie odcinkow

z dopuszczeniem zostato poprzedzone stowami ,,w
szczegblnosci”, co nalezy traktowacé jako katalog otwarty.

Wprowadzanie zapisu, ze

w planach urzadzania lasow
wiek rgbnosci drzew ma by¢
50 lat jest o wiele za duzy.

Z doswiadczen wiemy, ze
podczas ulewnych deszczy
zabierane byly przez wode¢
drzewa juz 10 letnie blokujac
1 niszczac mosty, drogi, woda
wyptywajac z koryta rzeki
zalewata zabudowania
powodujac ogromne straty.
W zwiazku z powyzszym
wnioskujemy o zmniejszenie

Czesciowo uwzgledniono. Po analizie wszystkich uwag
zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych

postanowiono zrezygnowac z zadania polegajacego na
opracowaniu uproszczonych planow urzadzenia lasu.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach nie opracowywuje si¢ uproszczonych planow
urzadzenia lasu dla komplekséw lesnych o powierzchni
ponizej 10 ha, a w zdecydowanej wigkszosci z takimi
mamy do czynienia w przypadku tegéw w obszarze Natura
2000 Lososina PLH120087.

Zwiazek wieku drzewostanu w olszynkach z zagrozeniem
stabilno$ci budowli mostowych nie jest oczywisty (w
wielu miejscach do koryta przylegaja bezposrednio lasy

o drzewostanie w starszym wieku o innym charakterze, np.
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wieku rebnosci drzew.
Prowadzona dotychczasowa
gospodarka czyszczenia
zaro$li drzew wzdtuz rzeki
przez wilascicieli dziatek
migdzy innymi wspolnoty
wiejskie, prowadzita do
utrzymania porzadku i odnowy
zarosli, co w czasie wylewania
rzeki nie powodowato zatoru

a woda mogla swobodnie
przeptywaé. Wnioskujemy

o zapis dajacy mozliwo$¢
prowadzenia dotychczasowej
gospodarki w zaro$lach drzew
wzdhuz rzeki przez wlascicieli
dziatek.

na skarpach potozonych bezposrednio nad korytem rzeki).
Celem dziatania B3 (do ktorego odnosi si¢ przedmiotowa
uwaga) jest poprawa stanu siedliska w zakresie wieku
drzewostanu i ilo§ci martwego drewna. Biorac to pod
uwagg zadanie B3 nazwano ,,Poprawa stanu siedliska
poprzez pozostawianie martwego drewna i podniesienie
wieku drzewostanu” i nadano mu nastgpujaca tre$c:
Poprawa stanu siedliska poprzez pozostawiane martwych
i obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
osiagnigcia ilosci martwego drewna w ilosci 10%
zasobnosci drzewostanu) oraz pozostawianie czgsci drzew
do osiagnigcia wieku co najmniej 40 lat. Jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano
wlas$cicieli/ zarzadzajacych nieruchomoscia.

Wychodzac naprzeciw zgloszonej uwadze zrezygnowano
z ustalania wieku r¢bnosci na poziomie 50 lat
(rozumianego, w taki sposob iz drzew mtodszych

nie mozna w ogole pozyskiwac), a w zamian
wprowadzono zapis, moéwiacy o koniecznosci
pozostawiania przynajmniej czg$¢ drzew do osiagnigcia
wieku 40 lat.

Whioskujemy o zmniejszenie
obszaru objetego Natura
2000Lososina PLH120087
wylaczajac z Natury pola
uprawne, szklarnie
(Strzeszyce) z proponowane;j
granicy obszaru ograniczajac
si¢ tylko do koryta rzeki
i otaczajacej jej roslinnosci.

Uwagi nie dotycza projektu zarzadzenia. Konsultowany
projekt zarzadzenia dotyczy aktualnych granic obszaru

przedstawionych w zatacznikach nr 1 (punkty zatamania)
i2 (mapy).

Projekt weryfikacji granic obszaru Natura 2000 Lososina
PLH120087 zostal przedstawiony w dokumentacji planu
zadan ochronnych, i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg granic jest

w ocenie autoré6w dokumentacji najbardziej optymalny

z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska wod rzeki
Lososiny oraz Stopniczanki ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb przedmiotow ochrony, w tym
brzanki. Chodzi o wyznaczenie strefy, w ktorej koryta rzek
i potokdw objete obszarem Natura 2000 beda mogtly

w sposob swobodny zmienia¢ potozenie (z wytaczeniem
sytuacji zagrozenia infrastruktury drogowej i budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych, a takze infrastruktury
telekomunikacyjnej, energetycznej, etc.). Proponowana
granica obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu wody
100-letniej. Projekt nowej granicy obszaru Natura

2000 w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci

w rolniczym uzytkowaniu gruntéw, na ktérych

nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze. W pkt
11 uzasadnienia do projektu zarzadzenia znalazta si¢
informacja, iz ewentualna zmiana granic obszaru Natura
2000 wykracza poza ramy planu zadan ochronnych,
wymaga ona bowiem przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych w proponowanych (poszerzonych)
granicach — na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzglgdu na konieczno$é
takiego wyznaczenia granicy, aby zapewni¢ zachowanie
przedmiotéw ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasi¢gnigcia opinii wlasciwych
miejscowo rad gmin, uzyskania zgody Rady Ministrow
oraz zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.
Propozycja weryfikacji granic obszaru Natura

2000 zamieszczona w dokumentacji PZO nalezy traktowaé
jako maksymalny zasigg terenu, ktoéry musi zostac¢
oceniony pod katem znaczenia dla ochrony siedlisk
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przyrodniczych i gatunkéw stanowiacych podstawe do
wyznaczenia tego obszaru — w przypadku podjecia decyzji
o koniecznosci korekty granic obszaru.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2z dnia 23 stycznia 2009rt. o
wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie zostal uzgodniony przez
Wojewodeg Matopolskiego w dniu 20 kwietnia 2015 .

ISymbol * oznacza siedliska przyrodnicze igatunki o znaczeniu priorytetowym, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510,
72012 r. poz. 1041, z 2013r. poz. 1302).
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