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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest dokonana przez Autorkę analiza orzecznictwa sądów najwyższych i trybunałów konstytucyjnych Niemiec, Austrii i Szwajcarii dotyczącego kosztów procesu karnego. W rozważaniach wskazano na zróżnicowanie gwarancji procesowych w zakresie kosztów procesu karnego i na tym tle nawiązano do polskiej praktyki orzeczniczej. 
I. Wprowadzenie 
Kwestie związane z rozstrzyganiem i ponoszeniem kosztów procesu karnego (zarówno tych sądowych, dotyczących wydatków Skarbu Państwa i opłat, jak i wydatków stron, np. na obrońcę lub pełnomocnika) poza tradycyjnym ich fiskalnym znaczeniem wykazują silny związek z aspektami gwarancyjnymi tego procesu. Gwarancje procesowe pojmowane są jako te instytucje (konstrukcje proceduralne), które zapewniają ochronę sprzecznych interesów zaangażowanych w procesie karnym
. Dotyczą więc one nie tylko, choć w dużej, a nawet w przeważającej mierze, oskarżonego czy pokrzywdzonego, ale każdego uczestnika procesu karnego. Należy zwrócić uwagę na gwarancje dostrzegalne w procesie karnym, ale mające jednocześnie oparcie w konstytucji i aktach prawa międzynarodowego. Kwestia ta pojawia się wyraźnie w praktyce orzeczniczej Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Obszerne orzecznictwo w tym zakresie, a także duże zróżnicowanie gwarancji procesowych w kontekście kosztów procesu karnego, skłaniają do ukazania poglądów przede wszystkim sądów najwyższych i trybunałów konstytucyjnych tych państw, ze zwróceniem uwagi na zagadnienia prawnoporównawcze, także w nawiązaniu do polskiej praktyki orzeczniczej. Bogata kazuistyka orzecznicza wspomnianych krajów zwraca uwagę, gdyż pozwala czerpać rozwiązania praktyczne czy wręcz pragmatyczne, o ile nie dojdzie przez to do naruszenia naszych polskich unormowań, ewentualnie pozwala na zdiagnozowanie luk prawnych i postulowanie de lege ferenda ich uzupełnienia przez polskiego ustawodawcę w zakresie marginalizowanych do tej pory kosztów procesu karnego, a obecnie jednak zyskujących na znaczeniu.

II. Prawne podstawy gwarancji związanych z kosztami procesu karnego 
Na tle unormowań konstytucyjnych, międzynarodowych i karnoprocesowych dostrzec można trzy zasadnicze gwarancyjne aspekty powiązane z kosztami procesu karnego. Po pierwsze, z kosztami procesu łączy się prawo do sądu, po drugie – prawo do obrony
, a po trzecie – z uwagi na czysto materialny charakter kosztów – prawo własności. Niewątpliwie można też nawiązać do dwóch najogólniejszych zasad – demokratycznego państwa prawnego oraz równości wobec prawa. Te wyraźnie unormowane konstytucyjne i międzynarodowe prawa mogą mieć ze sobą wiele wspólnych elementów, mogą łączyć się wręcz ze sobą, gdy będzie się rozpatrywać ich realizację na gruncie konkretnych już instytucji karnoprocesowych. Warto jednak na ich tle zaprezentować instytucję karnoprocesową, jaką są koszty procesu. 
Wśród aktów prawa międzynarodowego, do których nawiązuje się również w orzecznictwie Niemiec, Austrii i Szwajcarii, uwagę zwracają szczególnie Europejska Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
 oraz Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
. Istotne znaczenie ma art. 6 Konwencji uważany za przepis ustanawiający wręcz standardy tzw. rzetelnego (uczciwego) procesu, który normuje zarówno prawo do sądu, jak i prawo do obrony. Bardzo podobną regulację obydwu praw zawiera art. 14 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 
Problemu rozstrzygania o kosztach procesu karnego nie można rozważać w oderwaniu od zasad tego procesu nie tylko tych naczelnych, ale także zwykłych
, na których tle, jako wyznaczników modelu procesu, kształtują się poszczególne instytucje procesowe i czynności procesowe, a więc również koszty procesu. Warto wspomnieć, że w polskich unormowaniach karnoprocesowych, podobnie jak w doktrynie procesu karnego, w katalogu zasad procesowych nie wymienia się ani zasady odpłatności ani też zasady ponoszenia kosztów procesu karnego. Jednakże należy podkreślić, że naturalnie z przebiegiem procesu i podejmowanymi w jego toku czynnościami z reguły łączą się określone nakłady finansowe. Natomiast w procesie karnym nie jest regułą, aby odpłatne było inicjowanie czynności procesowych. Opłaty uiszczane przy wnoszeniu pism procesowych warunkujące skuteczność czynności procesowych należą bowiem w postępowaniu karnym do wyjątków. Ekonomię procesową wpisuje się jednak w zasady procesowe, łącząc ją z szybkością postępowania. W polskiej doktrynie K. Marszał oraz J. Grajewski
 zaliczają do zasad procesu karnego także zasadę prawa do sądu, na tle której również ujawniają się związki z kosztami procesu, a w szczególności z zapewnieniem stronie tego, aby koszty ponoszone przez nią w związku z procesem karnym nie stanowiły bariery w dochodzeniu swych praw przed sądem jako zbyt wysokie i niemożliwe przez nią do zapłaty. Koszty procesu z reguły są wprost proporcjonalne do czasu jego trwania. Kwestia kosztów ma istotne znaczenie w procesie karnym, ponieważ kluczową sprawą jest to, kto i w jakim zakresie ma je ponieść. Problem kosztów w szczególności jawi się jako istotny, gdy kosztami procesu obciąża się Skarb Państwa, gdyż w rezultacie to społeczeństwo, a nie skazany, którego zawinione zachowanie stało się przyczyną ich powstania, musi je ponieść
. Nie można jednak obniżać kosztów procesu, nie respektując dążenia do prawdy materialnej. Realizacja postulatu taniości procesu musi dotyczyć orzeczeń prawidłowych. Zmniejszeniu kosztów procesu karnego sprzyja również zasada koncentracji materiału dowodowego dzięki zapobieganiu m.in. odroczeniom i przerwom w rozprawach, a także instytucja wyłączenia sprawy do odrębnego rozpoznania.

III. Koszty procesu a prawo do sądu

1. Istota prawa do sądu i jego elementy składowe

We wspomnianych aktach prawa międzynarodowego (Konwencji i Pakcie) dostrzega się prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, prawo do rozpatrzenia sprawy w sposób jawny i w rozsądnym terminie. Dla realizacji tego prawa ważne są między innymi względy finansowe. Z jednej strony chodzi bowiem o to, aby każda osoba mogła w ogóle dochodzić swych praw bez barier jaką stanowiłyby koszty, a z drugiej strony chodzi o to, aby w dalszym ciągu procesu już rozpoczętego finanse pozwoliły na kształtowanie wspomnianych warunków, w jakich realizowane ma być prawo do sądu.

Polski Trybunał Konstytucyjny również dostrzegał to, aby niezasadnie nie ograniczano tego prawa w związku rozstrzyganiem o kosztach i obciążaniem nimi. Ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sądu może być zarówno regulacja określająca zasady zwolnień od ponoszenia kosztów sądowych, jak i unormowanie stanowiące o rozkładzie kosztów procesu w związku z zakończeniem sprawy
.
W zakresie prawa do sądu na tle orzecznictwa Niemiec, Szwajcarii i Austrii wyróżnić można kwestie związane z ponoszeniem kosztów, w tym z trybem wydania rozstrzygnięcia, sposobem weryfikacji podstaw obciążenia kosztami, a także ze zwolnieniem od ponoszenia kosztów, prawem do zaskarżenia rozstrzygnięcia o kosztach, minimalizacją kosztów, a nawet aspekty gwarancyjne towarzyszące ponoszeniu kosztów w ramach wykonania orzeczenia zapadłego w sprawie karnej.

2. Ponoszenie kosztów

Jak podkreśla się w niemieckim orzecznictwie, organ procesowy w zakresie swych kompetencji powinien rozstrzygnąć o kosztach na etapie decyzji zamykającej postępowanie
. Niemiecki SN sygnalizował, że sąd nie jest związany przedstawioną przez stronę propozycją podziału kosztów procesu
.
Szwajcarski Trybunał Federalny dostrzega, że orzeczenie o kosztach nie jest rozstrzygnięciem merytorycznym, ale formalnym
. Trafnie dodaje przy tym, że koszty strony są nierozłącznie związane z postępowaniem karnym i z reguły – tak jak koszty postępowania – są rozstrzygane przez sąd w sprawie głównej lub oddzielną decyzją
. W orzecznictwie niemieckim zaznacza się, że zwrot wydatków w postępowaniu karnym następuje na drodze podstawowej decyzji kosztowej wydawanej w postępowaniu karnym. Z zasady taki zwrot wydatków nie następuje od razu w postępowaniu dochodzeniowym przed wniesieniem aktu oskarżenia. Nie można też dochodzić zwrotu wydatków za czynność, np. za obronę ustanawianą, już po podjęciu pewnych czynności w procesie. Obrońca w tej sytuacji tylko weryfikuje i sprawdza, jak przebiegało dotychczasowe postępowanie karne
.
W praktyce orzeczniczej wspomnianych państw, podobnie jak w Polsce, eksponuje się zasadę, zgodnie z którą obciąża się kosztami przegrywającego proces karny. Nie ma zatem dowolności (w tym kierowania się emocjami, litością itp.) w rozstrzyganiu o kosztach w ich przedmiotowym i podmiotowym zakresie. Wykazuje się jednak dbałość o rozkład kosztów przy umorzeniu postępowania bądź uniewinnieniu oskarżonego, a nadto zwraca uwagę stopień szczegółowości, z jakim dba się o obciążanie kosztami.

Według Trybunału Federalnego Szwajcarii w pierwszej kolejności obciąża się kosztami stronę, która spowodowała wdrożenie postępowania dowodowego lub dała powody, które doprowadziły do bezprzedmiotowości procesu
. Zatem o rozdziale kosztów decyduje wynik procesu karnego, w szczególności z uwzględnieniem częściowego wygrania (przegrania) sprawy
 i bez względu na to, że podstawy do wygrania sprawy pojawiły się po wszczęciu postępowania karnego
. Nałożenie kosztów na obwinionego nie wchodzi jednak w rachubę, gdy organ z nadgorliwości, ze względu na niewłaściwą ocenę sytuacji prawnej rozpocznie postępowanie karne. Generalnie zatem w orzecznictwie szwajcarskim podkreśla się, że nałożenie kosztów postępowania na osobę przy uniewinnieniu lub umorzeniu postępowania ma charakter wyjątkowy. Ponadto zauważa się, że kto przez swoje sprzeczne z prawem i zawinione zachowanie spowoduje wszczęcie postępowania karnego lub je utrudnia i na kogo zostaną nałożone koszty postępowania (mimo, że nie został skazany), ten nie może dochodzić ani odszkodowania ani zadośćuczynienia wiążącego się z tym prowadzonym przeciw niemu procesem karnym (w szczególności odszkodowania za poniesione przez oskarżonego w procesie karnym, w którym go nie skazano, koszty obrońcy, czy inne koszty np. związane z dojazdem do sądu itp.), ponieważ z reguły obowiązek ponoszenia kosztów i orzeczenie odszkodowania wzajemnie wykluczają się
. Wydaje się, że i na gruncie polskiego art. 552 i nast. k.p.k. byłoby możliwe objęcie żądaniem odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie kwoty przeznaczonej na obronę, zwłaszcza na wynagrodzenie obrońcy. W polskim orzecznictwie i doktrynie przyjmuje się bowiem, że powstanie i rozmiar szkody uzasadniające powyższe odszkodowanie zależą m.in. od tego, jakie wnioskodawca poczyniłby oszczędności i na jakie straty był narażony
. Niewątpliwie wykładanie przez daną osobę środków na obronę przed – jak się okazało - niesłusznymi zarzutami karnymi, powoduje straty w sferze majątkowej tej osoby i ogranicza oszczędzanie.

Z kolei austriacki Sąd Konstytucyjny zauważa, że z Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności nie wynika bezpośrednio czy, a jeśli tak to w jakim zakresie, można obciążyć oskarżonego obowiązkiem zwrotu kosztów procesu przy uniewinnieniu. Konwencja nie przewiduje też zwrotu oskarżonemu kosztów procesu, ani kosztów pobytu w areszcie, jeśli postępowanie karne zostało umorzone. Prawo może w takim przypadku gwarantować oskarżonemu zwrot określonej części kosztów, a nie zapewniać odszkodowanie, które pokryłoby koszty obrony w każdym przypadku i w całości
.
SN Niemiec podkreślił, że w razie śmierci oskarżonego decyzja kosztowa ma być wydana zgodnie z takimi zasadami jak przy umorzeniu postępowania
. Dlatego wydatki obciążają Skarb Państwa. Nie nakłada się jednak koniecznych wydatków oskarżonego na Skarb Państwa, bo nie został on skazany, gdyż zmarł. Nieuzasadnione byłoby obciążenie Skarbu Państwa koniecznymi wydatkami oskarżonego, zwłaszcza gdy można prognozować, że skazanie było prawie pewne, gdyby oskarżony nie zmarł
.
Natomiast w przypadku skazania uwagę zwraca, że rozważa się bardzo skrupulatnie, zwłaszcza w sprawach wieloosobowych rozdział kosztów. I tak, SN Niemiec na tle jednej ze spraw karnych uznał, iż wprawdzie oskarżony w trakcie przestępstwa kopał i bił pokrzywdzonego, a inni sprawcy zadawali rany kłute, ale wydatki związane z badaniami ran kłutych też obciążają tego oskarżonego, który ich nie zadawał
.
Następnie w orzecznictwie niemieckiego Trybunału Konstytucyjnego oraz Federalnego Trybunału Szwajcarii w odniesieniu do tych kosztów procesu, które obejmują opłaty i wydatki stron, zaznacza się, że w finalnym rozstrzygnięciu w postępowaniu karnym są one przyporządkowywane uczestnikom procesu kosztów procesu, zarówno w I instancji, jak i w postępowaniu odwoławczym, zgodnie z zasadą przyczyn i źródeł ich powstania (koszty ponosi ten, kto je spowodował)
.
W Niemczech wskazuje się jednakże, że podstawą uznania, iż zwrot koniecznych wydatków obwinionemu jest poważnie niesprawiedliwy (krzywdzący) może być tylko zachowanie możliwe do zarzucenia obwinionemu. Ta ostania przesłanka nie zachodzi w przypadku oskarżonego niezdolnego do ponoszenia winy, np. ze względu na chorobę psychiczną. Nie można mu wówczas zarzucić zachowania, które przy sprawcy zdolnym do ponoszenia winy powodowałoby, że przeniesienie wydatków na Skarb Państwa byłoby niesprawiedliwe. Można odejść od obciążenia Skarbu Państwa koniecznymi wydatkami oskarżonego, jeżeli takie obciążenie byłoby poważnie niesprawiedliwe lub krzywdzące. Wprowadzenie kryterium poważnej niesprawiedliwości lub krzywdzenia Skarbu Państwa zwrotem wydatków odpowiadało w Niemczech również intencji ustawodawcy w takich sytuacjach, gdy w grę wchodziły procesy karne dotyczące przestępstw łączących się z narodowym socjalizmem, które z uwagi na przedawnienie kończyły się umorzeniem
. 
Podobnie według SN Austrii, jeżeli oskarżony został uniewinniony lub umorzono postępowanie co do części zarzutów, to przysługuje mu co do zasady zwrot kosztów (zwłaszcza obrony) w odpowiedniej części miarodajny
. 
Z gwarancyjnego punktu widzenia uwagę zwraca szczególnie jeszcze ten rodzaj kosztów, jakimi są opłaty. W orzecznictwie Federalnego Trybunału Szwajcarii zaznaczono, że koszty sądowe w formie opłat mają charakter przyczynowy, dlatego muszą być zgodne m.in. z zasadą ekwiwalencji. Według zasady ekwiwalencji opłata nie może być w wyraźnej sprzeczności z obiektywną wartością usługi (świadczenia) i musi się utrzymywać w rozsądnych granicach, przy tym opłata nie musi w każdym przypadku dokładnie odpowiadać wysokości poniesionych nakładów. Opłaty powinny być zatem wymierzane według kryteriów merytorycznie uzasadnionych bez tworzenia takich różnic, które nie będą oparte na rozsądnych przyczynach. Opłata nie może poza tym uniemożliwiać korzystania z określonych świadczeń państwa lub je nadmiernie utrudniać, ponieważ musi być zapewniona realizacja konstytucyjnej gwarancji drogi prawnej, czyli drogi do dochodzenia swych praw przed uprawnionym organem
.
Na tle austriackiego orzecznictwa można wysnuć dwa wnioski natury ogólnej odnośnie do obciążania kosztami w kontekście prawa od sądu. Po pierwsze, obciążając obowiązkiem zwrotu kosztów w określonej wysokości należy zadbać o to, aby odpowiadała ona nakładom postępowania (wysiłkom podejmowanym w postępowaniu, czasowi jego trwania, ponoszonym nakładom finansowym) oraz warunkom majątkowym obciążanego
 (w szczególności mając niekiedy na względzie instytucję zwolnienia od kosztów). Po drugie, o kosztach procesu można decydować w odniesieniu do rozstrzygnięcia o winie i karze
, a nie niezależnie od takiego rozstrzygnięcia merytorycznego, gdyż rozstrzygnięcie o kosztach jest pochodną rozstrzygnięcia merytorycznego.

Inny gwarancyjny problem łączy się z rozdzielaniem kosztów między stronami procesu w kontekście ich legitymacji procesowej. W niemieckim orzecznictwie np. wskazuje się, że jeżeli pokrzywdzony zostałby niesprawiedliwie dopuszczony do procesu karnego jako oskarżyciel posiłkowy, to nie można byłoby na oskarżonego nałożyć koniecznych uzasadnionych wydatków takiego oskarżyciela posiłkowego. Jednocześnie zaznacza się, że mimo niezdolności oskarżonego do przypisana mu winy i w konsekwencji uniewinnienia i niemożności ponoszenia kary, udział oskarżyciela posiłkowego w procesie jest dopuszczalny. Nie można tu przyjąć, że udział takiego oskarżyciela jest niedopuszczalny, bo nie ma on celu ukierunkowanego na ukaranie sprawcy. Oskarżyciel taki może też w procesie składać środki odwoławcze i kwestionować nawet nie samo uniewinnienie, żądając skazania i ukarania oskarżonego, ale kwestionować środki zabezpieczające. W takim przypadku należy przecież także zapewnić prawo pokrzywdzonego przestępstwem do dochodzenia swych praw w procesie karnym
.
W orzecznictwie austriackim zwrócono jeszcze uwagę na ponoszenie kosztów przez quasi-stronę jaką w tym systemie prawnym jest właściciel mediów (np. telewizji, radia, mediów internetowych) w kontekście ochrony praw oskarżonego. Pozycja procesowa właściciela mediów jest podobna do współoskarżonego, a nie do przeciwnika procesowego oskarżonego. Ponieważ, jak stwierdzono na tle rozpoznawanej sprawy, w austriackiej ustawie zawierającej unormowania dotyczące mediów nie uregulowano, kto ponosi koszty, trzeba w tym zakresie zastosować regulacje z ustawy karnoprocesowej. Nie ma obowiązku zwrotu kosztów przez oskarżonego na rzecz właściciela mediów, który przecież nie jest stroną. Powodem włączenia w sprawę karną właściciela mediów jest jego samodzielne działanie nie związane z zachowaniem oskarżonego. Właścicielowi mediów przysługują prawa oskarżonego, a nie żadne dalej idące prawa wyprowadzone z ustawy karnoprocesowej do zwrotu kosztów reprezentacji procesowej od uznanego za winnego oskarżonego. Zauważyć należy, że przecież uniewinniony oskarżony nie ma według k.p.k. prawa do żądania zwrotu kosztów swej obrony od współoskarżonego, który został uznany za winnego. Właściciel mediów sam ponosi koszty swej reprezentacji procesowej
.
Interesujący jest zaznaczany w orzecznictwie niemieckim związek obciążania kosztami ze sposobem dowodzenia, w tym w szczególności z zakazami dowodowymi i wykonywaniem prawa do obrony materialnej.

I tak, w niemieckiej praktyce orzeczniczej odnaleźć można pogląd, że jeżeli osoba poprzez poinformowanie w porę organu procesowego o dotyczących jej okolicznościach odciążających mogłaby zapobiec powstaniu kosztów, ale informacji takiej nie przekazała, to koszty ponosi ta osoba, a nie Skarb Państwa. Takie rozwiązanie nie jest niekonstytucyjne, ponieważ nie zawęża możliwości obrony tej osoby w sposób niedopuszczalny, lecz jedynie przesuwa w rozsądny sposób ryzyko poniesienia kosztów, aby zapobiec świadomemu przerzuceniu obowiązku poniesienia kosztów w związku z prowadzoną obroną w postępowaniu karnym na Skarb Państwa. Konstytucja nie nakłada obowiązku obciążenia Skarbu Państwa kosztami, które nie powstałyby przy rzeczowej obronie. W przedmiotowej sprawie chodziło o zwrot kosztów adwokackich oskarżonej, która je poniosła w związku z tym, że popełniła wykroczenie drogowe dotyczące przekroczenia prędkości. Obciążono ją mandatem, ale ona odwołała się do sądu, wskazując, że samochód prowadziła jej siostra, a nie ona. Sąd wskazał, że gdyby od początku obwiniona podała, że w grę wchodzi jej siostra, to nie doszłoby do nałożenia mandatu na obwinioną. Niemiecki TK przyjął jednak, że nie można żądać obciążania okolicznościami czynu zabronionego krewnych i że w przedmiotowej sprawie nie ma związku między niewskazaniem na siostrę obwinionej a zaniechaniem badań ws. identyfikacji rzeczywistego sprawcy. Już bowiem z policyjnej notatki sporządzonej po zdarzeniu wynikało, że istnieje konieczność porównania zdjęć z fotoradaru z tymi w policyjnej bazie danych, co wskazywało na zweryfikowanie tego, czy w grę nie wchodzi inny kierujący (w tym siostra obwinionej). Niemiecki TK uznał, że sąd odwoławczy powinien był zwrócić na to uwagę i nie obciążać kosztami wnioskodawczyni
.
Ponadto w niemieckim orzecznictwie można znaleźć przykład obciążenia w procesie karnym kosztami świadka za odmowę zeznań ze wskazaniem, że nie miał do tego podstaw prawnych – był niewyświęconym jeszcze duchownym, chociaż upoważnionym przez władze kościelne do posługi duszpasterskiej w areszcie śledczym. Odmowę zeznań przez tę osobę wezwaną na świadka, co do treści rozmowy z jednym z aresztantów uznano za bezpodstawną z tego powodu, że świadek nie był pełnoprawnym duchownym
.
Istotny problem dotyczy rozliczania kosztów opiniowania w sprawach karnych i związanych z tym gwarancji biegłego. W orzecznictwie austriackiego SN zaznaczono, że biegły ma zawsze prawo do wynagrodzenia niezależnie od wyniku postępowania
. Jeżeli biegły dochodzi opłat w formie zryczałtowanej, sąd nie może arbitralnie zajmować się pojedynczymi składowymi opłaty, lecz raczej musi wezwać biegłego do przedstawienia podziału, wskazania elementów, czy innymi słowy skonkretyzowania poszczególnych składników poniesionych przez niego kosztów
.
W austriackim orzecznictwie zwraca się jeszcze uwagę na kwestię ponoszenia kosztów na rzecz zaangażowanych przez biegłego do pomocy w opiniowaniu innych osób, gdy biegły sam, bez postanowienia sądu, powołał pomocników. Z punktu widzenia zapłaty dla biegłego musi on uzasadnić niezbędność tych osób do pomocy. Sąd może go wezwać do uzupełnienia tego, by uzasadnił, że koszty faktycznie poniósł. Jeśli biegły nie spełni tego żądania sądu w określonym terminie, to sam ponosi koszty udziału w wydaniu opinii pomocników
.
Z kolei w niemieckim systemie prawnym w sposób bardzo rygorystyczny podchodzi się do kosztów uzyskania prywatnej opinii. Koszty te mogą zostać zakwalifikowane do niezbędnych wydatków (notwendigenAuslagen), ale jedynie w wyjątkowych przypadkach, jeżeli przeprowadzenie tego dowodu okazało się absolutnie konieczne w okolicznościach faktycznych danej sprawy
.

Następna gwarancyjna kwestia eksponowana w orzecznictwie wiąże się z zestawieniem rozstrzygnięcia o kosztach z sankcjami karnymi. Pojawia się pytanie o charakter prawny decyzji kosztowej, zwłaszcza przy obciążaniu kosztami oskarżonego. W niemieckiej praktyce sądowej trafnie uznaje się, że orzeczenie o kosztach nie jest karą w rozumieniu prawa karnego i nie służy wsparciu celów kary
. Obciążenie skazanego oskarżonego kosztami procesu ma mu unaocznić, że odpowiada za skutki swego czynu także finansowo. Jednak decyzja kosztowa nie może prowadzić do sankcji podobnej do kary pieniężnej
. Przy obciążeniu kosztami postępowania nie chodzi o wymiar kary w ścisłym tego słowa znaczeniu, czyli o potępiającą reakcję na zawinione bezprawie kryminalne. Dane działanie nie jest od razu podobne do kary tylko dlatego, że związane jest z karą pozbawienia wolności lub majątku, a tym samym potęguje negatywne skutki. Sama wysokość obciążenia finansowego nie przesądza o tym, że chodzi o karę w sensie materialnym. W niemieckim orzecznictwie wręcz zaznacza się, że obowiązek poniesienia kosztów procesu jest niezależnym od sankcji prawnej obowiązkiem prawnoadministracyjnym, posiadającym wyłącznie podstawy fiskalne, chociaż częściowo przy niezwykle wysokich kosztach postępowania, a w szczególności wydatkach, można dostrzec negatywny skutek, podobny jak w przypadku kary
. Jednocześnie w niemieckim orzecznictwie obserwować można zakusy w kierunku przeciwnym, na co wskazuje pogląd, że „Niezbędne wydatki poniesione przez oskarżyciela posiłkowego mogą zostać nałożone na młodocianego skazanego ze względów wychowawczych – dla podkreślenia, że oskarżyciel posiłkowy jest ofiarą przestępstwa oraz aby uniknąć osłabienia potępienia jego czynu poprzez instytucję zwolnienia od kosztów”
.
W niemieckim orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje się, że obciążenie kosztami oskarżonego ma też odciążyć budżet wymiaru sprawiedliwości od kosztów, które musiałoby ponieść społeczeństwo. Podkreśla się ponadto, że należy odróżniać uwzględnianie stopnia winy przy ponoszeniu odpowiedzialności karnej od obciążenia kosztami. Zawinienie czynu zabronionego posiada większą wymowę niż spowodowanie kosztów procesu, ale obciążenie kosztami nie następuje ściśle z punktu widzenia winy. Decyzja kosztowa nie spełnia materialnego celu kary i nie jest ukierunkowana na wyrównanie winy. Zasady kosztowe powinny uwzględniać odpowiedni do sprawy podział kosztów powstałych w postępowaniu karnym pomiędzy państwo, skazanego i innych uczestników procesu. Jeżeli obowiązek ponoszenia kosztów wynikałby z zawinienia, miałby negatywny wydźwięk, który jednak nie znajduje ustawowego oparcia. Ścisłe powiązanie ponoszenia kosztów z zachowaniem się oskarżonego w procesie karnym mogłoby ograniczać wykonywanie jego prawa do obrony, w tym do składania czy odmowy wyjaśnień. Przy obciążaniu kosztami w miejsce zarzucanego zawinienia, uwzględnianego przy wymiarze kary, wchodzi jako podstawa „wynik postępowania”. Naliczenie kosztów nie polega często na określeniu przyczynowo-skutkowym, lecz na ocenie wartościującej. Jednakże koszty postępowania z zasady nakłada się na skazanego, ponieważ swoim czynem przekroczył granice swobody działania wyznaczone przez ustawy karne, naruszył podstawowe zasady współżycia społecznego, a przez to spowodował konieczne do przywrócenia porządku prawnego przewidziane w tym celu niezbędne postępowanie powodujące koszty. Trudno kwestionować to, że adekwatne następstwa zachowania szkodliwego społecznie w formie kosztów postępowania sądowego i wymaganych środków koniecznych do obrony przed przyszłym niebezpieczeństwem takiego zachowania, powinien ponosić sprawca, a nie społeczeństwo. W niemieckim orzecznictwie dostrzega się specyficzny stosunek pomiędzy sprawcą czynu (nawet gdy nie ponosi winy) a powstającymi kosztami postępowania przez pryzmat obiektywnie sprzecznego z prawem czynu jako zdarzenia szkodliwego społecznie, który polega na zachowaniu się człowieka. Skazany może zatem być obciążany kosztami postępowania, które powstały z powodu czynu, za który został skazany lub orzeczono dany środek prawny
.
Kolejno istotne jest dostrzeganie gwarancyjnego charakteru w odpowiednio ukształtowanej podstawie nałożenia kosztów. W orzecznictwie szwajcarskiego Trybunału Federalnego wyrażono pogląd, że nałożenie kosztów procesu według prawa nie jest związane z oceną prawną, ale ze stanem faktycznym wynikającym z aktu oskarżenia, determinującym podejmowanie w procesie karnym danych czynności (np. opinia biegłego, przesłuchanie)
. Nałożenie kosztów może opierać się tylko na niepodważalnych, niekwestionowanych i udowodnionych okolicznościach;
 czyli na ustaleniach faktycznych
. Stawia się pytanie, czy za nieprawidłowo prowadzone postępowanie przez organ procesowy można obciążać kosztami stronę
.
Przez decyzję kosztową nie jest wydawany wyrok materialny, chociaż jest ona wydawana na tle istoty sprawy. Jeśli bez problemu nie można stwierdzić prawdopodobnego wyniku postępowania, to należy sięgnąć po powszechne kryteria procesowe. Według nich w pierwszym rzędzie ta strona będzie zobowiązana do poniesienia kosztów, która spowodowała postępowanie, które stało się bezprzedmiotowe lub z którą związane jest wystąpienie powodów, które doprowadziły do bezprzedmiotowości postępowania
.
Odrębną kwestią, którą sygnalizuje się w niemieckim orzecznictwie jest to, czy zawsze da się określić i obciążyć uczestników procesu wszelkimi kosztami, jakie zaistniały w związku z postępowaniem karnym rzeczywiście, czy nie jest tak, że orzekanie o kosztach procesu obejmuje w istocie tylko ułamek faktycznych kosztów
. Problem ten aktualny jest również w Polsce, gdzie poza kosztami procesu, o których rozstrzyga się w sprawie karnej, z procesem karnym łączy się ponoszenie tzw. kosztów ogólnych związanych z funkcjonowaniem organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, obciążających budżet państwa. 
W ramach rozstrzygania o kosztach w procesie karnym uwagę zwraca interesująca gwarancja eksponowana w szwajcarskim orzecznictwie, związana z prawem wypowiedzenia się i do bycia wysłuchanym przed rozstrzygnięciem o kosztach. Jeżeli wyrok zobowiązuje skarżącego do zapłaty kosztów, np. części wynagrodzenia na rzecz pełnomocnika, to należy przyjąć, że bezpośrednio wkracza w jego sytuację prawną. Skoro skarżący przed zapadnięciem rozstrzygnięcia w zakresie obowiązku ponoszenia kosztów nie mógł się w tej kwestii wypowiedzieć, bezsprzecznie naruszone zostało jego prawo do bycia wysłuchanym. Skarżący jako podmiot praw może zatem domagać się, aby w toku postępowania umożliwiono mu przedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie ponoszenia kosztów procesu
. Wyjątkiem jest sytuacja, gdy brak wysłuchania nie ogranicza lub nie utrudnia dostępu do realizowania swych praw w procesie, gdyż nie ma podstaw prawnych do podjęcia przez dany podmiot dalszych kroków prawnych
.
W judykaturze niemieckiej podkreśla się istotną rolę orzeczenia o kosztach, zaznaczając, że rozstrzygnięcie o kosztach jest koniecznym elementem, który powinien znaleźć się w wyroku
. Jednocześnie w orzecznictwie niemieckim zaznacza się, że „rozstrzygnięcie o kosztach wymaga uzasadnienia”
. Takie uzasadnienie musi spełniać wymogi pozwalające na realną ocenę przesłanek, jakimi kierował się sąd przy wydawaniu rozstrzygnięcia. Niemiecki Trybunał Konstytucyjny negatywnie ocenił to, gdy w badanej sprawie sąd nie zawarł w uzasadnieniu decyzji o kosztach żadnych prawnych wskazówek
. Organ obowiązany jest przynajmniej krótko wyjaśnić, z jakich powodów np. zafakturowane na rachunku pozycje uznaje za niepotrzebne
.
Z gwarancyjnego punktu widzenia kontrowersje wzbudza sytuacja, gdy koszty postępowania przekroczą koszty nałożonych sankcji finansowych. W orzecznictwie szwajcarskiego Trybunału Federalnego na tle sprawy, w której koszty postępowania mandatowego przekroczyły kwotę nałożonego mandatu (100 franków – koszty postępowania, 50 franków – mandat), podkreślono jednak, że samo w sobie nie podważa to zasady ekwiwalencji. Potrzebne jest wykazanie okoliczności uzasadniających naruszenie zasady ekwiwalencji. Jeżeli skarżący miał tylko subiektywne przekonanie, że nie powinno dojść do takiej sytuacji, to nie wystarczy do uznania naruszenia jego praw konstytucyjnych
.
Konieczność zapłaty kosztów aktualizuje się dopiero, gdy są one wymagalne
.
Prawomocne orzeczenie sądu zasądzające koszty stanowi tytuł prawny
.
3. Zaskarżanie rozstrzygnięcia o kosztach procesu 
Zanim decyzja o kosztach będzie mogła być egzekwowana, pojawia się jeszcze w ramach realizacji prawa do sądu gwarancja związana z jej procesową kontrolą.

Koszty stron i postępowania są nierozerwalnie związane z postępowaniem karnym i dlatego mogą być przedmiotem zaskarżenia
.
W Niemczech zaznacza się pragmatyczne, ale w sumie gwarancyjne podejście zaskarżania decyzji kosztowej. W praktyce spotkać można bowiem liberalne i tym samym przychylne dla skarżącego podejście do formy zaskarżenia. Nawet bowiem jeżeli na przykład nie w formie odrębnej skargi, ale w uzasadnieniu środka odwoławczego podważano decyzję kosztową, to sąd powinien potraktować ten środek jako tzw. natychmiastową skargę (znaną ustawodawstwu niemieckiemu) w zakresie, w jakim jest zasadna, chyba że skarga ze względu np. na upływ terminu jest niedopuszczalna
. Istotna jest zatem treść, a nie wyłącznie forma zaskarżenia.

W orzecznictwie niemieckim zauważa się, że pod względem kosztowym wszelkie instancje, przed którymi dana sprawa się toczy, traktowane są jako jedność (choć to nie stoi na przeszkodzie pobieraniu kosztów za konkretne czynności np. w formie opłat ponoszonych przede wszystkim w interesie społeczeństwa)
, co oznacza, że już co do wszystkich instancji całościowo trzeba rozstrzygnąć, kto ponosi koszty powstałe w trakcie trwania całego postępowania karnego.

Niemiecki Sąd Najwyższy słusznie przyjmuje, że jeżeli w danej sprawie wpływają równocześnie co najmniej dwa środki zaskarżenia, to należy je rozdzielać od siebie pod względem prawno-kosztowym
.
Gwarancyjny aspekt towarzyszy podmiotowemu zakresowi zaskarżaniu decyzji kosztowej oraz rozstrzygnięciu o kosztach w instancji odwoławczej.

W sądownictwie niemieckim zaznacza się, że prokurator jest uprawniony do złożenia odwołania, na rzecz oskarżyciela posiłkowego, od niekorzystnego dla niego rozstrzygnięcia o kosztach. W ten bowiem sposób prokurator również wypełnia swoje zadania i funkcje, i dąży do zniesienia sprzecznych z prawem orzeczeń sądowych
.
W przypadku nieskutecznej rewizji prokuratora wniesionej wyłącznie na niekorzyść oskarżonego koszty ponosi Skarb Państwa, ale Skarb Państwa nie może ponosić wówczas wydatków oskarżyciela posiłkowego
.
W niemieckiej praktyce orzeczniczej podkreślono także, iż nie ma żadnych podstaw, aby obciążać Skarb Państwa niezbędnymi wydatkami oskarżonego, jeśli przedstawione przez niego zarzuty w rewizji nie doprowadziłyby do zmiany zaskarżonego wyroku
. 
Z kolei w szwajcarskim orzecznictwie dostrzeżono, że skoro przy obciążaniu kosztami obowiązuje zasada, że ponosi je ten podmiot, który jest powodem ich powstania, to jeśli postępowanie odwoławcze wszczęła prokuratura, kwestionując rozstrzygnięcie pierwszej instancji dotyczące zwolnienia od zajęcia pojazdów mechanicznych i przegrała w drugiej instancji, to kosztami związanymi z przechowywaniem tych pojazdów powstałymi po wydaniu wyroku I instancji – zwłaszcza podczas procesu odwoławczego – nie można obciążyć oskarżonego
.
W judykaturze niemieckiej wskazuje się, że w przypadku wyroku uniewinniającego nie ma znaczenia, czy zapadł w I czy II instancji, bo wtedy zasadniczo koszty ponosi Skarb Państwa
.
Natomiast, podobnie jak na gruncie polskiego kodeksu postępowania karnego (zob. art. 634 i art. 636 k.p.k.) specyficznie pod względem ponoszenia kosztów traktuje się sytuację, gdy okazał się zasadny środek odwoławczy oskarżonego, w tym zwłaszcza gdy jedynie częściowo. W orzecznictwie niemieckiego Sądu Najwyższego zauważa się, że niewielki sukces rewizji (np. skorygowanie orzeczenia o karze czy korekta rozstrzygnięcia o powództwie adhezyjnym) nie uzasadnia, aby odciążyć i zwolnić wnioskodawcę od ponoszenia kosztów sądowych choćby w części, np. przez zmniejszenie opłaty i wydatków powstałych w wyniku wniesienia jego środka odwoławczego
. Niewielki sukces środka prawnego nie daje podstaw do tego, by koszty procesu lub konieczne wydatki oskarżonego nawet częściowo nałożyć na Skarb Państwa
. Niewielki sukces rewizji polegający na korekcie winy czy to w zakresie rozstrzygnięcia adhezyjnego czy umorzenia procesu karnego co do części zarzutów, powoduje, że nie jest nieuzasadnione, niesprawiedliwe czy nieprawidłowe, żeby wnioskodawcę obciążyć kosztami jego środka odwoławczego
.
W orzecznictwie Federalnego Trybunału Szwajcarii zaznacza się, że za przegraną przed sądem odwoławczym uważa się także te stronę, której środek odwoławczy zostanie pozostawiony bez rozpoznania lub która cofnie swój środek odwoławczy
.
Interesująca jest kwestia w zakresie rozstrzygnięcia o kosztach nawiązująca do polskiego art. 435 k.p.k., pozwalającego na skorzystanie z dobrodziejstwa cudzego środka odwoławczego, gdy te same względy przemawiają za zmianą lub uchyleniem decyzji kosztowej co do innych oskarżonych niż ten, który złożył środek odwoławczy. W orzecznictwie austriackiego SN ujawnił się podnoszony przez prokuraturę w jednej ze spraw problem, że dla jednego ze współoskarżonych obciążonych kosztami, który nie złożył od decyzji kosztowej odwołania, powstała w procesie niekorzystna sytuacja, po uwzględnieniu środka odwoławczego innego współoskarżonego, co do którego taką samą błędną decyzję uchylono
.
Na tle postępowania odwoławczego w sprawie karnej nie da się uniknąć pytania o związek rozstrzygnięcia o kosztach z gwarancją procesową oskarżonego w postaci zakazu reformationis in peius. Kwestia ta, podobnie jak w polskiej doktrynie i orzecznictwie, jest sporna. W orzecznictwie szwajcarskim wskazuje się na związek zakazu pogarszania sytuacji oskarżonego w zakresie rozstrzygnięcia o kosztach procesu, gdy tylko on wniósł na swoją korzyść środek odwoławczy
. W orzecznictwie niemieckiego Sądu Najwyższego zaznacza się, że uzupełnienie przez sąd odwoławczy oczywistej omyłki w rozstrzygnięciu o kosztach nie stoi w sprzeczności z zakazem pogarszania sytuacji prawnej oskarżonego, ponieważ zakaz ten chroni oskarżonego tylko przed zmianą rodzaju i wysokości skutków prawnych na jego niekorzyść, jednak nie przed zmianą lub uzupełnieniem decyzji o kosztach i wydatkach
.
Decyzja kosztowa może być przedmiotem zaskarżenia skargami nadzwyczajnymi, ale w austriackim orzecznictwie podkreśla się, że jeśli chodzi o Sąd Najwyższy, który w zakresie swej kognicji zajmuje się kontrolą najpoważniejszych przypadków, rozstrzyganie przez ten sąd o sprawach kosztowych może nastąpić tylko w wyjątkowych przypadkach
.
Rozstrzygnięcie w sprawie karnej może być również przedmiotem kontroli przed organami międzynarodowym takimi jak ETPC czy Komitet Praw Człowieka, o ile doszło w sprawie karnej do naruszenia aktów prawa międzynarodowego. W nawiązaniu do tego w orzecznictwie austriackiego Sądu Najwyższego przytacza się pogląd, zgodnie z którym „słuszne zadośćuczynienie” przyznane przez ETPC na mocy art. 41 Konwencji obejmuje nie tylko szkody materialne i niematerialne, ale także koszty postępowania w celu dochodzenia prawa przed ETPC, jak również koszty, które powstały u wnioskodawcy w celu zachowania swoich praw z Konwencji w postępowaniu krajowym. Koszty i wydatki na reprezentację prawną przyznaje się przy tym nie tylko za postępowanie przez ETPC, ale także za postępowanie wewnątrzkrajowe, o ile są one związane z naruszeniem Konwencji (jeśli powstały faktycznie i były niezbędne, aby usunąć naruszenie Konwencji) i w odpowiedniej rozsądnej wysokości. ETPC nie jest przy tym związany stawkami opłat wewnątrzkrajowymi, które są brane pod uwagę tylko dla orientacji (może, ale nie musi je uwzględnić). Trybunał dysponuje w tej kwestii o wiele szerszym uznaniem
.
Korygowanie w określonym zakresie rozstrzygnięcia o kosztach pozostaje sprawą otwartą. Późniejsza korekta w przedmiocie określonych już kosztów nie jest, ograniczona żadnym terminem, w szczególności okresem prekluzji
 (zob. też art. 626§2 polskiego k.p.k.).

4. Koszty a resocjalizacja skazanego

W niemieckim orzecznictwie konstytucyjnym zestawia się kwestię obciążenia skazanego kosztami procesu z jego resocjalizacją. Nałożenie na skazanego wydatków w postępowaniu wykonawczym, np. z tytułu wydania opinii biegłego, może stać w sprzeczności z nakazem resocjalizacji, jeśli majątek skazanego nie pozwalałby nawet na zapłacenie jego zobowiązań, a przez to włączenie go do społeczeństwa. Więzień, który nie ma dochodów np. z wynajmu lub dzierżawy, musi mieć pozostawioną do swej dyspozycji więcej niż tylko niezbędną część dochodów na swe utrzymanie, o ile w trakcie odbywania pozbawienia wolności pracuje. Zwraca się uwagę na ważną rolę pracy, która m.in. ma wzbudzić w więźniu wolę do życia. Natomiast obciążenie skazanego kosztami nie wpływa automatycznie na włączenie go do społeczeństwa. Nie ma więc generalnego powodu, dla którego pozbawionego wolności nie należałoby obciążać zobowiązaniem do zapłaty kosztów, a za to obciążyć nim Skarb Państwa (społeczeństwo). Badania empiryczne nie potwierdzają jednoznacznej zależności między zobowiązaniem pozbawionego wolności do zapłaty kosztów a sukcesem resocjalizacji. Koszty realizacji celów kary ponosi w większości państwo, bo służy zabezpieczeniu dobra ogółu. Koszty te są zatem ponoszone w przeważającej części przez ogół społeczeństwa i tylko w niewielkim zakresie mogą obciążać skazanego. Wątpliwości natury konstytucyjnej mogłoby jeszcze wzbudzać to, że orzeczona wysokość kosztów i wydatków mogłaby pozostawać w niewłaściwym stosunku do nałożonej kary. Nie ma jednak podstaw prawnych, by nie obciążać w ogóle kosztami skazanego. Obciążenie kosztami może być brane pod uwagę przy wymierzaniu kary. Wspomniany zakaz niewspółmierności między nałożonymi na skazanego kosztami a wymierzoną karą nie daje podstaw do generalnego zwolnienia wszystkich skazanych od ponoszenia kosztów postępowań, ponieważ to faworyzowałoby tych skazanych, którzy z uwagi na swą sytuację majątkową mogą bez trudu ponieść koszty. Natomiast wystarczające podstawy do weryfikacji możliwości ponoszenia kosztów przez skazanego dają przepisy prawne pozwalające odejść od nałożenia lub egzekucji kosztów. W postępowaniu egzekucyjnym można uwzględnić ewentualne zmiany sytuacji ekonomicznej skazanego
.
Wskazuje się bowiem np. na tle egzekucji kary grzywny, że należy przede wszystkim zadbać o to, aby była ona bezwarunkowo wykonana. W tym celu należy stosować ułatwienia np. rozłożenie jej na raty
. Zaznacza się jednak, że rezygnacja z przewidywanej nieściągalnej należności zastępczej powinna oszczędzić niepotrzebnej pracy i kosztów egzekucji. Możliwość taką przewidziano w pierwszym rzędzie w interesie państwa, a nie osoby zobowiązanej do świadczenia zastępczego. Należy zatem starannie sprawdzić nieściągalność i dokonać redukcji lub rezygnacji z egzekucji sumy, gdy zobowiązany jest pozbawiony majątku, a jego dochody i sytuacja osobista wskazują, że egzekucja przeciw niemu nie będzie skuteczna
. Obciążając dany podmiot kosztami procesu przyjmuje się, że obciążony będzie w stanie je pokryć w przyszłości. Jeśli sytuacja finansowa wnioskodawcy uległaby pogorszeniu, to istnieje możliwość zawarcia ugody z kasą sądową o rozłożeniu należności na raty. Zmianę sytuacji finansowej i trudności przy spłacie można uwzględnić w ramach ściągania kosztów
.
5. Zwolnienie od kosztów a prawo do sądu

Kolejnym aspektem realizacji prawa do sądu jest instytucja zwolnienia od kosztów w procesie karnym.

Nadmierna wysokość obciążeń finansowych, a zwłaszcza opłat pozwalających na wszczęcie procesu przez stronę czy kosztów obrony materialnej i formalnej, może być traktowana w konkretnej sprawie jako ograniczenie prawa do sądu bądź nawet jednocześnie prawa do obrony. Dlatego musi zachodzić rozsądna równowaga między interesem wymiaru sprawiedliwości a interesem strony dochodzącej ochrony swych praw w postępowaniu karnym
. 
Zasada odpłatności nie ma jednak bezwzględnego charakteru. Istotnym wyjątkiem od niej jest instytucja zwolnienia od kosztów sądowych, mająca także swe konstytucyjne i międzynarodowe umocowanie. W praktyce orzeczniczej Niemiec i Szwajcarii, podobnie jak na tle polskich unormowań karnoprocesowych, dostrzec można odwołanie się w szczególności do zwolnienia od wyłożenia bądź zapłaty kosztów, a ponadto zwolnienia strony od poniesienia kosztów obrońcy czy pełnomocnika. 
Nie wymaga się, by już przy zwolnieniu od wyłożenia kosztów rozstrzygać o winie osoby żądającej zwolnienia i w ogóle brać pod uwagę, jak może zakończyć się postępowanie karne
.
Podobnie jak na gruncie polskiego procesu karnego zwolnienie od kosztów w judykaturze Niemiec i Szwajcarii łączy się z oceną stanu majątkowego osoby ubiegającej się o zwolnienie.

Orzecznictwo szwajcarskiego Trybunału Federalnego zawiera pewne wskazania odnośnie do oceny możliwości uiszczenia kosztów sądowych. Przede wszystkim zaznacza się, że brak wykazania w sposób wystarczający sytuacji majątkowej wnioskodawcy skutkuje brakiem zwolnienia od opłaty
. Dlatego też, jeżeli na przykład wnioskodawca nie wykazał w sposób wystarczający, w jakiej wysokości pobiera emeryturę, przedstawiając wyciągi z konta, na które pieniądze z tytułu emerytury nie wpływają, wniosek o przyznanie nieodpłatnej pomocy prawnej powinien zostać oddalony
. Za ubogą uznawana jest natomiast osoba, która aby uiścić koszty procesu musiałaby sięgnąć do środków potrzebnych na pokrycie minimalnych potrzeb swoich i swojej rodziny. „Biedę” ocenia się kompleksowo, uwzględniając sytuację ekonomiczną podmiotu wnioskującego o zwolnienie od kosztów w chwili składania prośby. Należy z jednej strony wziąć pod uwagę wszystkie zobowiązania finansowe, a z drugiej dochody; ewentualna „nadwyżka” pomiędzy dochodem będącym do dyspozycji wnioskodawcy, a jego niezbędnymi wydatkami, może zostać przeznaczona na rzecz uregulowania kosztów sądowych i adwokackich
. 
Naturalnie zwolnienie od kosztów sądowych także w Niemczech wymaga zweryfikowania warunków ekonomicznych uprawnionego, co wynika z ustawy i nie wymaga odwołania się do stanu sprawy i oczekiwania w perspektywie decyzji (wyniku sprawy)
. Podstawą do zwolnienia jest zła sytuacja ekonomiczna uprawnionego, która nie pozwala w przewidywalnej przyszłości oczekiwać zmiany
. Pomoc w kosztach dla wnioskodawcy jest uprawniona, gdy warunki ekonomiczne wskazują, że nie można od niego wymagać zapłaty kosztów i nie jest w stanie ich ponieść
. Pomoc kosztowa może być udzielona przy istnieniu przesłanek ekonomicznych, jeżeli wnioskodawca sam nie może w wystarczający sposób zadbać o swoje interesy lub nie można od niego tego oczekiwać
.
Na każdy etap postępowania karnego oddzielnie należy udzielić pomocy kosztowej. Wymaga to badania w każdej instancji warunków ekonomicznych wnioskodawcy. W szczególnych przypadkach wystarczy powołanie się na oświadczenie złożone w niższej instancji, a jeśli tego brak to samo złożenie wniosku nie wystarczy do zbadania warunków ekonomicznych wnioskodawcy
. W niemieckim orzecznictwie wyraźnie wskazuje się, że prawo pomocy w zakresie kosztów procesu w kolejnej fazie postępowania nie może zostać udzielone na podstawie wniosku złożonego jeszcze w toku I instancji, ponieważ wykazana wówczas sytuacja materialna ubiegającego się o taką pomoc mogła ulec zmianie. Wnioskujący powinien zatem na każdym kolejnym etapie postępowania dowieść swojej aktualnej sytuacji majątkowej, która uzasadniałaby przyznanie mu prawa pomocy kosztowej – choćby przez oświadczenie, że poprzednio wykazana i udokumentowana sytuacja materialna nie uległa zmianie
.

W orzecznictwie niemieckim zauważa się, że tzw. pomoc w kosztach procesu w zakresie przyznania reprezentanta fachowego nie może być udzielona wstecz za okres przed złożeniem wniosku o taką pomoc
. Odstępstwem od tej reguły jest sytuacja, gdy wniosek o udzielenie pomocy wstecz składany jest z uwagi na to, że wcześniej nie rozpoznano poprzednio złożonego wniosku w terminie, mimo że wnioskodawca spełnił wszelkie warunki konieczne do rozpatrzenia wniosku
.
Problem zwolnienia od kosztów eksponowany jest również w związku tymczasowym aresztowaniem osoby. Niemiecki TK uznał, że wystarczającym powodem uzasadniającym obciążenie kosztami pobytu w areszcie śledczym – należącymi do wydatków aresztowanego – może być już to, że oskarżony przez swe zachowanie dał powód do spowodowania postępowania karnego. Nie ma tu też niebezpieczeństwa, że obciążenie kosztami sprzeciwi się procesowi resocjalizacji. W areszcie stwarza się tylko warunki do przygotowania aresztowanego do ponownego włączenia go do społeczeństwa. W kwestii zwolnienia od kosztów wiele zależy też od sytuacji materialnej poszczególnych skazanych, w szczególności czy osiągają dochody, np. pracując, czy mają zabezpieczenie finansowe po opuszczeniu aresztu
. Z kolei Federalny Trybunał Szwajcarii wskazał, że zwolnienie z kosztów jest zasadne tylko w szczególnych przypadkach, gdy można uznać, że zachowanie skazanego nie okazuje się przyczynowo adekwatne do powstania kosztów, np. jeśli koszty zostały spowodowane niedopuszczalnymi lub oczywiście niecelowymi działaniami procesowymi, bądź jeżeli wynik przeprowadzonych w postępowaniu badań, za które poniesiono koszty wypadł całkowicie na korzyść obwinionego lub jeżeli włączenie sprawcy do społeczeństwa zostałoby poważnie zagrożone przez nałożenie na niego kosztów w pełnym zakresie. Natomiast sam pobyt w areszcie nie stanowi szczególnego powodu zwolnienia od kosztów. W innym wypadku odwrócono by zasadę zwolnienia. Zwolnienie od kosztów nie może być rozpatrywane w kontekście zagrożenia „włączenia skazanego do społeczeństwa“ po wyjściu z aresztu
.
Jednocześnie w szwajcarskim orzecznictwie kwestionuje się udzielanie zwolnienia od kosztów, gdy brak tego zwolnienia nie utrudnia lub nie ogranicza dostępu do postępowania, w tym kwestionuje się szczególnie udzielenie nieodpłatnej pomocy prawnej, gdy ubiegający się o nią nie ma podstaw prawnych, by podjąć dalsze kroki prawne w procesie
.
Zwolnienie od kosztów ma jednak dwoistą naturę. Z jednej strony ułatwia realizację prawa obywatela do sądu, ale z drugiej strony może prowadzić do uszczuplenia dochodów państwa, co w skrajnych wypadkach będzie postrzegane nawet jako nadużycie przez pryzmat obciążenia finansowego Skarbu Państwa
. Złotym środkiem byłoby pogodzenie tego, aby odchodzić od odpłatności we wszystkich społecznie uzasadnionych przypadkach, ale przy jak najmniejszym uszczupleniu wpływów do budżetu państwa. Należałoby jednak utrzymać w niezbędnym zakresie obciążanie ryzykiem finansowym także zwolnionych od kosztów uczestników procesu
. W orzecznictwie Szwajcarii wyrażono pogląd, że nawet Europejska Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności nie zobowiązuje państwa do rezygnowania ze zwrotu kosztów, które powstają przez zapewnienie nieodpłatnego wymiaru sprawiedliwości i pomocy prawnej
.
6. Ekonomia procesu, dążenie do redukcji kosztów i ich planowanie

Ekonomię procesową – jak już sygnalizowano na początku rozważań – ujmuje się w polskim procesie karnym w formę zasady procesowej. Chodzi o prakseologiczny postulat „sprawnego działania”, zapewniający postępowaniu odpowiednią dynamikę przy możliwie oszczędnym wykorzystaniu sił ludzkich i środków finansowych
. Analizując zagadnienie czasu trwania postępowań oraz ich koszt, należy podkreślić, że zbyt długie rozpoznawanie spraw ma wpływ nie tylko na uczestników konkretnej sprawy, ale oddziałuje również na innych członków społeczeństwa, niezwiązanych bezpośrednio z danym procesem. Im dłużej trwa proces (dłużej niż jest to niezbędne), tym większe koszty generuje. W związku z tym zagadnienie sprawności i szybkości postępowania pozostaje w ścisłym związku z problematyką kosztów procesu. 
Warto dostrzec, że w szwajcarskiej praktyce orzeczniczej zaznacza się rezygnację z obciążenia kosztami procesu oskarżonego w przypadku naruszenia reguły szybkości postępowania
.
Ponadto na podstawie orzecznictwa szwajcarskiego można wskazać na dążenie do dbałości o racjonalne i poprawne podejmowanie czynności w sprawie karnej w celu minimalizacji kosztów procesu (np. nałożenie mandatu zamiast kierowania sprawy do postępowania zwyczajnego, podejmowanie uzasadnionych merytorycznie czynności dowodowych, zwłaszcza wymagających dużych nakładów finansowych, jak niektóre opinie biegłych), czy nawet na tle postępowania wykonawczego można wskazać na podkreślenie, że rezygnacja z przewidywanej nieściągalnej należności zastępczej powinna oszczędzić niepotrzebnej pracy i kosztów egzekucji
. Zwraca się również uwagę na dopuszczenie informowania oskarżonego już przed rozprawą o zamierzonym umorzeniu postępowania (np. z uwagi na przedawnienie), aby nie powiększać kosztów obrony poprzez podejmowanie działań procesowych odpierających oskarżenie i utrzymać te koszty – szczególnie wydatki na obronę – na niskim poziomie
. Zaznacza się także bardzo pragmatyczne podejście w dążeniu do redukcji kosztów związane po prostu ze skrupulatnym ich obliczaniem
.
W szwajcarskim orzecznictwie można jeszcze zauważyć, że dążenie do redukcji kosztów związane jest także z przestrzeganiem tego, aby w procesie uczestniczyły tylko osoby uprawnione, których udział jest konieczny. Tu pojawia się szczególnie kontrowersyjna kwestia, czy zawsze jest potrzeba angażowania reprezentanta prawnego do sprawy. Potrzeby takiej może naturalnie nie dostrzegać podmiot zobowiązany w procesie karnym do zwrotu wydatków przeznaczonych na reprezentanta przez przeciwnika procesowego, uznając, że wystarczyłoby gdyby po prostu cały proces prowadził fachowy przecież organ procesowy. W razie braku konieczności korzystania z pomocy fachowego reprezentanta, szczególnie w przypadku przegrania procesu, strona, która ustanowiła sobie jednak takiego reprezentanta sama powinna ponieść jego koszty. Ponadto w świetle tego, że prawo do oskarżania przysługuje z zasady państwu, które jest reprezentowane przez prokuraturę, jeśli w danej sprawie powinna była wystąpić z oskarżeniem prokuratura, a nie skarżący z oskarżenia prywatnego, to wykluczone jest nieodpłatne udzielenie pomocy prawnej dla tego ostatniego uczestnika procesu
.
Podobnie na kanwie niemieckiej praktyki orzeczniczej dostrzega się w kontekście kosztów procesu konieczność występowania w tym procesie wyłącznie podmiotów uprawnionych. Podkreśla się, że włączanie się w tok procesu osób niepożądanych, występujących błędnie w określonych rolach procesowych, choćby w danej fazie czy etapie procesu, także generuje koszty, które muszą zostać w ostateczności rozliczone. W niemieckim orzecznictwie uwagę zwraca kwestia udziału w postępowaniu karnym danej osoby w roli pokrzywdzonego (oskarżyciela posiłkowego) i pytanie o to, czy udział takiej osoby był konieczny, a szczególnie czy konieczne były w związku z tym zaistniałe koszty związane z takim udziałem. Dodatkowo łączy się kwestie ustalenia pokrzywdzonego z interpretacją przepisu statuującego typ czynu zabronionego, w tym zwłaszcza z ustaleniem, jakie dobro jest prawnie chronione przez ten przepis – czy dobro na rzecz danej jednostki czy bezpieczeństwo publiczne, a jednostka zagrożona jest chroniona tylko jako część publiczności, a nie jako podmiot uprawniony do ochrony indywidualnie
.
IV. Koszty procesu a prawo do obrony

Z kolei koszty procesu w zestawieniu z tak istotną gwarancją jak prawo do obrony rozpatrywać można z punktu widzenia oskarżonego korzystającego z tego prawa, ale też pozostałych uczestników procesu, których sytuację procesową to prawo determinuje, a w szczególności z punktu widzenia samego obrońcy, a nawet organu procesowego czy oskarżyciela publicznego, stojących na straży przestrzegania tego prawa. W grę wchodzi tu zarówno aspekt materialny prawa do obrony (zachowania procesowe obronne), jak i formalny – korzystanie z pomocy fachowego pomocnika procesowego, jakim jest obrońca. 
Problem ponoszenia kosztów w kontekście realizacji prawa do obrony w aspekcie materialnym eksponowano już w pkt. 2. części III niniejszego artykułu. Warto jeszcze dodać, że osoba, która w procesie karnym zostanie w całości lub częściowo uniewinniona, ma prawo do odszkodowania za swoje wydatki, za godziwe (stosowne, odpowiednie) wykonywanie swoich praw w postępowaniu karnym. Do tego należą w pierwszym rzędzie koszty swobodnie wybranej obrony, gdy wskazane było wsparcie wobec faktycznej lub prawnej złożoności sprawy (przypadku)
.
Natomiast na tle prawa do obrony w aspekcie formalnym, obok zapewnienia tzw. obrony z urzędu uzależnionej od możliwości poniesienia przez oskarżonego kosztów obrony z uwagi na jego sytuację materialną, o czym była mowa w punkcie 5. części III niniejszego artykułu, także w kontekście prawa do sądu, w orzecznictwie Niemiec, Austrii i Szwajcarii uwagę zwraca jeszcze sposób określania stawek wynagrodzenia dla obrońcy z wyboru oraz z urzędu.

W szwajcarskiej praktyce orzeczniczej zaznacza się, że obrońca z urzędu spełnia zadanie państwowe uregulowane przez przepisy karnoprocesowe. Poprzez jego powołanie powstaje zatem między nim a państwem szczególny stosunek prawny. Na tym adwokat opiera szczególne roszczenie w stosunku do państwa odnośnie do przysługującego na podstawie przepisów prawa do wynagrodzenia
. Nie obejmuje ono jednak wszystkiego, co ma znaczenie wobec ochrony interesów klienta, ale zgodnie z Konstytucją ogranicza się do „zakresu niezbędnego do ochrony praw“. Według tego kryterium roszczenie to określa się zarówno pod względem ilościowym, jak i jakościowym w odniesieniu do rozmiaru wydatków. Na wynagrodzenie zasługują tylko te działania, które pozostają w związku przyczynowym z ochroną praw w postępowaniu karnym, a które są konieczne i współmierne. Honorarium musi być mimo wszystko tak ustalone, aby obrońca z urzędu miał jednak swobodne pole do podejmowania czynności i mógł skutecznie sprawować mandat
.
W orzecznictwie Federalnego Trybunału Szwajcarii zaznacza się, że przy określeniu wysokości wynagrodzenia należy kierować się oceną współmierności wysiłków adwokata i nakładu pracy przy prowadzeniu sprawy. W danym procesie należy podać uzasadnienie rozliczenia kosztów adwokackich. Rozliczeniu podlegają tylko koszty niezbędne, konieczne, proporcjonalne i pozostające w związku przyczynowym z realizowaniem gwarancji w procesie karnym. Tylko wtedy koszty te są nakładane na Skarb Państwa lub przeciwnika procesowego. Jednakże wysokość honorarium musi być tak ustalona, że dla nieodpłatnej reprezentacji prawnej pozostaje jeszcze przestrzeń negocjacyjna, a mandat może być skutecznie wykonywany
. W orzecznictwie Federalnego Trybunału Szwajcarii podkreśla się, że wynagrodzenie adwokata obejmuje: honorarium i konieczne wydatki. Podstawą do obliczenia wysokości honorarium jest: znaczenie sprawy, odpowiedzialność adwokata, konieczny nakład czasu dla prowadzenia sprawy i trudność przypadku
.
 W szwajcarskim orzecznictwie zaznacza się, że dopuszczalne jest przyznanie adwokatowi honorarium w formie ryczałtu. Przy wymiarze honorarium jako ryczałtu wszystkie procesowe starania są rozumiane jako jedna całość i efektywny nakład pracy jest uwzględniany według stawek taryfowych. Jednakże ryczałt jawi się jako sprzeczny z konstytucją, jeśli w konkretnym przypadku nie pozostaje w stosownej proporcji do wyświadczonej przez adwokata pracy. Ryczałty według taryf ramowych okazują się sprzeczne z konstytucją, gdy nie uwzględniają konkretnych warunków i ich wysokość jest ustalona poza rozsądnymi proporcjami w stosunku do wysiłku adwokata
. W ramach ustawowego ryczałtu wynagrodzenie adwokata mierzone jest według charakteru i wagi konkretnej sprawy, trudności, poświęconego przez prawnika czasu i sytuacji finansowej strony
.
Skoro podstawowy ryczał, zgodnie z przepisami ustawy, nie kompensuje niezbędnego, do obrony oskarżonego nakładu pracy, honorarium powinno zostać wycenione na podstawie nakładu czasu (godzinowo). Ponadto przyznane obrońcy z urzędu wynagrodzenie powinno pozostawać w odpowiedniej zależności wobec jego nakładu pracy
. Kantonalna praktyka orzecznicza w kwestii ustalania wysokości takiego wynagrodzenia opiera się na ocenie nakładu pracy przy celowej reprezentacji według kryterium doświadczonego adwokata, który w oparciu o swoje umiejętności i doświadczenie ogranicza się jedynie do podejmowania środków niezbędnych dla ochrony interesów swojego klienta
.
Szczególnie wnikliwie należy oceniać, czy sprawa prowadzona przez wnioskodawcę nie wymagała nadzwyczajnego nakładu pracy. Niezwykle skomplikowany lub obszerny przypadek nie występuje od razu, gdy honorarium ryczałtowe nie pokrywa w pełni spożytkowanego nakładu pracy
. Osobliwa jest sytuacja, gdy adwokat podejmuje w procesie działania takie same lub podobne do tych, które już wcześniej wykonywał, a zatem nie musiał wkładać w nie tyle wysiłku, jak ma to miejsce przy zupełnie nowych kwestiach, co w sumie powinno obniżać koszty. 
 Według orzecznictwa szwajcarskiego kantonom przy wyznaczaniu honorarium dla obrony przysługuje przestrzeń decyzyjna do wymiaru wysokości tego honorarium. Sąd federalny ingeruje w rozstrzygnięcie odnośnie do wysokości honorarium zapadłe w sądzie kantonalnym, jedynie gdy ustalenie honorarium wykracza poza wszelkie rozsądne proporcje w stosunku do usług adwokata i w jaskrawy sposób narusza poczucie sprawiedliwości. Sprawą instancji kantonalnych jest ocena współmierności wysiłków obrony. Według stałej linii orzeczniczej sądu federalnego uważa się zatem za dopuszczalne, żeby niżej ustalać honorarium w razie reprezentacji klientów z urzędu w porównaniu z reprezentacją klientów z wolnej ręki
.
W orzecznictwie szwajcarskim zaznacza się, że przy ustalaniu honorarium dla adwokata należy bazować na okolicznościach konkretnej sprawy. Chociaż wynagrodzenie obrońcy z urzędu musi być współmierne do jego nakładu pracy, to może ono być w niższej wysokości niż w przypadku adwokata z wyboru. Należy je jednak tak ustalić, aby adwokat z urzędu miał możliwość osiągnąć skromny – nie tylko symboliczny – zarobek
.
Trybunał Federalny Szwajcarii sprawdza stosowanie przepisów kantonalnych pod kątem arbitralności, a zatem w ograniczonym zakresie. Według tych przepisów koszty stron ustala się ryczałtowo, gdy nie przedłożono noty adwokata. Sąd nie narusza zakazu arbitralności stosując te normy w przypadku, gdy przedłożone noty za honorarium nie umożliwiają wyciągnięcia wniosków, który koszt przypadł na którą czynność procesową, czy co do którego z postawionych w procesie zarzutów. Wówczas sąd w efekcie nie przekracza przysługującego mu prawa uznaniowości
. Jeżeli zastosowanie ryczałtu jako wynagrodzenia reprezentanta nie jest kwestionowane, sąd odstępuje również od oceny poszczególnych pozycji w przedłożonym rachunku. Stąd nie dochodzi do naruszenia obowiązku uzasadnienia rozstrzygnięcia o kosztach reprezentacji procesowej, jeśli nie opisuje się szczegółowo notki kosztowej skarżącego i nie uzasadnia się dogłębnie, dlaczego ewentualnie niektóre (pojedyncze) z pozycji umieszczonych w rachunku uważa się za nadmiernie zawyżone
.
Podobnie jak w Szwajcarii w orzecznictwie Sądu Konstytucyjnego Austrii eksponuje się ryczałtowy charakter kosztów obrony w procesie karnym, zaznaczając, że ich wysokość ma być odpowiednia do stopnia trudności prowadzonej obrony, zakresu koniecznych czynności i celowości działań obrońcy. Jednakże ani z austriackiej konstytucji, ani z orzecznictwa ETPC nie wynika zobowiązanie Państwa do zwrotu osobie uniewinnionej wszystkich kosztów obrony. Wysokość ryczałtu ustalona w przepisach prawa zakłada rekompensatę kosztów obrony
. Gdyby bowiem w tej sytuacji wypłacać należało pełne kwoty wynikające z umowy zawartej między obrońcą a klientem, koszty ponoszone przez Skarb Państwa byłyby zbyt wysokie
.
Kolejno w orzecznictwie niemieckiego Sądu Najwyższego zaznacza się, że przy wysokości kosztów należnych adwokatowi za udzieloną pomoc prawną należy brać pod uwagę czas trwania rozprawy i skomplikowany rodzaj sprawy
. Decydujące jest to, czy sprawa karna sama w sobie jest rozległa i czy pochłania więcej czasu w porównaniu z innymi postępowaniami karnymi. Akcentuje się, że należy uwzględniać tylko czynności związane z postępowaniem, a nie okoliczności osobiste lub inne leżące po stronie obrońcy, takie jak np. czas dojazdu do sądu na rozprawę, rozłąka z najbliższymi czy straty finansowe z powodu nieobecności w miejscu wykonywania zawodu
.
Niemiecka judykatura stoi na stanowisku, że stawki przyznane na mocy przepisów prawa dla fachowych reprezentantów stron zasadniczo są współmierne do wykonywanych przez nich czynności w procesie karnym
. W orzecznictwie niemieckim wskazuje się również na okoliczności, które wpływają na wyższe opłaty dla adwokata w procesie karnym poza stawki ustawowe zryczałtowane. Zaznacza się, że do takich okoliczności należy m.in. zakres i trudność sprawy
 czy przyczynienie się przez adwokata w znacznym stopniu do rozpracowania sprawy
. Natomiast rozmowa przed i po rozprawie z klientem
, a także napisanie odwołania, 4-stronicowej odpowiedzi na odwołanie, przyjęcie do wiadomości terminu rozprawy czy ponowne przeczytanie akt przed rozprawą odwoławczą nie mają szczególnego charakteru, uzasadniającego podwyższenie opłaty ryczałtowej dla adwokata
. Niemiecki SN nie dopatrzył się również szczególnej trudności w prowadzeniu sprawy przez obrońcę uzasadniającego wyższe honorarium dla niego w sprawie, w której adwokat stawił się na rozprawę i przedłożył pisemne oświadczenie oskarżonego, następnie zaś postępowanie umorzono. Podejmowane przez adwokata czynności nie należały do kategorii trudnych, ani o tak skomplikowanym charakterze, że byłby porównywalne ze sprawami trafiającymi do Sądu Najwyższego
.
Godne uwagi zdaje się być również orzeczenie Sądu Krajowego w Detmold Republiki Federalnej Niemiec, w którym sąd uznał, że koszty indywidualnie podejmowanych czynności dochodzeniowych (koszty podróży na miejsce zdarzenia drogowego celem sporządzenia zdjęć i map drogowych) przez obrońcę oskarżonego w toku postępowania przygotowawczego, nie mogą zostać uznane za niezbędne wydatki, ponieważ ustalenie okoliczności na korzyść, bądź niekorzyść oskarżonego, należy do zadań prokuratury. Podejmowanie przez obrońcę czynności w postępowaniu przygotowawczym na korzyść oskarżonego powinno sprowadzać się jedynie do składania odpowiednich wniosków dowodowych, które to czynności wyprzedzają prywatne poszukiwanie przez obrońcę dowodów na korzyść oskarżonego
.

 W judykaturze austriackiego SN podkreślono, że nie można domagać się zwrotu kosztów na rzecz adwokata za samo sporządzenie przez niego środka zaskarżenia zanim rozpocznie się postępowanie odwoławcze, zwłaszcza gdy brak jest widoków na sukces tego środka. Nie przewiduje się zwrotu kosztów już na początku postępowania za daną czynność adwokacką przed wynikiem procesu
.
W orzecznictwie austriackim zwrócono uwagę na kwestię ponoszenia w postępowaniu karnym kosztów, gdy sprawę prowadzą kolejno po sobie inni adwokaci w procesie karnym. Interesująca kwestia może pojawić się zwłaszcza, gdy okazuje się, że pierwszy adwokat, który zakończył reprezentowanie strony otrzymał wynagrodzenie najwyższe w porównaniu z jego następcą (następcami), który (którzy) wnieśli większy wkład pracy w prowadzenie sprawy. Ewentualny spór prawny w tej sytuacji będzie jednak toczył się między pierwszym adwokatem a kwestionującym wysokość zapłaconego mu wynagrodzenia klientem
.
V. Koszty procesu a domniemanie niewinności

Można jeszcze postawić pytanie o związki kosztów procesu z łączącą się z prawem do obrony zasadą domniemania niewinności, w sytuacji obciążenia kosztami oskarżonego, który został uniewinniony albo wobec którego umorzono postępowanie karne. Sytuacje takie wyjątkowo przewiduje w polskim systemie prawnym art. 632a k.p.k. Należy zaznaczyć, że rozstrzygnięcie o kosztach procesu ma charakter formalny, ale jest pochodną rozstrzygnięcia merytorycznego i co do zasady kodeks postępowania karnego przewiduje obciążenie kosztami oskarżonego, wobec którego wydaje się wyrok skazujący, gdy udowodniono jego winę w zakresie popełnionego przestępstwa. 
Szwajcarski Trybunał Federalny zajął stanowisko, że obowiązek ponoszenia kosztów procesu wynika z tego, że skazany ponosi koszty na rzecz społeczeństwa jako skutek popełnionego w zawiniony sposób czynu zabronionego
. Wskazuje się, że oskarżony, który zostanie w całości lub częściowo uniewinniony ma prawo do zwrotu swoich wydatków za odpowiednie wykonywanie swoich praw w postępowaniu
. W orzecznictwie szwajcarskim, nawiązując do domniemania niewinności, wyrażono jednak pogląd, że jeżeli po umorzeniu postępowania lub po uniewinnieniu oskarżonego nakłada się na oskarżonego obowiązek zapłaty kosztów procesu sugeruje mu się, że popełnił czyn zabroniony lub ponosi winę na zasadach określonych w kodeksie karnym. W takiej sytuacji bowiem oskarżony ma prawo do tego, aby z uwagi na domniemanie niewinności nawet nie sugerować mu czy nie sprawiać w jakimkolwiek stopniu wrażenia, że popełnił on przestępstwo. Sąd szwajcarski wskazuje, że odstępstwo od obciążania kosztami w omawianej sytuacji byłoby uzasadnione, gdyby istniały podstawy do ponoszenia przez oskarżonego odpowiedzialności za swój czyn na gruncie prawa cywilnego
, a wówczas w sposób ani bezpośredni, ani pośredni nie stawia się oskarżonemu zarzutu z prawa karnego i nie sprawia wrażenia, że nałożenie na oskarżonego kosztów jest równoznaczne z karą
. Pozostaje to w zgodzie ze szwajcarską konstytucją oraz Konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Podobnie jest w sytuacji, gdy osoba, której w procesie karnym jednak ostatecznie nie skazano – bez wątpienia wykroczyła mimo wszystko przeciwko pisanej lub niepisanej normie zachowania, która może wynikać z całego szwajcarskiego porządku prawnego – i przez to osoba ta spowodowała postępowanie karne lub utrudniła jego prowadzenie. W tej sytuacji to państwo, a przez to każdy obywatel jako podatnik musiałby ponosić koszty postępowania, które zostały spowodowane przez naganne zachowanie oskarżonego. Nałożenie kosztów na obwinionego, który w zawiniony sposób doprowadził do rozpoczęcia postępowania karnego, musi być jednak uzasadnione zaistnieniem związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy powodem rozpoczęcia postępowania karnego, którego dostarczył oskarżony a powstałymi kosztami, którymi się go obciąża
.
Warto wspomnieć, że również w orzecznictwie ETPC podkreślono, iż nie jest to niezgodne z domniemaniem niewinności, by sąd pierwszej instancji odmówił zwrotu kosztów z powodu przyjęcia, iż skarżący sam skierował na siebie podejrzenie i wprowadził w błąd organy ścigania, które uwierzyły, iż oskarżenie wniesione przeciwko niemu było wiarygodne, co nie odpowiadało rzeczywistości. Podobnie będzie, gdy skarżący sam sprowokował swoje oskarżenie, ponieważ skorzystał z prawa do zachowania milczenia, jednakże odmowa wydania postanowienia o zwrocie kosztów postępowania nie sprowadza się do kary za wykonywanie tego prawa
.
W orzecznictwie szwajcarskim nie jest wykluczone, że bezprawne zachowanie, które daje podstawę do nałożenia kosztów, obiektywnie pokrywa się z zarzutem będącym podstawą oskarżenia karnego, mimo że nie zachodzą prawne przesłanki do skazania według znamion przestępstwa. O ile przestrzeń swobody jednostki nie jest ograniczana jedynie przez ustawy karne, to nałożenie kosztów przy zawinionym zachowaniu polegającym na naruszeniu prawa cywilnego jest dopuszczalne. Orzeczenia kantonalne odnośnie do kosztów opierają się również na cywilnoprawnych normach zachowania, które wnioskodawca w zarzucany sposób naruszył i tym samym spowodował wszczęcie postępowania karnego
.
W orzecznictwie niemieckim można odnaleźć istotny pogląd, że nie tylko rozstrzygnięcie merytoryczne, ale także decyzja kosztowa w procesie karnym nie może opierać się na samym podejrzeniu popełnienia czynu. Niemiecki Trybunał Konstytucyjny na tle sytuacji, w której w procesie karnym zaniechano zbierania dalszych dowodów obciążających, bo zbliżał się termin przedawnienia, ale obciążono oskarżonego wydatkami, odmawiając nałożenia ich na Skarb Państwa, uznał, że domniemanie niewinności zasadniczo nie wyklucza tego, by w decyzji kończącej postępowanie karne bez formalnego orzeczenia o winie, stwierdzić zaistniałe jednak podejrzenie popełnienia czynu i uwzględnić je przy decyzji o obciążeniu kosztami. Jednakże wtedy musi wyraźnie wynikać z uzasadnienia, że nie chodzi o sądowe stwierdzenie winy lub jej przypisanie, lecz tylko o opis i ocenę stanu podejrzenia popełnienia czynu. Należy to zaznaczyć przy podstawach decyzji i właściwie ocenić znaczenie kontekstu całości podstaw decyzji. Trybunał niemiecki w innych podobnych sprawach podtrzymywał zaskarżane decyzje, które obciążały wydatkami oskarżonego i uzasadniały to dalszym istnieniem podejrzenia popełnienia czynu. Nie można przyjąć, że naruszone jest domniemanie niewinności już wtedy, gdy rozważania zawarte w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postępowania z powodu przedawnienia odnośnie do podejrzenia popełnienia czynu prowadzą do odmowy zwrotu oskarżonemu poniesionych przez niego wydatków
.
VI. Koszty procesu a prawo własności

Niewątpliwie materialny charakter kosztów procesu kojarzy się z zapłatą określonej sumy pieniężnej na czyjąś rzecz i nawiązuje do cywilistycznego stosunku zobowiązaniowego, ale też do instytucji własności (z uwagi na zapłatę kosztów przez daną osobę, będącą właścicielem środków finansowych). Konstytucja RP w art. 64 gwarantuje każdemu obywatelowi prawo do własności. Natomiast art. 21 ust. 1 Konstytucji RP stanowi „Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia”. Z kolei Konwencja (art. 14) zakazuje dyskryminacji między innymi z uwagi na sytuację majątkową w korzystaniu z praw przyznanych w Konwencji, zaś Pakt w art. 26 zakazuje dyskryminacji w zakresie ochrony prawnej. Polski Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ustawodawca ma zarówno obowiązek pozytywny ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od przyjmowania regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub też ochronę tę ograniczać”
. Wyrok ten można odnosić do ochrony każdego prawa majątkowego, a zatem też do kosztów. 
W orzecznictwie austriackiego Trybunału Konstytucyjnego zaznacza się, że jeżeli rozstrzygnięcie dotyczące kosztów procesu jest sprzeczne z konstytucją, wydawane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, opiera się na sprzecznej z konstytucją podstawie prawnej lub gdy przy wydawaniu decyzji stosuje się podstawę prawną niebudzącą wątpliwości konstytucyjnych w niewłaściwy sposób, to dochodzi w tej sytuacji do ingerencji w gwarantowaną konstytucyjną nienaruszalność prawa własności
. Zauważa się również, że wobec ustawowych podstaw wskazujących na konieczność obrony obligatoryjnej, nie można jednak kwestionować naruszenia konstytucyjnego prawa własności poprzez ponoszenie kosztów takiej obrony
.
VII. Ochrona prawna związana z rozstrzyganiem i egzekwowaniem kosztów

Orzekanie o kosztach procesu, ich ponoszenie i egzekwowanie pociągać może za sobą przynajmniej nieprawidłowości i patologie, ale także określone zjawiska o charakterze kryminologicznym bądź nawet kryminalnym. Sprawy te mogą mieć marginalny charakter, ale warto je zasygnalizować dla kompletności rozważań, bo eksponowane są w judykaturze Niemiec, Austrii i Szwajcarii, w szczególności wobec konieczności zapewnienia przez państwo gwarancji w postaci ochrony prawnej przed takimi negatywnymi oddziaływaniami. 
Z jednej strony może chodzić o zachowania osób występujących w roli organu procesowego, a z drugiej o zachowania innych uczestników procesu karnego.

Może zatem dochodzić do pobierania określonych należności na swój prywatny użytek przez funkcjonariuszy występujących w roli organu procesowego, czy wprowadzanie w błąd co do ponoszenia kosztów lub kierowania gróźb bezprawnych poniesienia dodatkowych kosztów w celu wymuszenia określonego zachowania na uczestniku procesu, a także brak obiektywizmu i stronniczość w rozstrzyganiu przez organ procesowy o kosztach
. Z kolei uczestnik procesu może unikać zapłaty kosztów metodami nielegalnymi bądź opłacać je środkami pochodzącymi z nielegalnych źródeł bądź nielegalnymi (sfałszowanymi), przedkładać fałszywe dokumenty lub poświadczać nieprawdę co do swego stanu majątkowego w kontekście obciążenia go czy zwolnienia od kosztów procesu karnego, czy też dokonywać oszustw w kontekście uzyskiwania dochodów na pokrycie kosztów procesu (w szwajcarskiej praktyce orzeczniczej wskazuje się przykład zaciągnięcia przez obwinionego pożyczek z banku z rzekomym przeznaczeniem na pokrycie kosztów sądowych i obrony, jednak w rzeczywistości przeznaczył je na bieżącą działalność i pokrycie kosztów życia),
 bądź domagać się nienależnych mu kosztów, jak np. może to zaistnieć w odniesieniu do kosztów związanych ze stawiennictwem świadka, który przybywa do kraju z zagranicy aby zeznawać, ale przy tej okazji zaplanował dłuższy pobyt prywatnie w kraju i domaga się zwrotu kosztów nie tylko związanych ze stawiennictwem na zeznanie do sądu, ale także związanych z jego prywatnym pobytem (poza zeznawaniem) w kraju.

W praktyce austriackiego Sądu Najwyższego zajmowano się sprawą groźby spowodowania powstania kosztów wysuwanej przez urzędnika sądowego, a także pobierania przez niego opłat za kopie akt, których wydawanie według prawa było bezpłatne. Interesujące jest to, że ten urzędnik oskarżony obciążony zwrotem wszystkich uzyskanych nielegalnie korzyści majątkowych argumentował, że pobierając opłaty za bezpłatne wydawanie dokumentów nie czynił szkody państwu (a więc sprzeciwiał się obciążaniu go zwrotem tych pieniędzy), które nie utraciło korzyści majątkowych, skoro i tak wydawano by kopie dokumentów bezpłatnie
.
VIII. Podsumowanie

Na tle orzecznictwa Niemiec, Austrii i Szwajcarii bardzo wyraźnie eksponuje się gwarancyjne aspekty kosztów procesu karnego. Niewątpliwie kształtowanie regulacji prawnych dotyczących kosztów procesu karnego, a także ich realizowanie w praktyce powinno być zdeterminowane wskazanymi w niniejszym opracowaniu konstytucyjnymi i międzynarodowymi wzorcami.

Przegląd judykatury wspomnianych państw pozwala uznać, że kształtując regulację dotyczącą kosztów procesu, należy mieć na uwadze szczególnie wynikający z art. 17 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności zakaz nadużycia praw, wskazujący że żadne z postanowień tej Konwencji nie może być interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Państwu, grupie lub osobie prawa do podjęcia działań lub dokonania aktu zmierzającego do zniweczenia praw i wolności wymienionych w Konwencji, albo ich ograniczenia w większym stopniu, niż to przewiduje Konwencja
. Regulacje kosztowe nie mogą zatem zakładać nieuprawnionego uprzywilejowania danej kategorii uczestników procesu wobec innych, prowadząc do uszczuplenia ich praw majątkowych. W nawiązaniu do tego należy też respektować art. 18 Konwencji stwarzający barierę stosowania ograniczeń praw, stanowiąc, że ograniczenia praw i wolności, na które zezwala Konwencja, nie będą stosowane w innych celach, niż te, dla których je wprowadzono. Cele ograniczenia praw i wolności związanych z obciążeniami finansowymi ponoszonymi w związku z procesem karnym muszą być zatem pojmowane ściśle, a nie w nieuprawniony, rozszerzający sposób, grożący naruszeniem gwarancji konwencyjnych. Regulacje prawne dotyczące kosztów oraz rozstrzygnięcia kształtowane na ich podstawie, wskazujące na sprawiedliwy podział kosztów między uczestników procesu karnego, muszą wpisywać się w znamienne zasady demokratycznego państwa prawnego oraz równości wobec prawa
. Nie można bowiem obciążać kosztami bezpodstawnie, niezasadnie i przy nieuprawnionym zróżnicowaniu sytuacji uczestników postępowania karnego. 
Warto dodać, że zaznaczający się bardzo wyraźnie aspekt gwarancyjny kosztów procesu w praktyce orzeczniczej Niemiec, Austrii i Szwajcarii, nie pozwala łączyć ich jedynie z finansami oraz matematycznymi obliczeniami i nadawać im drugorzędnego znaczenia w porównaniu z istotą sprawy karnej. Jest to istotna wskazówka dla kształtowania polskiego systemu prawnego pod względem kosztowym. Zresztą w dużym stopniu z tego gwarancyjnego powodu już w polskiej w doktrynie używa się wręcz pojęcia „ekonomizacja procedury karnej”
, co być może powinno wskazywać na cechę modelową procesu karnego wypływającą z zasady procesowej. Prowadzi to do wzrostu znaczenia i zainteresowania problematyką kosztów w sprawach karnych w nauce i orzecznictwie. 
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