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Streszczenie

Zasada priorytetu egzekucji przed represją w prawie karnym skarbowym nie jest obecnie przez nikogo kwestionowana. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w szeregu instytucji tej dziedziny prawa, które przewidują możliwość redukcji lub nawet wyłączenia odpowiedzialności pod warunkiem uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. W prezentowanej publikacji autorzy starają się odpowiedzieć na pytanie, czy wspomniana zasada powinna ulec modyfikacji, a jeśli tak, to w jakim zakresie i w jaki sposób.

I
A. Mogilnicki jeszcze w latach 30. XX w. podkreślał, że „przestępstwo zwykłe i przestępstwo skarbowe to są dwie rzeczy zupełnie różne”, a „u podstawy tej dwutorowości leży poczucie prawne społeczeństwa, które nie godzi się z tym, iżby człowiek, który w drodze nielegalnej dąży do zmniejszenia przypadających nań ciężarów publicznych, miał być takim samym zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny przestępne dąży do wzbogacenia się bezpośrednio krzywdą obywateli”
.

Tę myśl ustawodawca zdaje się stosować przy tworzeniu kolejnych regulacji karnoskarbowych. W uzasadnieniu projektu obecnego Kodeksu karnego skarbowego wyraźnie zaznaczył, że chodzi o odpowiedzialność (karną), w której punkt ciężkości polityki kryminalnej przesunięty jest z karania na rozwiązywanie konfliktu społecznego na drodze m.in. wyrównania uszczerbku finansowego Skarbu Państwa lub innego właściwego podmiotu
. Z tego też względu sprawca czynu zabronionego ma znacznie szersze (w porównaniu z powszechnym prawem karnym) możliwości zredukowania swojej odpowiedzialności, jeśli zdecyduje się na wyrównanie wyrządzonej szkody.

Autorzy niniejszego opracowania zdają sobie sprawę, że część wniosków i postulatów będzie miała charakter jedynie ogólny, co może budzić w Czytelniku pewien niedosyt. Zdawać sobie jednak należy sprawę, że szczegółowe omówienie wszystkich dostrzeganych problemów wymagających ingerencji ustawodawcy wykraczałoby daleko poza ramy artykułu. Jego celem jest przedstawienie kierunków badań prowadzonych przez Autorów, zasygnalizowanie dostrzeganych problemów i zaproszenie do szerokiej dyskusji nad potrzebą dokonania zmian w prawie karnym skarbowym. 

W literaturze podnosi się, że popularność idei uwzględnienia kompensaty szkody jako prawnokarnego następstwa czynu bierze się z coraz dalej idącego sceptycyzmu wobec tradycyjnych kar kryminalnym, a w szczególności wobec możliwości osiągnięcia przypisanych karom kryminalnych celów. Sytuacja ta jest powodem dość aktywnych w ostatnim czasie prób poszukiwań nie tylko alternatywnych środków karnych, ale także alternatywnych „następstw” kryminalizacji, w sensie regulacji prowadzących do konsekwencji czynu innych niż ta, która wyraża się w zastosowaniu wobec sprawcy kary kryminalnej. Dlatego restytucja, nie będąc karą kryminalną, w pewnych wypadkach może być niezależnym celem kryminalizacji, jej konsekwencją, i poprzez to może stanowić samodzielne następstwo czynu
.

Z. Radzikowska wskazywała, że należy odróżnić cel egzekucyjny od kompensacyjnego celu reakcji karnoskarbowej
. Pierwszy z nich ujmowany jest jako skłonienie sprawcy do wykonania obowiązku względem wierzyciela publicznoprawnego, natomiast drugi – jako wymierzenie określonej dolegliwości, która może pełnić również rolę rekompensaty za wyrządzoną szkodę.

Wszystkie te okoliczności wpływają na specyficzną filozofię karania. Wynika ona z szeregu okoliczności, z których w literaturze zwraca się uwagę na następujące:

· przestępczość skarbowa ma charakter ekonomiczny, wiąże się bowiem z uszczupleniem lub narażeniem na uszczuplenie należności publicznoprawnej, w znacznej mierze w toku obrotu cywilnoprawnego lub działalności publicznoprawnej, w części zaś przestępczość ta ma czysto formalny, wręcz porządkowy czy administracyjny charakter;

· przestępstwa i wykroczenia skarbowe stanowią zamachy na dobra ponad-indywidualne i odtwarzalne w tym sensie, że szkodę w wymiarze „matematyczno-finansowym”, wyrażoną w określonej kwocie uszczuplonej należności publicznoprawnej, można bez przeszkód wyrównać po prostu przez uiszczenie tej kwoty (z ewentualnymi odsetkami), w przeciwieństwie np. do przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, czci i nietykalności cielesnej oraz wolności, gdzie kwestia kompensaty nie przedstawia się już tak prosto;

· prawo karne skarbowe nie ma głębszych etyczno-moralnych korzeni, w przeciwieństwie do powszechnego prawa karnego i w znanym dwupodziale przestępstw na tzw. mala per se (zło samo w sobie) i mala prohibita (zło wynikające z nakazu) przestępstwa skarbowe lokowane są w tej drugiej kategorii; dlatego też naruszenia regulacji finansowoprawnych wypełniające znamiona przestępstw i wykroczeń skarbowych spotykają się ze zgoła innym społecznym odbiorem niż zachowania godzące w podstawowe dobra chronione przez powszechne prawo karne, jak chociażby życie czy zdrowie;

· prawo karne skarbowe ma wobec prawa finansowego charakter wyłącznie subsydiarny, wkraczając z represją karną skarbową tam, gdzie sankcje finansowoprawne są niewystarczające; jednocześnie odpowiedzialność karna skarbowa jest niezależna od odpowiedzialności finansowoprawnej (co wyraża wprost art. 15 § 1 k.k.s.);

· z procesowego punktu widzenia zwraca uwagę brak sprzeczności oraz tożsamość interesów szeroko rozumianego pokrzywdzonego i oskarżyciela, co najbardziej rzuca się w oczy w postępowaniu przygotowawczym, gdzie ten sam w zasadzie organ jest takim pokrzywdzonym i jednocześnie organem ścigania
.

Na gruncie Kodeksu karnego skarbowego wprowadzono zatem szeroki wachlarz instytucji, które umożliwiają redukcję odpowiedzialności karnej aż do jej całkowitego wyłączenia w zamian za uiszczenie uszczuplonej należności publicznoprawnej. Zaliczyć do nich należy:

· dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.),

· postępowanie mandatowe (art. 137 § 2 pkt 1 k.k.s.),

· skazanie bez rozprawy (art. 156 § 3 k.k.s.),

· skróconą rozprawę (art. 161 § 1 k.k.s.),

· czynny żal (art. 16 i art. 16a k.k.s.),

· odstąpienie od wymierzenia kary lub środka karnego (art. 19 § 2 k.k.s.),

· odstąpienie od orzeczenia przepadku przedmiotów (art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s.),

· nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 36 § 2 oraz art. 77 § 4 k.k.s.),

· odstąpienie od nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 37 § 2 k.k.s.),

· zamianę kary pozbawienia wolności na karę ograniczenia wolności (art. 26 § 2 k.k.s.),

· warunkowe umorzenie postępowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe zwolnienie (art. 41 § 2 i 4 k.k.s.).

Jak to uzasadniają przedstawiciele doktryny, proste wysłanie do zakładu karnego opornego dłużnika, np. za niezapłacenie podatku, nie jest właściwym środkiem, aby Skarbowi Państwa dostarczyć środków pieniężnych. Byłoby chyba absurdalne, że uszczerbek finansowy spowodowany przestępstwem skarbowym jest powiększony o dodatkowe straty finansowe z uwagi na koszty Skarbu Państwa związane z wykonaniem kary, a więc jest skierowany przeciwko interesom chronionym przez samo prawo karne skarbowe
.

II
Zasady priorytetu egzekucji przed represją nie sposób obecnie kwestionować. Dokonując corocznej analizy wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej za 2013 r., Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że kolejny rok pogorszyła się skuteczność egzekwowania zaległości podatkowych przez urzędy skarbowe. Wskaźnik skuteczności egzekucji, liczony jako relacja kwoty wyegzekwowanych zaległości do kwoty zaległości objętej tytułami wykonawczymi, wyniósł 23,0%. Skuteczność egzekucji zaległości w VAT w 2013 r. obniżyła się z 26,8% do 24,1%, a w CIT z 26,4% do 22,5%. W urzędach skarbowych zaległości podatkowe objęte tytułami wykonawczymi rosły szybciej niż zaległości wyegzekwowane w trybie postępowania egzekucyjnego. Pomimo faktu, że zaległości objęte tytułami wykonawczymi wzrosły o 10,4% (kwotowo o 1.226,8 mln zł), to w trybie postępowania egzekucyjnego wyegzekwowano tylko o 2,1% więcej niż w 2012 r. (o 61,4 mln zł), tj. 2990,4 mln zł. Zaległości podatkowe odpisane z powodu przedawnienia wyniosły 1.661,2 mln zł i były wyższe w porównaniu do odpisanych w 2012 r. o 93,0 mln zł, tj. o 5,9%. Najbardziej wzrosły kwoty odpisanych zaległości w podatku dochodowym od osób prawnych
.

Jeżeli zaś chodzi o wielkości kwotowe, to zaległości podatkowe (obejmujące wszystkie typy podatków) w 2009 r. wynosiły 22.967.588.000 zł, w 2010 r. była to już kwota 25.028.803.000 zł, w 2011 r. kwota 25.895.040.000 zł, natomiast w 2012 r. ( 29.554.399.000 zł. W 2013 r. wynosiła ona 35.595.836.000 zł. W tych sumach największe zaległości dotyczyły podatku od towarów i usług i wynosiły one odpowiednio 10.716.522.000 zł w 2009 r., 11.609.309.000 zł w 2010 r. oraz 13.309.084.000 zł w 2011 r. W 2013 r. kwota ta wzrosła do 20.971.976.000 zł.

Zaległości podatkowe, których termin płatności upłynął w 2004 r. lub w latach wcześniejszych, zagrożone przedawnieniem na koniec 2010 r., wyniosły 5.473.123.000 zł, zaś w 2011 r. już 6.150.317.000 zł (kwota dotyczy wszystkich zaległości mających ponad 5 lat, niezależnie od tego, czy nastąpiło przerwanie biegu terminu przedawnienia). Kwota wszystkich zaległości mających ponad 5 lat, niezależnie od tego, czy nastąpiło przerwanie biegu terminu przedawnienia, wzrosła w 2012 r. do 6.484.211.000 zł
.

Powyższe dane jasno obrazują, że istnieje bardzo poważny problem w egzekwowaniu danin publicznych, który narasta z każdym rokiem. Należy zatem zadać pytanie, czy w sytuacji braku możliwości ściągnięcia podatków lub innych należności budżetowych, z których państwo finansuje swoją działalność, nie powinna nastąpić zmiana przepisów Kodeksu karnego skarbowego? W literaturze niemieckiej przestrzega się przed arbitralnym stosowaniem prawa karnego względem pewnych zjawisk o rosnącej społecznej doniosłości. Praktyka wskazuje bowiem, że prawo karne staje się często nie ultima, a prima albo wręcz sola ratio polityki kryminalnej. Zachodzi więc groźba sięgania po nie jako po „lek na całe zło”
.

W sytuacji, jaka została zaprezentowana wcześniej, wobec spadającej skuteczności egzekucji danin publicznych, wydaje się, że ewolucja zasady priorytetu egzekucji przed represją powinna zmierzać w dwóch zasadniczych kierunkach:

· rozszerzenia zakresu tej zasady,

· wyeliminowania jej ubocznych, negatywnych następstw (z punktu widzenia polityki kryminalnej).

Należy przy tym zaznaczyć, że gdy chodzi o pierwszy aspekt, to wiele pozytywnych modyfikacji w tym zakresie zawiera już nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego z 2005 r.
, której rozwiązania w zakresie omawianej zasady idą zasadniczo w dobrym kierunku, likwidując przede wszystkim niespójność pomiędzy prawem karnym skarbowym a prawem finansowym. Nie oznacza to, że nie ma już potrzeby poszukiwania dalszych modyfikacji. 

III
Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest jedną z najczęściej stosowanych i najbardziej preferowanych przez ustawodawcę instytucji redukcji odpowiedzialności. W 2010 r. skorzystało z niej 49,84% sprawców przestępstw skarbowych, w 2011 r. ( 63,52%, w 2012 r. ( 61,06%, zaś w 2013 r. ( 64,41%. W przypadku wykroczeń skarbowych z dobrowolnego poddania się odpowiedzialności skorzystało w 2010 r. 36,13% ukaranych, w 2012 r. ( 32,46%, natomiast w 2013 r. ( 25,54%
.

Dla niektórych przedstawicieli doktryny wydaje się dość oczywiste, dlaczego okoliczność, że przestępstwo skarbowe zagrożone karą ograniczenia wolności bądź pozbawienia wolności, wyłącza dopuszczalność zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Chodzi – zdaniem tych autorów – o to, że instytucja ta, jako rezultat negocjacji między organem procesowym a sprawcą bez udziału sądu, nie może wykraczać poza zagrożenie karą o dolegliwości ekonomicznej
. W przeciwnym razie w odbiorze społecznym mogłoby się pojawić wrażenie, że można kupić wolność za pieniądze
. Jednakże o tym, czy stanowisko to jest uzasadnione czy też nie, będzie decydował sposób rozumienia pojęcia „sprawiedliwości” na gruncie prawa karnego skarbowego. Wydaje się ono sprowadzać do odpowiedzi na pytanie, czy korzystniejsze jest ukaranie sprawcy (które często może wiązać się brakiem możliwości przeprowadzenia skutecznej egzekucji) czy też „puszczenie go wolno” w zamian za uregulowanie wszystkich zobowiązań oraz ewentualne wymierzenie mu kary ekonomicznej.

W ocenie piszących te słowa aktualna sytuacja ekonomiczna (zwiększanie się długu publicznego, brak możliwości sfinansowania niektórych podstawowych wydatków państwa
, niska skuteczność egzekucji danin publicznych) zmusza do przyjęcia drugiego rozwiązania. Stąd też zasadne wydaje się rozszerzenie dobrowolnego poddania się odpowiedzialności również na przestępstwa skarbowe zagrożone karą ograniczenia wolności bądź pozbawienia wolności. 

Oczywiście, zastosowanie tej instytucji w przypadku tychże czynów nie powinno odbywać się na takich samych zasadach, jak w przypadku deliktów skarbowych zagrożonych jedynie karą grzywny. Przede wszystkim sprawcy nie powinni korzystać z dobrodziejstwa w postaci braku wpisu o ukaraniu do Krajowego Rejestru Karnego. Możliwym do zaakceptowania postulatem byłoby natomiast skrócenie okresu, po jakim informacja o ukaraniu zostałaby usunięta z rejestru. Kolejnym rozwiązaniem wartym zastanowienia mogłoby również być ustanowienie (być może nawet obligatoryjnego) zawieszenia wykonania kary na okres krótszy niż minimalny okres próby określony w obecnie obowiązujących przepisach kodeksu. 

Skuteczność oddziaływania rozważanej instytucji mogłaby zostać podniesiona w wyniku zmiany art. 143 § 1 pkt 1 k.k.s. poprzez zmodyfikowanie warunków związanych z obowiązkiem uiszczenia należności publicznoprawnej. Dotychczasowy wymóg uiszczenia jej łącznie z innymi należnościami wraz ze złożeniem wniosku może stanowić pewną przeszkodę w stosowaniu tej instytucji. Niejednokrotnie sprawca ma możliwość i wyraża wolę dopełnienia tego warunku, jednakże nie jest w stanie uczynić tego w danym momencie. W praktyce organy postępowania przygotowawczego często wyznaczają dodatkowy termin, nie mając jednakże do tego podstawy prawnej. Oczywiście, nie wszystkie stosują taką praktykę. Niekiedy, gdy sprawca złoży wniosek bez uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej, od razu odmawiają przyjęcia wniosku (trzymając się litery prawa, lecz godząc w ideę instytucji). Nie pozwalają przez to sprawcy na skorzystanie z dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, które niejednokrotnie byłoby możliwe, gdyby dać sprawcy pewien czas na dopełnienie warunku fiskalnego, tak jak to jest w przypadku czynnego żalu (art. 16 § 2 k.k.s.). Stąd też przepis należałoby zmodyfikować w ten sposób, iż uiszczenie należności publicznoprawnej powinno nastąpić w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ.
Wreszcie, należałoby usunąć konstrukcję, w ramach której sąd ograniczony jest jedynie do uwzględnienia wniosku w całości bądź odmowy jego uwzględnienia. Zasadnym wydaje się przyznanie sądowi prawa do modyfikacji warunków porozumienia procesowego, oczywiście w takim zakresie, w jakim obowiązujące przepisy dopuszczają taką możliwość. Bez wątpienia obowiązek uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej nie będzie podlegał żadnym negocjacjom (argument a contrario art. 146 § 1 k.k.s.). Dopuszczalne natomiast jest ustalenie wysokości kwoty uiszczonej tytułem kary grzywny oraz zakres zgody na orzeczenie przepadku przedmiotów w sytuacji, gdy taki przepadek nie jest obowiązkowy. Przedmiotem negocjacji mogą być ponadto (a dla części sprawców być może przede wszystkim) czas, rodzaj i sposób wykonania obowiązków, zarówno tych określonych w § 1, jak i w § 2 art. 146 k.k.s.

IV
Ponowić należy pojawiający się powszechnie w doktrynie
 postulat usunięcia art. 16a k.k.s. W literaturze panuje zgodność, że wspomniana regulacja, choć ułatwia organom ścigania pracę, zachęca jednocześnie do popełniania przestępstw i wykroczeń podatkowych, zwłaszcza tych, które cechuje najwyższa zawartość bezprawia. W praktyce bowiem regulacja ta wyłącza wszelkie ryzyko odpowiedzialności karnej skarbowej w przypadku oszustw podatkowych narażających podatek na uszczuplenie w związku ze składaniem deklaracji podatkowych zawierających nieprawdę, co czyni tę regulację wysoce kryminogenną. Oszust podatkowy ryzykuje tylko tym, że w razie ujawnienia jego oszustwa przez kontrolę podatkową będzie musiał po jej zakończeniu złożyć korektę deklaracji podatkowej i wyrównać uszczuplony podatek wraz z odsetkami
. Bez wątpienia jest to forsowanie egzekucji kosztem wszelkiej prewencji
.

V
Kolejnym krokiem mogłoby być wprowadzenie norm na wzór art. 77 § 4 i 5 k.k.s., które dotyczyłyby wszystkich deliktów karnoskarbowych znamiennych skutkiem w postaci uszczuplenia podatku. Fakultatywna możliwość zastosowania instytucji degresji karania, o których mowa w art. 77 § 4 i 5 k.k.s. (nadzwyczajnego złagodzenia kary albo odstąpienia od jej wymierzenia), stanowiłaby pragmatyczne rozszerzenie czy też uzupełnienie instytucji czynnego żalu, realizujące priorytet egzekucji nad represją, ale już bez tak negatywnych skutków kryminalnopolitycznych, jakie rodzi regulacja art. 16a k.k.s. 

Niezbędne wydaje się również wprowadzenie do art. 14 k.k.s. (np. jako drugi paragraf) obowiązku wysłuchania podmiotu, w stosunku do którego określa się obowiązek, sposób lub termin uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej.

Na skuteczność reakcji karnych, a co za tym idzie, na wzrost skuteczności danin publicznych, miałoby wpływ wprowadzenie wyraźnej podstawy prawnej do zawieszenia postępowania karnoskarbowego na określony czas, uzgodniony ze sprawcą, dla realizacji przez niego warunku uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej. Oczywiście postulat ten nie pociągałby za sobą odroczenia pierwotnego terminu płatności i nie wpływałby na obowiązek uiszczenia odsetek. 

VI
Obowiązujące regulacje k.k.s. przewidują obowiązek uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej w całości. W sytuacji zatem, gdy doszło do uszczuplenia należności w wysokości 10 mln złotych, a sprawca ma możliwość wpłacenia jedynie 8 mln złotych, zostaje on pozbawiony możliwości skorzystania z instytucji degresji karania. Przy znacznych uszczupleniach – kwotach dużej wartości w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s. – należałoby premiować także uiszczenie nie tylko całości, lecz również znacznej części – na wzór art. 295 § 2 k.k.
. Otwartym polem do dyskusji pozostaje zakres zmian, jakie należałoby wprowadzić. Wydaje się jednak, że wierzycielowi daninowemu opłacałoby się złagodzenie represji karnoskarbowej w zamian za odzyskanie części tak dużej należności. Dla wielu postulat ten może wydawać się zbyt daleko idący. Mogą pojawić się głosy pytające, w imię czego należałoby łagodniej traktować takich sprawców w porównaniu z osobami, które decydują się na wpłacanie uszczuplonej należności publicznoprawnej w całości. Pamiętać jednak należy, że sprawca nadal byłby zobowiązany do uregulowania swojego zadłużenia. Ponadto zakres złagodzenia odpowiedzialności nie byłby możliwy w tak szerokim zakresie, jak w przypadku uregulowania zobowiązania w całości. Chodzi jedynie o usunięcie negatywnych skutków (dla obu stron postępowania), jakie w chwili obecnej rodzi regulacja sprowadzająca się do zasady „wszystko albo nic”.

Autorzy przyłączają się do zgłaszanych w literaturze postulatów zdefiniowania pojęcia uiszczenia należności publicznoprawnej w „całości” oraz pojęcia należności publicznoprawnej „wymagalnej”. W chwili obecnej wątpliwości, jakie rodzą się w praktyce przy interpretacji tych pojęć
, godzą w gwarancyjną funkcję prawa karnego skarbowego.
VII
Jeśli zaś chodzi o postulaty, które idą w kierunku wyeliminowania negatywnych następstw politycznokryminalnych badanych regulacji oraz ich skorelowania z funkcjami i zasadami prawa karnego skarbowego, w pierwszej kolejności zgłosić trzeba propozycję wprowadzenia możliwości zaskarżenia odmowy wystąpienia do sądu o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Należałoby zatem rozważyć możliwość wprowadzenia takiego środka odwoławczego.

Uproszczenie i przyspieszenie postępowań karnoskarbowych spowodowałoby rozszerzenie zakresu możliwości stosowania postępowania mandatowego poprzez podniesienie wysokości kary grzywny, jaka może zostać nałożona w drodze mandatu karnego (art. 48 § 2 k.k.s.). Nie naraziłoby to w żaden sposób norm gwarancyjnych, bowiem interes sprawcy nadal byłby chroniony poprzez możliwość odmowy przyjęcia mandatu.

VIII
Zmiany wymaga również § 2 w art. 57 k.k.s. Obecnie wprowadzono możliwość odstąpienia od wymierzenia kary w przypadku zapłaty w całości należnego podatku na rzecz właściwego organu. Jednakże jest to instytucja fakultatywna („sąd może”), a ponadto wpłata musi nastąpić jeszcze przed wszczęciem postępowania w sprawie o wykroczenie skarbowe. Wprowadzenie obligatoryjnego odstąpienia od wymierzenia kary dawałoby gwarancję tym sprawcom, którzy zdecydują się na spłatę podatku, że ich interes w postaci braku karalności zostanie zachowany. Godnym rozważania wydaje się również dopuszczenie możliwości wpłacenia podatku również po wszczęciu postępowania. Wówczas jednak wymóg braku karalności powinien zostać zastąpiony obligatoryjnym nadzwyczajnym złagodzeniem kary. 
IX
Wspomniane wnioski zmierzają zasadniczo do rozszerzenia zasady priorytetu egzekucji przed represją. Postulować przy tym należy, aby debata nad potrzebą zmian w prawie karnym skarbowym toczyła się równolegle do dyskusji w kwestii odpowiedniej modyfikacji prawa podatkowego. Są to bowiem dziedziny prawa ściśle ze sobą powiązane i tylko rozwiązania kompleksowe umożliwiają poprawę dyscypliny podatkowej, a co za tym idzie, zmniejszenie ilości deliktów skarbowych. 
W pierwszej kolejności konieczne staje się rozpoczęcie badań nad przyczynami uchylania się od opodatkowania w Polsce. Nie jest bowiem możliwe skuteczne przeciwdziałanie zjawisku, jeśli nie są znane jego przyczyny. Dostępna w Polsce literatura dotyczy badań prowadzonych w innych krajach. Ze względu na specyfikę różnych społeczności badania te mogą stanowić jedynie punkt wyjściowy dla badań w naszym kraju. 

Konieczne jest również wprowadzenie odpowiednich zmian w celu przeciwdziałaniu temu zjawisku. Nie powinny się one ograniczać jedynie do zmian samego materialnego prawa podatkowego czy też ordynacji podatkowej, ale również odnosić się do całego systemu regulacji i zasad, które są podstawą działań aparatu skarbowego. Pomimo ciągłych reform organy skarbowe nadal postrzegane są jako instytucje nieprzychylne podatnikom, doszukujące się najmniejszych nawet uchybień w celu nałożenia kary. 

Mimo, iż może to zabrzmieć populistycznie, niezbędne wydaje się wprowadzenie szeregu zmian dotyczących relacji, jaka łączy podatnika z organami skarbowymi, jak również rozpoczęcie działań informacyjnych oraz wizerunkowych. Badania prowadzone nad przyczynami uchylania się od opodatkowania pokazują bowiem, że bez poprawy sposobu funkcjonowania instytucji państwowych i wzmacniania relacji pomiędzy przedstawicielami państwa a obywatelami oraz przede wszystkim bez wzrostu zaufania społecznego, trudno oczekiwać silniejszego rygoryzmu standardów podatkowych
. 

Póki co, egzekucyjna funkcja prawa karnego skarbowego wydaje się konieczna. Jej alternatywa w postaci np. zrekompensowania strat wynikłych z przestępstw podatkowych bardzo wysokimi grzywnami jest raczej trudna do zaakceptowania w świetle współczesnych standardów karania.

Na marginesie pamiętać należy, że mówiąc o „egzekucyjnej” funkcji prawa karnego skarbowego, odnosimy się jedynie do egzekwowania wykonania tzw. obowiązku podstawowego, czyli obowiązku zapłaty podatku bądź innej należności publicznoprawnej. Otwartym polem do debaty pozostaje możliwość egzekwowania również obowiązków instrumentalnych (np. wystawianie faktur, składanie wymaganych deklaracji, poddanie się kontroli itp.) za pomocą redukcji odpowiedzialności karnoskarbowej w razie dobrowolnego ich wykonania przez sprawcę. W tej kwestii nie rozpoczęto jeszcze dyskusji naukowej, ale chyba warto ten problem podjąć, albowiem sygnalizują go przedstawiciele praktyki.

Enforcing purpose of criminal tax law
Abstract

At present, the principle whereby enforcement is given priority over repression in criminal tax law is never questioned. The principle is reflected in numerous measures available under criminal tax law, providing for reduction or even elimination of liability on condition that unlawfully reduced public charges are paid in full. This paper seeks to determine whether the principle should be modified, and if so, to what extent and how.
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