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Ogtoszenie o sposobie zalatwienia petycji

Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870), zwanej dalej ,ustawg o petycjach”, w zwigzku z petycjg wielokrotng w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110,
z poin. zm.), dalej jako ,ustawa - Prawo lotnicze", oraz rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zakaz6w lub ograniczen lotow na czas
dtuzszy niz 3 miesigce (Dz. U. poz. 617), dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie zakazéw lub
ograniczen lotow na czas dtuzszy niz 3 miesiace"”, atakze podjecia dziatahn przywracajgcych
praworzgdnos¢ w nadzorowanym przez Ministerstwo Infrastruktury organie, niniejszym
Minister Infrastruktury ogtasza, ze ww. petycja wielokrotna zostanie uwzgledniona
czesciowo.

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2024 r. Minister Infrastruktury otrzymatl petycje z dnia 4 marca 2024 r.,
w ktdrej wnoszacy petycje wnidst o:

» (--.) usuniecie:

a) § 3 ust. 1 litera 2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r.
w sprawie ograniczen lotéw na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce;

b) Art. 212 u st.l lit a) Ustawy Prawo Lotnicze ustawy z dnia 3 lipca 2002 dotyczacego
naruszenia ,,przepisow dotyczacych ruchu lotniczego”,

oraz

podjecie dziatan przywracajgcych praworzadnos$¢ w nadzorowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury organie.".

W dalszej kolejnosci do Ministra Infrastruktury zostaty przekazane zgodnie z wtasciwoscia:
petycja z dnia 14 marca 2024 r. skierowana do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (wptyw do Ministerstwa Infrastruktury w dniu 14 marca 2024 r.) oraz
petycja z dnia 14 marca 2024 r. skierowana do Ministra Klimatu i Srodowiska (wplyw do
Ministerstwa Infrastruktury w dniu 15 kwietnia 2024 r.).

W petycji z dnia 14 marca 2024 r. skierowanej do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji wnoszacy petycje wniost o ,podjecie dziatan w celu doprowadzenia
do praworzadnosci w obszarze sankcji karnych Ustawy Prawo Lotnicze, gdzie
niepotrzebnie angazowana jest Policja". Jako cel petycji wskazano:
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»1. Zmiane obecnej praktyki, ktora niepotrzebnie angazuje policje w kwestie wymagajgce
specjalistycznej znajomosci prawa lotniczego, ograniczajgc ich dziafania do
najpowazniejszych przypadkow naruszen.

2. Usprawnienie dziafan policji poprzez skierowanie ich uwagi na najpowazniejsze
przestepstwa.

3. Usuniecie niekonstytucyjnych przepisow karnych Ustawy Prawo Lotnicze i zastgpienie
ich stosownymi sankcjami administracyjnymi dla dobra bezpieczenstwa publicznego.”.

Ponadto przedstawiona zostata propozycja nastepujgcych zmian prawnych:

1. Usuniecie art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. a) i art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. ¢} Ustawy Prawo Lotnicze,
ktore kryminalizujg naruszanie przepisow dotyczgcych ruchu lotniczego oraz zakazow
i ograniczen wprowadzonych na podstawie odpowiednich rozporzqgdzern Ministra
wfasciwego ds. transportu.

2. Wprowadzenie w zamian nowych kar administracyjnych w przypadku naruszen
przepisow dotyczgcych zakazow Iub ograniczeri lotniczych zwigzanych m.in.:
Z bezpieczeristwem paristwa, zgodnie z ponizszymi propozycjami:

a) Art. 209un. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktéry co najmniej dwukrotnie
w okresie 12 miesiecy naruszyt nalezycie opublikowane w rozumieniu przepisu
SERA.3145 rozporzqdzenia (UE) 923/2012 zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa
w art. 119 ust. 4, podlega karze pienieznej w wysokosci do 1 000 zt.

b) Art. 209uo. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktéry naruszyt nalezycie
opublikowane w rozumieniu przepisu SERA.3145 rozporzqdzenia (UE) 923/2012 zakazy
lub ograniczenia, o ktorych mowa w art. 119 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci
do 2000 zt.”.

W petycji z dnia 14 marca 2024 r. skierowanej do Ministra Klimatu i Srodowiska wniesiono
o ,podjecie dziatart majgcych na celu wzmocnienie ochrony przestrzeni powietrznej nad
roznymi formami ochrony przyrody o ktorych mowa w art. 6 ,,Ustawy o ochronie przyrody"
z dnia 16 kwietnia 2004 roku oraz wprowadzenie realnych ograniczen dotyczqcych
wysokosci lotow nad obszarami miejskimi w celu zminimalizowania negatywnego wptywu
lotnictwa na srodowisko naturalne i jakos¢ Zycia mieszkaricow”. Réwniez w tej petycji
whiesiono o usuniecie art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy — Prawo Lotnicze oraz
o wprowadzenie w zamian kary administracyjne;j.

W zwigzku z wplynieciem ww. petycji o tozsamym przedmiocie sprawy, Minister
Infrastruktury, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o petycjach, zarzadzit rozpatrzenie
petycji w ramach tzw. petycji wielokrotnej. Okres oczekiwana na dalsze petycje oznaczono
na 2 miesigce od dnia opublikowania ogloszenia dotyczacego petycji wielokrotnej na
stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

Majac na uwadze przedmiot petycji objetych petycjg wielokrotng i zakres wnioskéw
w nich podniesionych, Minister Infrastruktury zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, dalej jako ,,Prezes ULC”, o przedtoienie stanowiska w sprawie.

Po przeanalizowaniu twierdzen oraz wnioskéw przedstawionych w petycjach objetych
petycjg wielokrotng oraz zapoznaniu sie z trescig stanowiska Prezesa ULC, Minister
Infrastruktury uznat petycje za czesciowo zasadna.



1. Odniesienie sie do propozycji nowelizacji rozporzadzenia w sprawie zakazéow lub
ograniczen lotéw na czas dtuzszy niz 3 miesigce.

Minister Infrastruktury wskazuje, ze po zapoznaniu sie z argumentami przedstawionymi
w petycjach objetych petycjg wielokrotng, stanowisku Prezesa ULC oraz w innych
wstgpieniach o tozsamym przedmiocie sprawy, zostaty zidentyfikowane watpliwosci
prawne zwigzane z rozporzgdzeniem w sprawie zakazéw lub ograniczen lotéw na czas
dtuzszy niz 3 miesigce. Majgc na uwadze wszelkie opinie, Minister Infrastruktury
informuje, o podjeciu przez resort infrastruktury dziatan w tej sprawie.

Prezes ULC wystgpit do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w zakresie projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie zakazow lub ograniczen lotow na czas dtuzszy niz 3 miesigce,
ktory zawiera propozycje uchylenia § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zakazow lub
ograniczen lotow na czas diuzszy niz 3 miesigce oraz wprowadzenia struktur przestrzeni
powietrznej w postaci stref R nad wybranymi miastami posiadajgcymi co najmniej 500 tys.
mieszkancow.

Obecnie w Ministerstwie Infrastruktury trwa analiza zasadnosci i poprawnosci rozwigzan
ujetych w ww. projekcie. W przypadku pozytywnej oceny przez Ministra Infrastruktury
propozycji przedfozonej przez Prezesa ULC, projekt rozporzgdzenia zmieniajgcego bedzie
procedowany zgodnie z postanowieniami uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia
29 pazidziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).
Zgodnie z § 21 pkt 2 ww. uchwaty projekt dokumentu rzgdowego jest kierowany do
konsultacji publicznych, natomiast stosownie do § 52 ww. uchwaly jest udostepniany
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. W ramach konsultacji publicznych kazdy
zainteresowany podmiot jest uprawiony do zgtoszenia uwag lub propozycji.

Jednoczesnie Minister Infrastruktury informuje, ze przy podejmowaniu dziatan
w przedmiotowej sprawie zostang uwzglednione obowigzujagce w przedmiotowym
zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej, a takze bedg brane pod uwage opinie i potrzeby
wszystkich zainteresowanych stron, tj. zaréwno srodowiska lotniczego, jak i mieszkancow
miast.

2. Odniesienie sie do propozycji nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze.

W petycjach sktadajgcych sie na petycje wielokrotng podniesiono, ze sankcja karna
okreslona w art. 212 ust. 1 lit. a ustawy — Prawo lotnicze za naruszanie ,przepiséw
dotyczacych ruchu lotniczego" w obszarze, gdzie lot sie odbywa, dotyczy naruszenia
przepisow rozporzadzenia w sprawie zakazéw lub ograniczen lotéow na czas dtuzszy niz
3 miesigce, a nie ustawy. Zdaniem wnoszgcego petycje prowadzi to do sytuacji, w ktoérej
,€zyn zabroniony definiowany jest posrednio (tylnymi drzwiami) w rozporzqdzeniach
wykonawczych do Ustawy i do tego w sposob niedozwolony”, a tak sformutowany zapis
ma by¢ ,niekonstytucyjny”.

Na poparcie powyzszych wnioskdow, wnoszacy petycje powotat sie na stanowisko
z 2018 r. dwczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w innej sprawie,
w ktérej to RPO stwierdzit, ze ,brak okreslenia chocby podstawowych znamion czynu
zabronionego w Prawie lotniczym i pozostawienie tego do uregulowania - w sposob



catkowicie dowolny w rozporzqdzeniu ministra, prowadzi do naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji RP".

W powyziszym zakresie, w pierwszej kolejnosci zwraca sie uwage, ze ocena zgodnosci
przepisow aktow normatywnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej jest wytgcznag
kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego Minister Infrastruktury informuje, ze w Komentarzu do art. 42
Konstytucji wskazano, ze ,poczgtkowo TK wskazywaf ze czyn zabroniony musi byc
zdefiniowany w ustawie w sposéb kompletny (zob. post. 7 13.6.1994 r., S 1/94, OTK 1994,
Nr 1, poz. 28). Nie jest zatem mozliwe ustalenie znamion w drodze aktu wykonawczego,
poniewaz w prawie karnym wyfqgcznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny (zob. orzecz.
TK z 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12), zas wszelkie elementy czynu
zabronionego, jak i kary muszq by¢ okreslone w ustawie (zob. orzecz. TK 2 26.9.1995 r., U
4/95, OTK 1995, Nr 1, poz. 4). Niemniej stanowisko TK byfo zbyt radykalne i nie liczyto sie
z normatywngq rzeczywistosciq [zob. A. Zoll, w: T. Bojarski (red.), System, t. 2, s. 257—258].
W zwigzku z tym w kolejnych orzeczeniach TK zaczqgt prezentowad stanowisko, ze jedynie
podstawowe elementy czynu zabronionego, jak i kary muszq by¢ okreslone
w ustawie, zas dopuszczalne jest doprecyzowanie czynu zabronionego pod grozbg kary
w_aktach wykonawczych wydanych zgodnie z art. 92 Konstytucji RP (zob. orzecz. TK
z1.3.1994r., U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5i wyr. TK 2 20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr
2, poz. 32), aczkolwiek powinno to mie¢ miejsce w szczegélnie uzasadnionych wypadkach
(zob. wyr. TK z 21.7.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 83). Na dopuszczalnosé¢
doprecyzowania znamion czynu zabronionego w aktach podustawowych wskazuje
réowniez orzecznictwo SN (zob. np. post. SN z 29.1.2009 r., | KZP 29/08, OSNKW 2009, Nr
2, poz. 15).”1,

Ponadto ,nalezy uznad, ze ustawa powinna wyznacza¢ maksymalny krgg zachowan,
ktorych popefnienie — w ocenie ustawodawcy — moze byc¢ zagrozone karg. W takim
kierunku nalezy interpretowac poglqd TK, wedtug ktorego "podstawowe znamiona czynu
zabronionego muszq zostac okreslone w ustawie w sposob odpowiadajgcy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowac
na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu" (wyr. TK
z:8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; 9.6.2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, Nr
5, poz. 50). Na podstawie tekstu ustawy adresat normy musi uzyskac jednoznaczng
informacje na temat maksymalnie dopuszczonego przez ustawodawce kregu zachowan,
ktérych popetnienie moze byé zagrozone karg”?.

W zwigzku z powyzszym, nalezy dojs¢ do konstatacji, ze mozliwe jest w obecnym stanie
prawnym doprecyzowanie odpowiedzialnosci karnej okreslonej w ustawie za pomoca
rozporzadzenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego rzekomej nieprecyzyjnosci przepisu art. 212 ust. 1
lit. a ustawy — Prawo lotnicze, Minister Infrastruktury zwraca uwage, ze w art. 212 ust. 1
lit. a ustawy — Prawo lotnicze uzywa sie sformutowania ,przepisy dotyczace ruchu
lotniczego”. Co wiecej chodzi o przepisy , obowigzujgce w obszarze, w ktorym lot sie
odbywa”.

M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, \WWarszawa 2016, dostepny w:
Legalis.
2 |bidem.



W petycjach objetych petycjg wielokrotng wnoszacy petycje natomiast postuguje sie
zamiennie okresleniem , przepisy ruchu lotniczego” i ,przepisy dotyczace ruchu
lotniczego”. Ponadto w petycji z dnia 4 marca 2024 r, wnoszacy petycje przedstawit
wyktadnie skutkujgca stwierdzeniem, ie ,w obecnym stanie prawnym penalizowane jest
wiec naruszenie nieistniejgcych wyraznie przepisow, co jest sprzeczne z zasadg
klarownosci prawa i moze prowadzi¢ do nieporozumien oraz niesprawiedliwych kar”. Co
wiecej ,czynem karalnym nie powinno byc¢ naruszenie niezdefiniowanego pojecia lub
przepisu”.

Minister Infrastruktury zwraca uwage, ie zgodnie z art. 2 pkt 26 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady w odniesieniu do przepisow lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb
i procedur Zeglugi powietrznej oraz zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr
1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr
730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010, dalej jako ,rozporzadzenie SERA”, ruch
lotniczy oznacza ruch wszystkich statkéw powietrznych podczas lotu oraz na polu
manewrowym lotniska. Takie samo pojecie zostato przyjete w Zatgczniku 2 do Konwenciji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.
(Dz. U. 21959 r. poz. 212, z pdin. zm.), dalej jako ,Konwencja chicagowska”.

Pojecie ,przepisy dotyczace ruchu lotniczego”, ktére jest uiywane w art. 212 ust. 1
lit. a ustawy — Prawo lotnicze, majac nawet na uwadze wczesniejsze obowigzywanie
przedmiotowego przepisu niz przepisy rozporzadzenia SERA, nalezy interpretowac jako
te przepisy, ktore odnoszg sie do ruchu lotniczego w rozumieniu art. 2 pkt 26
rozporzadzenia SERA. Czyli sg to takie przepisy, ktore dotyczg ruchu wszystkich statkéw
powietrznych podczas lotu oraz na polu manewrowym lotniska.

Nie s to tylko i wytgcznie normy okreslone w Zataczniku 2 do Konwencji chicagowskiej,
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie
przepisow ruchu lotniczego (Dz. U. poz. 1305), wydanego na podstawie art. 121 ust. 6 pkt
1 ustawy — Prawo lotnicze, czy tez nawet przepisy rozporzgdzenie SERA.

W ocenie Ministra Infrastruktury przepisy rozporzadzenia w sprawie zakazow lub
ograniczen lotéw na czas diuzszy niz 3 miesigce sg przepisami dotyczgcymi ruchu
lotniczego, poniewaz odnoszg sie do ruchu statku powietrznego podczas lotu.

Stad tez Minister Infrastruktury nie podziela watpliwosci wnoszacego petycje oraz
propozycji usuniecia art. 212 ust. 1 lit. a ustawy — Prawo lotnicze. Zdaniem Ministra
Infrastruktury przedmiotowy przepis nie budzi watpliwosci, a co wiecej nie naktada
,drakonskiej” kary na sprawce, o czym dalej w pkt 4 ogtoszenia o zatatwieniu petycji.

Ponadto w zakresie stanowiska wnoszgcego petycje, ie ,ochrone bezpieczeristwa
komunikacji lotniczej zapewniajg przepisy Kodeksu Karnego, trudno jest z kolei
jednoznacznie okreslic co tak naprawde chroniq przepisy karne ustawy Prawo Lotnicze”,
Minister Infrastruktury wskazuje, ze w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U.z 2024 r. poz. 17), dalej jako ,k.k.” penalizowane s3 tylko niektdre czyny dotyczace
ruchu powietrznego (m.in. art. 166, 167, 173, 174, 177, 178a, 178b, 179 k.k.). Przepisy
kodeksu karnego nie wyczerpujg natomiast catego katalogu czynéw, ktére powinny byc
penalizowane. Stad tez ustawa — Prawo lotnicze rowniez zawiera przepisy karne
w zakresie swojej witasciwosci. Wskazuje sie, ze jest to powszechna i dopuszczalna



prawem praktyka stosowana w innych ustawach. Zgodnie z § 28 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), przepisy karne zamieszcza sie tylko
w przypadku, gdy naruszenie przepisow ustawy nie kwalifikuje sie jako naruszenie
przepisow k.k., ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r.
poz. 628, z pdin. zm.) lub ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2119), a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescig tej
ustawy.

Minister Infrastruktury jednoczesnie zwraca uwage na nadinterpretacje przez
whnoszacego petycje przepisow dot. zasady ,just culture”, czyli ,kultury sprawiedliwego
traktowania”. Wnoszacy petycje stwierdzit w petycji z dnia 4 marca 2024 r., ze ,przepis
ten, podobnie jak inne nakfadajgce drakoriskie kary na pilotujgcych, niezgodny jest
rowniez z Rozporzqdzeniem (UE) 376/2014, gdzie w definicji JUST Culture mowa jest
o niekaraniu za dziatania, zaniechania lub podjete przez pilotujgcych decyzje, ktore sq
wspofmierne do ich doswiadczenia i wyszkolenia”.

Celem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 376/2014 z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zgtaszania i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych
w zwigzku z nimi dziatan nastepczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzernn Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007, dalej jako
yrozporzadzenie UE nr 376/2014”, ktéry zostat okreslony w art. 1, jest poprawa
bezpieczenstwa lotniczego  poprzez zapewnienie  zgfaszania, @ gromadzenia,
przechowywania, ochrony, wymiany, udostepniania i analizowania odpowiednich
informacji dotyczacych bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

W art. 2 pkt 12 rozporzadzenia UE nr 376/2014 wskazano, ze zasada ,,just culture” oznacza
polityke, w ramach ktorej bezposrednio zaangazowani operatorzy lub inne osoby nie s3
karani za dziatania, zaniechania lub podjete przez nich decyzje, ktore sg wspétmierne do
ich doswiadczenia i wyszkolenia, lecz w ramach ktdrej nie toleruje sie raigcego
niedbalstwa, umysinych naruszen i dziatan powodujgcych szkody.

Zgodnie z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia UE nr 376/2014, ,bez uszczerbku dla majgcego
zastosowanie krajowego prawa karnego panstwa cztonkowskie powstrzymujg sie
od wszczynania postepowan dotyczacych nieumysinych lub niezamierzonych naruszen
prawa, o ktorych dowiedziaty jedynie dlatego, ze zostaty one zgloszone zgodnie z art. 4 i
5.”. W art. 16 ust. 10 natomiast wskazano, ze ,ochrona na mocy m.in. art. 16 ust. 6 nie ma
zastosowania w sytuacji umyslnego naruszenia przepisow lub gdy doszto
do wyraznego i powaznego zlekcewaienia oczywistego ryzyka i powaznego zaniedbania
zawodowego obowigzku zachowania starannosci bezsprzecznie wymaganej w danych
okolicznosciach, powodujacego mozliwg do przewidzenia szkode na osobie lub na mieniu
lub powaznie narazajgcego na szwank poziom bezpieczenstwa lotniczego”.

Kluczowe w zasadzie ,just culture” jest bezpieczenstwo i ochrona oséb zgtaszajgcych
nieprawidfowosci, ktore doprowadzity do wypadku lub incydentu albo mogty do nich
doprowadzi¢. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze kwestie swiadomosci popetniania
bteddw oraz ich zgtaszanie. Ustalenie okolicznosci i kwestia ewentualnego karania lub jego
braku nalezy do zadan odpowiednich organow krajowych, ktére zostaly do tego
wyznaczone.



3. Odniesienie sie do podejmowanych przez Prezesa ULC dziatan.

Zgodnie z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pdin. zm.), dalej jako ,k.p.k.” instytucje panstwowe
i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwiocznie zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu
powotanego do scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa.

Prezes ULC jest zwigzany ww. przepisem do zawiadamiania o przestepstwach,
okreslonych w obowigzujgcych przepisach, do ktérych nalezy art. 212 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy — Prawo lotnicze.

W pozostatym zakresie Minister Infrastruktury wskazuje, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy
— Prawo lotnicze do zadan i kompetencji Prezesa Urzedu nalezy wykonywanie funkcji
organu administracji lotniczej i nadzoru lotniczego, okreslonych w ustawie i w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o transporcie materiatéw niebezpiecznych drogg powietrzng
(Dz. U. poz. 1715) oraz funkcji wtadzy lotniczej w rozumieniu umow i przepisow
miedzynarodowych, w tym zwigzanych z regulacjg rynku ustug lotniczych, w tym
nadzorowanie i kontrolowanie przestrzegania przepiséw prawnych w zakresie lotnictwa
cywilnego i lotniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Prezes ULC, aby mogt skierowal zasadne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa na podstawie art. 304 § 2 k.p.k.,, powinien w pierwszej kolejnosci
zweryfikowac okolicznosci, ktére mogtyby wypetni¢ znamiona przestepstwa. Jednak
zaznacza sie, Zze Prezes ULC nie jest organem scigania.

Ponadto Minister Infrastruktury zwraca uwage na art. 16 ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze,
zgodnie z ktérym minister witasciwy do spraw transportu sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig Prezesa ULC oraz na zarzgdzenie Nr 21 Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Na podstawie tych przepiséw Minister Infrastruktury
weryfikuje dziatania Prezesa ULC i podejmuje kroki w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowosci.

4. Odniesienie sie do propozycji rezygnacji z sankcji karnych na rzecz sankcji
administracyjnych.

W petycji z dnia 14 marca 2024 r., skierowanej do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, wnoszacy petycje przedstawit propozycje zmiany prawnej, polegajacej na
wprowadzeniu ,w zamian nowych kar administracyinych w przypadku naruszen
przepisow dotyczgcych zakazow Iub ograniczeni lotniczych zwigzanych m.in.:
Z bezpieczeristwem parnistwa, zgodnie z ponizszymi propozycjami:

a) Art. 209un. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktory co najmniej dwukrotnie w okresie
12 miesiecy naruszyt nalezycie opublikowane w rozumieniu przepisu SERA.3145
rozporzqdzenia (UE) 923/2012 zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 119 ust. 4,
podlega karze pienieznej w wysokosci do 1 000 zt”’;



b) Art. 209uo. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktéry naruszyt nalezycie opublikowane
w rozumieniu przepisu SERA.3145 rozporzgdzenia (UE) 923/2012 zakazy lub ograniczenia,
o ktorych mowa w art. 119 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci do 2000 zt.”

W petycji z dnia 14 marca 2024 r., skierowanej do Ministra Klimatu i Srodowiska, wnoszacy
petycje przedstawit propozycje zmiany prawnej, polegajgcej na wprowadzeniu ,w zamian
nowej kary administracyjnej w przypadku naruszen przepisow dotyczgcych zakazow lub
ograniczen lotniczych zwiqgzanych m.in.: z ochronqg srodowiska, zgodnie z poniiszq
propozycjq: a) Art. 209un. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktéry co najmniej
dwukrotnie w okresie 12 miesiecy naruszyf nalezycie opublikowane w rozumieniu przepisu
SERA.3145 rozporzgdzenia (UE) 923/2012 zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art.
119 ust. 4, podlega karze pienieznej w wysokosci do 1 000 zt.”.

W zakresie powyzszego Minister Infrastruktury informuje, ze nie stwierdzit koniecznosci
zmiany przedmiotowego przepisu, ktory funkcjonuje w takim brzmieniu w przepisach
prawa krajowego od 2002 r., zastgpienia go innymi przepisami lub jego eliminacji
z porzadku prawnego.

Minister Infrastruktury stoi na stanowisku, Zze naruszenie przepiséow dotyczacych ruchu
lotniczego stanowi przestepstwo, ktore zostato okreslone w przepisach karnych,
umieszczonych w Dziale Xl Przepisy karne ustawy — Prawo lotnicze, tj. art. 212 ust. 1
lit. a ustawy — Prawo lotnicze.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych ruchu lotniczego, co
stanowi przestepstwo, ponoszona bedzie odpowiedzialnos¢ karna, a nie
odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna. A wiec niewtasciwe byltoby zastosowanie
wobec deliktu karnego sankcji administracyjnej.

Bez wzgledu na powyisze, Minister Infrastruktury zwraca uwage na przepisy k.k. oraz
k.p.k.

Jednym z celéw kary jest przede wszystkim jej prewencyjne dziatanie. Ma by¢ ona takze
skuteczna i adekwatna do dziatania sprawcy. Okreslenie kary z art. 212 ust. 1 ustawy —
Prawo lotnicze jako ,drakonskiej” jest jej subiektywng ocena.

Minister Infrastruktury jednoczes$nie zwraca uwage, Ze wskazana w art. 212 ust. 1 ustawy
— Prawo lotnicze kara jest tylko gérng granicg zagrozenia ustawowego za popetnienie
okreslonego w ww. przepisie czynu, ktéra nie bedzie orzekana w kaidym stanie
faktycznym. Sad ma réine prawne mozliwosci zastosowania m.in. tagodniejszej kary lub
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, warunkowego zawieszenia kary czy tez warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Tutaj Minister Infrastruktury zwraca uwage na
przepisy dot. wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, tj. art. 25-31 k.k., przepiséw dot. kar,
tj. 32-38 k.k., przepisow dot. srodkdéw karnych, tj. art. 39-43c k.k., oraz art. 53-63 k.k.,
w ktérych mowa jest o zasadach wymiaru kary i sSrodkéw karnych.

5. Odniesienie sie do zaangazowania Policji oraz prokuratora.

Minister Infrastruktury wskazuje, ze Prezes ULC nie ,wyrecza sie” innymi organami
w egzekwowaniu przestrzegania przepiséw prawa lotniczego.



Zaréwno Policja, jak i prokurator to organy, ktére na podstawie obowigzujacych
przepisOw sg zaangazowane w prowadzenie postepowania przygotowawczego (sledztwo
lub dochodzenie), ktéry poprzedza etap postepowania sgdowego.

Stad tez podmioty te sg zaangazowane w sprawy prowadzone w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 ust. 1 lit. a ustawy — Prawo lotnicze.
Prezes ULC nie posiada takich narzedzi jak Policja oraz prokurator, a ponadto nie jest
uprawniony do prowadzenia postepowan wynikajgcych z prawa karnego.

6. Odniesienie sie do kwestii ochrony srodowiska.

Whnoszacy petycje w petycji z dnia 14 marca 2024 r., skierowanej do Ministra Klimatu
i Srodowiska, jako treéé¢ petycji wskazat ,podjecie dziatari majgcych na celu wzmocnienie
ochrony przestrzeni powietrznej nad roznymi formami ochrony przyrody o ktorych mowa
w art. 6 ,,Ustawy o ochronie przyrody" z dnia 16 kwietnia 2004 roku (...)".

W art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336,
Z poin. zm.) zostaty okreslone formy ochrony przyrody, do ktérych nalezg m.in. parki
narodowe czy rezerwaty przyrody.

W rozporzadzeniu w sprawie zakazow lub ograniczen lotow na czas dtuzszy niz 3 miesigce,
wydanym na podstawie art. 119 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze, okreslone zostaty
ograniczenia lotéw nad parkami narodowymi.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 209q ustawy — Prawo lotnicze, kto wykonuje loty statkami
powietrznymi z napedem nad obszarami parkéw narodowych lub rezerwatami przyrody
ponizej wysokosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 119 ust. 4 pkt 1
ustawy — Prawo lotnicze, podlega karze pienieznej w wysokosci 10 000 zt.

Majac na uwadze obowigzywanie powyiszych przepisow, Minister Infrastruktury nie
dostrzega koniecznosci wprowadzenia dodatkowych rozwigzan w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego.

W zwigzku z powyiszym, Minister Infrastruktury ogtosit jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie mozie by¢
przedmiotem skargi.

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Dokument podpisany elektronicznie przez:
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